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ВВЕДЕНТЕ. 


№8 еханимо-Химничесв(я Шауки. 


ОДЪ именемъ Механико-Химическихъ Наукъ я разу- 

мфю ученя о Магнетизм, Электричеетвв, Галь- 
ванизив и другихь классахъ явлевшй сродныхъ съ 
этимъ, какъ напр.—о Термо-олектричеств®. Эта группа 
явлен! составляеть любопытный и интересный от- 
АВлъЪ нашего физическаго знан!я; и однимъ изъ глав- 
ныхъ обстоятедьствъ, придающихь имъ интересъ, слу- 
житъ та двоякая связь, которую он имбютъ съ од- 
ной стороны съ механическими, а съ другой съ химиче- 
скими принципами. Поэтому я и даль имъ назване 
механико-химическихь. Въ самомъ дав при первомъ 
же взгляд он представляются чисто-механическими 
науками; потому что притяженшя и отталкиваня, дав- 
лене и двиажене, которыя обнаруживаются намъ въ 
этихъ явлешяхъ, могутъ быть подведены подъ меха- 
ническя воззрВн!я и законы такъ же полно, какъ тя- 
жесть или движен!е земныхъ тёлъ или движене луны 
и планеть. Й еслибы яваешя магнетизма и электри- 


чества совершались только по этимъ законамъ, то 
* 
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учене о нихъ мы просто назвали бы отд\лами ме- 
ханики. Но мы находимъ еще въ этихъ явлешяхь за- 
коны и отношен1я совершенно иного рода. Магнетизмъ 
связанъ съ электричествомъ механическими аналог ями; 
а недавно было открыто, что онъ еще тВенЪе связанъ 
съ нимъ физической связью. Электричество отоже- 
ствдено съ гальваническииь агентомъ. Но въ гальва- 
низмз общимъ и преобладающимь явленемъ служить 
раздожене, иди нЪчто подобное ему, и это дЪйстве 
его подведено подъ весьма обще законы. Соединеше 
же и разаожене составляютъ предметъ химт; и та- 
кимъ образомъ мы находимъ, что здфсь мы незамЪт- 
но, но неизбфжно вступаемъ въ область химт. Выс- 
пуя обобщеня, которыя мы можемъ получить отправ- 
ляясь отъ элементарныхъ фактовъ электричества и 
гальванизма, должны заключать въ себ химическя 
поняття. Поэтому, если мы хотимъ представить пол- 
ный 0обзоръ этихъ явленй, то мы доажны по време- 
намъ обращать внимане на эту связь механики ихи- 
ми, которая будетъ представляться намъ по м%рв 
того, какъ мы будемъ подвигаться впередъ. 

Однако мы должны начать нашу исторю этихъ на- 
укь изложешемъ механическихъ явленй, относящихся 
къ нимъ, и подведешемъ такихъ явленй подъ законы. 
Съ этой точки зршя намъ предестоитъ говорить 
прежде всего о тёгь явлешяхъ, въ которыхъ твВла 
обнаруживаютъ притяжене и отталкиване, опред®аляе- 
мыя ихъ свойствами и вифшними обстоятельствами, 
какъ это бываетъ напр. съ магнитомъ, или съ янта- 
ремъ, когда его трутъ. Эти притяженя совершенно 
отличны отъ того всеобщаго притяженя, которое, какъ 
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открылъ Ньютонъ, существуетъь между всВии частич- 
камин матери и отъ котораго зависятъ космическия 
движешя. Однако разница между этими особенными 
притяженями и притяженемъ космическимъ не вдругъ 
была узнана и напротивъ единственнымъ путемъ, 1.0- 
торымъ люди могли понять или только представить 
себЪ дьйстве одного тфла на другое, отдаленное отъ 
него, какъ это бываеть въ космических явленяхъ, 
было сравнеше его съ магнитнымъ дёйствемъ и при- 
тажешемъ, какъ это мы видфли и въ истори астро- 
номш. Въ первой части нашего разсказа мы не должны 
много останавливаться на тЪхъ особенныхъ условяхъ, 
при которыхъ та становятся магнетическими или 
электрическими, потому что эти условия не легко пох- 
вести подъ чисто-механическе законы, но должны 
брать, какъ готовый, данный фактъ магнетическай или 
электрический характеръ и потомъ излагать его АЪЙ- 
стая. 

Привычка смотрфть на магнетическое дЪйств!е какъ 
на типъ или самый общ случай притягивающей и от- 
талкивающей силы объясняеть намъ, почему первые 
писатели объ электричеств» говорили объ немъ какъ 
объ особомъ род магнетизма. Такимъ образомъ напр. 
Джильбертъ въ своемъ сочинени «Пе Марте» (1600) 
помфетиль главу *): «4е со#юпе шаспейса ргипатаие 
де Зисени а@гасйопе, з1уе уегшв согрогиш а@ Зиссшит 
аррИсайопе». Способъ выражешя его объ этомъ пред- 
шетв показываетъь намъ, какимъ таниственнымъ в не- 
понятнымъ казался въ его время фактъ притяжения; 


") 46. И, езр. =. 
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ишенно онъ говоритъ: «магнитъ и янтарь всегда упо- 
требляются философами, какъ примЪръ и объяснеше 
во вехь тЪъхъ случаяхъ, когда наши чувства запу- 
тываются въ темныхъ и отвлеченныхь изсяфдованяхъ 
и когда нашъ разумъ не можетъ идти далве.> Джиль- 
бертъ говоритъ объ этихъь явлешяхъ какъ истинный 
индуктивный естествоиспытатель, не одобряя *) сво. 
ихъ предшественниковъ, которые «только набивали 
лавки книгопродавцевъ, списывая одинъ у другаго 
странные разсказы о притяжени магнита и янтаря, 
не представляя никакого объяснешя этихъ опытовъ>. 
Онъ самъ сдлалъ нфеколько важныхъ шаговъ по это- 
му предмету. Онъ различаетъ магнетическую силу отъ 
электрической **); онъ же изобрёлъ и самое назваше 
электричества, произведши его отъ греческаго ЯАехтооу 
(еее оп) янтарь. Онъ справедливо замфчаетъ, что 
электрическая сила притягиваетъ вс легюя тфла, тогда 
какъ магнетическая сила притягиваетъ только желЪзо; 
и онъ изобрёльъ удовлетворительный инструментъ, по- 
средетвомъ котораго онъ доказаль это. ЗатЪмъ онъ 
приводить +) значительный списокъ тфлъ, которыя 
обладаютъ электрическимъ свойствомъ; «не только ян- 
тарь и агатъ-—говоритъ онъ—притягиваютъ маленькя 
тфла, какъ прежде думали, но и алмазъ, сапфиръ, 
карбункулъ, опалъ, аметистъ, бристольскй камень, бе- 
риллъ, хрусталь, стекло, различные шпаты, сфра, мас- 
тикоъ, сургучъ» и друмя вещества, которыя онъ пои: 
меновываетъ. Даже его соображения объ этихъ явлен1яхъ, 


7) «Пе Марте», р. 148. *°) 14. р. 52. 
$) 154. р. 48. 
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какъ они ни неопредвленны и ошибочны, чтб было не- 
чзбЪжно въ то время, ставятъ его выше его преем- 
никовъ, занимавшихся изслЪдован!ями объ этошъ пред- 
мет черезъ полтора стол тя. Но эти соображешя 
относятся къ дальнЪйшей части этой истори. 

Излагая исторю этихъ наукъ, я буду прежде всего 
говорить объ ЭлектричествЪ, несмотря на то, что 
оно отдВлено Магнетизмомъ, какъ промежуточнымъ чле- 
номъ, отъ другихъ явленй, каковы напр. Гальванизмъ 
и пр., съ которыми оно, кажется на первый взгдядъ, 
иметь такую тфеную связь, и несмотря на то, что 
нЪкоторыя общя свёдВая о законахъ магнита были 
пробрвтены наукою гораздо раньше, чВмъ свфдфшя 
© соотв тетвующихъ отношевяхъ между электрически- 
ин явлениями. Мы начинаемъ съ электричества пото- 
му, что теоря эдектрическаго притяженя и оттадки- 
зая проще, чЪиъ магнетическаго, что она состав- 
яена была прежде и послужила къ открытю и под- 
‘твержденю магнетическихь законовъ. 


ГЛАВА 1. 


Фткрыт!е Законвовт Электрическихть Жвлен! . 


—————— 


Ы уже видёли, каково было положене этой от- 

расли знаня въ начадв ХУП столдбтя и каковы 
были успЪги, сдфланные Джильбертомъ. Мы должны 
теперь указать на приращеня къ существовавшимъ. 
знашямъ и въ особенности на т$ изъ нихъ, которыя по- 
вели къ открытю общихъ законовъ и установленю 
теор; такъ какъ для насъ особенно важно и необхо- 
димо разъяснить условя и причины этихъ именно со- 
бытй. Кьъ фактамъ, на которые мы должны такимъ. 
образомъ обратить преимущественное внимане, отно- 
сится прежде всего электрическое притяжене зегкихъ. 
тЪлъ янтаремъ и другими веществами, когда ихъ нате- 
реть. Бойль, повторявиий и расширившй опыты Джиль- 
берта, не пришелъ ни къ какимъ новымъ общимъ по- 
нят!ямъ; но Отто Герике, изъ Магдебурга, около это-. 
го времени сдфлалъь важный шагъ впередъ, открыв- 
ши, что существуеть еще электрическая отталкиваю- 
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щая сила кром% притягивающей. Онъ нашелъ, что ша- 
рикъ изъ сфры, притянувъ къ себё перышко, по- 
томъ отталкиваеть его до тфхъ поръ, пока оно не 
коснется какого-нибудь другаго тёла. Этотъ резуль- 
татъ, представленный въ надлежащей общности, состав- 
дяетъ капитальный фактъ въ занимающихь насъ те- 
перь явлешяхъ. Гаукесби, написавший въ 1709 г. 
«РВузсо-шёсвашеса! Ехрейтеп»›, также наблюдалъ раз- 
личныя дЁёстыя притяженя и отталкиван!я на сво- 
бодно повзшенныхь перышкахъь. Но первымъ впол- 
н8 понявшимъ общЙ законъ этихъ явленй быль Дю- 
фе, опыты котораго появились въ Мемуарахъ фран- 
Цузской академи въ 1733, 1734 и 1737 г. *). ‹Я 
отврылъ—говорить онъ— весьма простой принципъ, 
который объясняетъ большую часть неправильностей 
или, если можно такъ выразиться, капризовъ, кото- 
рые обнаруживаются въ большей части омнытовъ съ 
электричествомъ. Этоть принципъ состоитъ въ томъ, 
что электрическя тЪла притягиваютъ вс друмя не- 
электрическия тЪла и отталкиваютъ ихъ, какъ скоро 
они: становятся электрическими отъ сосЪдетва или со- 
прикосновеня съ олектрическимъ т®лоиъ...... Прим*- 
ная этотъ принципъ къ различнымт, опытамъ надъ 
электричеетвомъ, каждый удивится, гакое множество 
темныхъ и загадочныхь явленй онъ объясняетъ». 
При помощи этого принципа онъ старается объяснить 
многе опыты. 
Н®сколько раньше опытовь Дюфе произведены 


*) Пристли, «Ногу о/ Еве“сйу», р. 145. См. также 
упомянутые Мемуары. 
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были подобные же опыты Греемъ, который въ 1729 г. 
открыл свойства кондукторовъ, или проводниковъ 
электричества. Онъ нашель, что притяжене и оттал- 
киване, обнаруживающияся въ электрическихъ тЪлахъ, 
обнаруживаются также и въ другихъ тЪлахъ, находя- 
щихся въ соприкосновени съ электрическими. Такииъ 
образомъ онъ нашелъ, напримёръ, что шаръ изъ с4о- 
новой кости, соединенный съ стекляннымъ ‘шаромъ по- 
лоской, ниткой или проволокой, притягиваетъ и от- 
талкиваеть перышко такъ же точно, вакъ будтобы это 
дЪлаль самъ стеклянный шаръ. ЗатЪиъ онъ пришелъ 
въ мысли производить это сообщеше электричества на 
значительныхгь разетояняхъ, и для этого изъ верхня- 
го окна дома опускалъ свой шаръ и сообщать ему 
электричество, а потомъ натягивалъ горизонтально ве- 
ревку, укр®пивъ ее на двухъ петляхъ. Въ первомъ 
случа опытъ удавалея вполн®, во второмъ же случаь 
опытъ былъ вполн® неудаченъ. Но когда онъ укр®п- 
лялъ горизонтальную веревку шелковыми петлями вм%- 
‹то конопляныхъ, тогда эти веревки хорошо проводи- 
ли электричество. Сначала онъ приписываль это. не- 
большой толщин® шелковыхъ петель, которыя не могли 
принять въ себя и провести много электрической силы. 
Но потомъ онъ бросилъ это объяснен!е, когда нашелъ, 
что металлическя проволоки, гораздо болфе тонмя 
чфиъ шелкъ, уничтожаютъ электричество. Такимъ 0б- 
разомъ Грей уб®дился, что его петля не проводитъ элек- 
тричества именно оттого, что она шелковая; и зат мъ 
онъ нашелъь еще друмя вещества, которыя произво- 
дили такое же дЬйств!е какъ шелкъ. УспЪхъ опытовъ, 
значить, зависфлъ оттого, чфиъ поддерживается ве- 
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ревка, и опытъ вполнЪ удавалея, когда веревку под- 
держивало вещество электрическое, но не 'служащее 
проводникомъ электричеству. Изъ этихъ опытовъ и въ 
особенности изъ опытовъ Дюфе *) тотчасъ выведено 
было закаючеше, что вс вещества могутъ быть разд$- 
лены на электрическ!я сами по себЪ и на не 
электрическия, или проводники. Эти термины бы- 
ди введены Дезагюлье **) и дали извъетность и 
° прочность результатамъ работъ Грея и другихъ. 
Другимъ весьма важнымъ открытемъ, сдфланнымъ 
въ этоть перюдъ, было открыте, что есть два рода 
электричества. Это открыте также сдвлано было Дю- 
фе. «Стучай—говорить онъ—показаль мнЪ на мо- 
емъ пути другой принципъ, боле общй и замЪча- 
тельный, чВиъ вышеизложенный принципъ, и проли- 
вающ новый свЪтъ на электричество. Этотъ прин- 
°ципъ состоитъ въ томъ, что есть два особыхъ рода 
электричества, весьма отличныхъ одинъ отъ другаго; 
первый родъ я могу назвать стекляннымъ электриче- 
ствомъ, а второй смолянымъ. Перваго рода электри- 
чество обнаруживается въ стекдЪ, драгоцфнныхъ ка- 
меньнхъ, волосахъ, шерсти и проч.; а второй въ ян- 
тарё, гуммилакЪ, шелкЪ и проч. Характеристичес кий 
признакъ этихъ двухъ электричествъ состоитъ въ томъ, 
что одного рода электричества отталкиваются, а элек- 
тричества разнаго рода притягиваются». Однако это от- 
врыт!е не обратило на себя того внимашя, какого оно 
вполн»® заслуживало. Оно было публиковано въ 1735г. 


*) «Мбт. Аса4». Раг. 1734. 
ых ПрРистаи, «Й!>!. ог Еес'». р 66. 
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(въ Мемузрахъ академи за 1733 г.); и однако даже 
въ 1747 г. Франклинъ и его друзья въ Филадель- 
фи, получившие электрическе аппараты и ученыя свЪ- 
дЪня изъ АнгИи, отъ лицъ хорошо знакомых съ 
положешемъ знанй объ этомъ предмет®, вообра- 
вали, что они сдфлали открыте неизввстное евро- 
пейской наук, когда нашли въ тёлахъ два существен- 
но различныя свойства относительно электричества, ко- 
торыя на самомъ д84 были ни что иное какъ про-° 
тивоположныя электричества Дюфе; хотя американ- 
ске экспериментаторы относили ихъ къ одному в4е- 
менту, который будтобы бываетъ или въ излише®в или 
въ недостаткВ въ электрическихъь тфлахъ. «Изъ это- 
го— говоритъ Франклинъ—у насъ образовались нЪкото- 
рые новые термины: напримфръ мы назвали В такое 
Т%40, которое получило искру отъ стекла, и веЪ та 
въ подобномъ электрическомъ состояни называли на- 
эдехтризованными положительно; а А называли то 
тВло, которое сообщило свое электричество стеклу; или 
называли его отрицательно наэлектризованнымъ, или 
же просто говорили, что В назлектризовано раз, а 
А— из.» Ватсонъ около того же времени пришелъ 
въ подобному же результату, который онъ выражалъ 
говоря, что электричество „4 болд%е разр жено, а 
электричество В бодЪе плотно, чВмъ оно должно быть 
обыкновенно ”). Но что придало этому ученю особен- 
ную важность, это было примфнене его къ н®кото- 
рымъ замфчательнымъ опытамъ, о которыхъ мы и 6у- 
демъ говорить теперь. 


*, Пристаи, р. {15. 
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Электрическое дъйстве во многихь случаяхъ сопро- 
вождается свфтомъ и трещащимъ звукомъ. Отто Ге- 
рике *) замфчаетъ, что его сЖрные ‘тары, когда онъ 
натиралъ ихъ въ темнот®, давали слабыя искры въ ро- 
д ТВхъ, каюмя бываютъ видны, когда колютъ сахаръ. 
Вскорф посл этого зам ченъ быль свЪтъ на поверх- 
ности ртути барометра, когда ее нёеколько болтаютъ. 
Это явлеше объяснилъ сначала Бернухлхи, на основа- 
ниш господствовавшихъ тогда картезанскихъ принци- 
повъ; но потомъ Гаукесби съ большей основатель- 
ностью объяснялъ его электрическимъ дЪйствемъ. 
Валль въ 1708 г. нашель, что натертый янтарь так- 
же даетъ искры; и Гаукесби наблюдаль свЪтъ и трескъ 
при самыхъ разнообразныхъ усломяхъ. Электрическая 
искра отъ живаго тфла, которая, какъ говорить При- 
стли, главнымъ образомъ привлекала джентльменовъ и 
4эди, приходившихь смотрёть на электрическе опы- 
ты **), была въ первый разъ замфчена Дюфе и аб. 
батомъ Нолае. Нолле говоритъ, «что онъ никогда не 
забудетъ того изумлешя, какое возбудила въ немъ са- 
монъ и въ Дюфе электрическая искра, вышедшая изъ 
челов\ческаго тёла» 1). Получеше искры изъ чело- 
вЪческаго тЪла совершалось различными способами, и 
самымъ обыкновеннымъ изъ нихъ былъ такъ-называе- 
мый электрическй поцёзуй. Друмя видоязм нения свз- 
та были названы этектрической звЗздой, электриче- 
ФЕШИЪ Дождемъ и проч. 


*) «Ехрегиаета МардеБигр1са», 1762, НЬ. 1У, сар. 15. 
*®) Пристаи, р. 417. 
+) Пристли, р. 47. Нолле, «Гесотз 4в РАуиМфив», у01. 
ТУ, р. 408. 
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Когда физики опредфлили боле точнымъ образомъ 
условя электрическаго дВйстыя, тогда имъ удалось 
придать большую напряженность тЪмъ быстрымъ со- 
трясенямъ, как я сопровождаютъ электрическую искру, 
и такимъ образомъ они производили электрический 
ударъ. Это дфлалось преимущественно посредствомъ 
лейденской банки. Этотъ аппаратъ получилъ свое имя 
оттого, что открыт!е его свойствъ приписываютъ Бу- 
нею, родомъ изъ Лейдена, который въ 1746 г. при- 
вель въ соприкосновене съ электрической машиной 
сосудъ съ водой, случайно соединивъ при этомъ внут- 
ревность сосуда съ наружностью, и вслфдетые этого 
получилъ сильный ударъ въ рукахъ и груди. Такой 
же ударъ получилъ при подобныхъ обстоятельствахъ 
въ 1745 г. фонъ Влейстъ, нфмецюй прелатъ въ Ба- 
зин8 въ Померании *). Странность этого явленя и 
быстрота удара повели ко многимъ преувеличенныиъ 
инзнямъ объ его сил. Мушенбрукъ, подучивъ 
одинъ такой ударъ, объявилъ, что онъ не согласится 
принять второй ударъ даже за цфлое французское ко- 
ролевство; между твмъ вакъ Бозъ съ большимъ иу- 
жествомъ объявилъ, что онъ попробуетъ этотъ ударъ 
даже еслибы ему пришлось умереть отъ этого; и ДЬЙ- 
ствительно онъ производилъ подобные опыты и опи- 
салъ ихъ въ Мемуарахъ академ **). Легко можно себф 
представить, какую славу и какой интересъ придало 
электричеству это открыте. Опыты повторялись во 
вефхъ странахъ и съ разнообразными видоизмненя- 


*) Фишер, «безсичеМе 4ег РАумИ», У, 400. 
**) Фишеръ, 18. р. 84. 
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ми: пропускали олектрическ!й ударъ черезъ рядъ 1ю- 
дей, держащихъ другъ друга за руки; Нолле въ при- 
сутств!и французскаго короля пропустилъ ударъ черезъ. 
рядъ изъ 180 гвардейцевъ и потомъ черезъ шнурокъ, 
соединявиий иБеколькихъ человЪ къ и имфвиий въ длину 
200 туазовъ ”). Въ Ангии подобные опыты, глав- 
нымъ образомъ подъ руководствомъ Ватсона, дЪлались 
въ такихъ обширныхъ разм®рахъ, что возбудили да- 
же удивлене Мушенбрука, который въ письм% .ЕЪ. 
Ватсону говоритъ: «шариШеетйззти8 68 ехрегииепИв 
зирегазй сопашз ошшит». Результатомъ опытовъ бы- 
40 То, что олектричество пробфгаетъ мгновенно раз- 
стоянше въ 12,000 футовъ. 

Существенныя обстоятельства электрическаго удара 
раскрывались постепенно. Ватсонъ нашелъ, что элек- 
трическй ударъ не увеличивается пропорщонально ве- 
зичинЪ размфровъ банки или шара, которымъ тогда 
возбуждали электричество; что внфшняя обкладка бан- 
ни (состоявшая въ первоначальной формз опытовъ 
только изъ с4оя воды) и внутреннее содержане ея 
могуть быть видоизыфняемы различнымъ образомъ. 
Франклину принадлежитъ заслуга, что онъ ясно ука- 
залъ на мног1я обстоятельства, отъ которыхъ зави- 
сить сила или напряженность лейденской банки. Онъ 
доказалъ въ 1747г. **), что внутренняя сторона бан- 
ки электризуетея положительно, а наружная отрица- 
тельно; и что ударъ происходить отъ возстановленя 
электрическаго равновЪ ая, когда вифшияя и внутрен- 
вяя сторона вдругъь приводятся въ соприкосвовене. 


*) 1Ь4. р. 84. #*) «ТГеЦегвь, р. 13. 
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Но для пополненя этого открытия оставалось еще по- 
казать, что электрическая материя вся собирается толь- 
ко на поверхности стекла и что противоположныя элек- 
тричества накопляются на двухъ ипротивоположныхъь 
сторонахъ стекла вслВдстне ихъ взаимнаго притяже- 
шя. Монье (маадиий) открылъ, что электричество, ко- 
торое могутъ принять т№ла, зависитъ больше отъ ихъ 
поверхности, чЪмъ отъ ихъ массы, и Франклинъ *) 
скоро нашелъ, «что вся сила банки и удара зависятъ 
отъ самаго стекла». Они доказали это тъмъ, что перелили 
воду изъ наэлектризованной банки въ другую, кото- 
рая отъ этого не сдфлалась электрической, тогда какъ 
первая попрежнему осталась наэлектризованной. Та- 
кимъ образомъ было найдено, «что не-электричесвня т%- 
ла при ихъ прикосновении со стекломъ служатъ толь- 
ко для того, чтобы соединять силы различныхъ сто- 
ронъ его». 

Относительно дЪйствия обкладокъ банки это объяс- 
нене удовлетворительно и нолно: но Франклинъ былъ 
не такъ счастливъ въ объяснени дЪфйствя самой элек- 
трической матери, вслЪдстве котораго она скопляет- 
ся въ банк, и приписываль это дЪйстве особенному 
свойству стекла. Способъ объяснешя этого дЪйствия 
могъ быть различень, смотря по тому, предполагать ли 
съ АДюфе двЪ электричесмя жидкости, или только 
одну, какъ предполагаль Франклинъ. По этому послВд- 
нему предположеню части электрической жидкости от- 
талкиваются взаимно и излишекъ ея на одной поверх- 
ности стекла долженъ сгонять ее съ другой. Этотъ 


*) 14. 1, Зееь. 16. 
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способъ дёйств!я былъ разъясненъ опытами Кантона, 
Вильке и Эпинуса. ДЬйстве обнаруживалось глав- 
нымъ образомъ въ притяженяхьъ и отталкивашяхъ, кото- 
рымъ нодвергаются тЪфла, находящияся въ сос детв® 
съ электрическими тВлами иливъ электрической ат- 
мосферз, по фразеолог!и того времени. Въ ‚настоящее 
время, когда тала подобнымъ образомъ становятся 
электрическиии всаЪдетве электрическаго притяжения 
или отталкиваня другихъ тфль, мы говоримъ, что 
они электризуются посредствомъ индукц!и или вия- 
шя. Опыты Бантона были сообщены Королевскому 0б- 
ществу въ 1753 г. и доказали, что электричество 
каждаго тфла дВйствуетъ на электричество другаго т%- 
ла, находящагося отъ него въ и®воторомъ разстояни, 
съ отталкивающей силой. Вильке подобнымъ же обра- 
зомъ показалъ, что не-влектрическя тЪла, приведен- 
ныя въ электрическую атмосферу, прюбрЪтаютъ элек- 
тричество, противоположное электричеству этой атмо- 
‘феры. Эпинусъ придумалъ методъ для опредфленя 
свойства электричества во всяжомъ мЪстф поверхности 
тъла, посредетвомъ котораго онъ изучилъ распредВле- 
не его, оказавшееся согласнымъ съ заковомъ самоот- 
талкиваня. Попытка его дать этой индукщи матема- 
тическую точность была однимъ изъ самыхъ важныхъ 
шаговъ къ электрической теор, и съ этой точки зр%- 
н1я объ ней нужно сказать здЪеь хоть кратко. Въ то- 
же время мы должны замфтить, что его учеше было 
приложено къ объяснен!ю зейденской банки; и это объ- 
яснеше подтвердилось опытомъ, когда быль заряженъ 
слой воздуха, который произвелъ электрический ударъ 
и точно такъ, какъ предсказывала теоря. 


Уэвелль. Т. 1. 2 
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Но прежде чБыъ мы перейдемъ къ истори теор 
электричества, мы должны упомянуть еще о нзкото- 
рыхъ другихъ законахъ этихъ явленй, которые были 
тогда открыты и объясненя которыхъ ждали отъ тео- 
ри. Главнфйшими изъ этихъ явленй были д®8йстве 
острыхъ еконечностей въ кондукторахъь и электриче- 
секя явленя въ атмосферЪ. Первое явлен!е Фравклинъ 
призналъ тотчасъ же очень важнымъ. Найдено было, 
что концы иголъ и другихъ остроконечвыхъ тЪлъЪ вса- 
сываютъ и испускаютъ электрическую силу. Напр. шм- 
10, обращенное къ наэлектризованному шару даже на 
разетояи 6 или 8 вершковъ, уничтожаеть его элек- 
трическое дЬйстве. Второе явлеше возбудило величай- 
ий интересъ, такъ какъ оно находилось въ связи съ 
объясненемъ грома, молни и многихъ другихъ мете- 
орологическихъ явленй. Сравнене электрической искры. 
съ иолней было сдВлано весьма рано; но это сравне- 
не стало очевиднымъ только послЪ того, когда раз- 
ряды лейденской банки доведены были до большой си- 
лы. Франклинъ около 1750 г. выеказалъ нЪсколько 
неопредфленныхъ догадокъ *®) о существовани элек- 
тричества въ облакахъ; но настоящее состояне обла- 
ковъ могло быть понято надлежащимъ образомъ толь- 
ко послЪ того, какъ Вильке и Эпинусъ выработали 
ясныя поняття о дЬйствяхьъ электрической материи на 
разстояняхъ. Однако въ 1752 г. **) Алибаръ и дру- 
пе естествоиспытатели р%®ёшились повфрить догадки 
Франклина объ аналоги между громомъ и электриче- 
ствомъ. Для этой цёли они поставили въ Марли остро- 


*) Гецег У. **) Фрликлинь, «Гветз,ю р. 107. 
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конечный желзный прутъ въ 40 футовъ высоты; 
оказалось, чте прутъ давалъ электрическя искры, ког- 
да надъ этимъ м%Фетомъ проходили громовыя тучи. 
Подобный Гопытъ быль повторенъ во мнотихъ стра- 
чахъ Европы, а Франклинъ предложиль мысль, что 
электрическое сообщене съ облаками можно произве- 
ети посредетвомъ бумажнаго зи$я. Посредствомъ этих 
и другихъ подобныхъ премовъ атмоеферное эдектри- 
чество изучали Каитонъ въ Антли, Мазасъ во Фран- 
ци, Беккар1а въ Итами и друге въ другихъ иЪстахъ. 
Одинъ изъ подобныхъ опытовъ былъ причиной несча- 
тнаго случая, при которомъ лишился жизни профес- 
соръ Рихманъ въ Петербург»: 6 августа 1753 г. онъ 
наблюдаль элоктричество, собранное изъ приближав- 
шейся громовой тучи посредствомъ желВзнаго шеста, 
который онъ назвалъ электрическимъ гноменомъ; вдругъ 
син огненный шаръ показался изъ шеста и полетвль 
&Ъ Голов несчастнаго профессора, и умертвилъь его 
въ т0, же мгновене. 

(2-е изд.) [бакъ на важное примёнеше ученя объ 
электричествв я могу указать на приводы, устроивае- 
мые для того, чтобы защитить ворабли отъ дФйствя 
молнии. Употреблене громоотводовъ въ такихь случа- 
яхъ сопряжено съ особенными трудностями. Въ 1780 г. 
Франшя обратила внимаше на этотъ предметь и Ле- 
руа былъ поеланъ съ этой цзлью въ Брестъ и раз- 
личные приморсме порты Франщи. Уже прежде упо- 
треблялись металлическя ции, спускавийяся по сна- 
стямъ; но онъ старалея, какъ онъ самъ говорить, 
укрвпить таке громоотводы въ корабляхъ вакъ мож- 


но тверже и прочнфе. Онъ придумаль длинный свя- 
$ 
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занный изъ н®сколькихь частей шестъ, который спу- 
скался съ вершины главной мачты по нзкоторымъ сна- 
стямъ, или же разд®лялся на н®еколько полосъ и спу- 
скался по мачтВ и затВмъ прикрёплялея къ металли- 
ческой плит сбоку корабля, сообщавшейся съ водой. 
Но подобные шесты или мвшали дёйствию снастей 
или вообще были неудобны въ другихъ отношеняхъ. 
и потому были окончательно оставлены *). 

Громоотводъ, обыкновенно употребляемый на ангай- 
скихъ корабляхъ и до настоящаго времени, состоитъ 
изъ подвижной мЪдной цфпи, поднимаемой въ случа». 
. надобности къ вершин» мачты и спускающейся въ во- 
ду, такое устройство рекомендовано Ватсономъ въ 
1762 г. Но, несмотря на эту предосторожность, ко- 
`рабли много терп®ли отъ дЪйствя молнии. 

Сноу Гаррисъ, объ электрическихъ работахъ кото- 
раго будетъ говориться дальше, предложихь адмирал- 
тейству въ 1820 г. планъ, который описываль каче- 
ства необходимыя для корабельныхъ громоотводовъ и 
такъ трудно достижимыя на дфл%; именно, чтобы они 
были укрфплены неподвижно и постоянно, были до- 
статочно широки и въ тоже время нисколько не иф- 
шали дЪйствю снастей и подъему мачтъ. Способъ 
предложенный имъ самимъ состоитъь въ томъ, чтобы 
самыя мачты сдфлать громоотводами и для этого внутрь 
ихъ вставить особеннымъ образомъ дв полосы листо- 
вой мВди, соединить ихъ посредствомъ другихъ по- 
1406ъ съ металлическиии массами въ корпусв корабля 
и наконецъ свободно сообщить все это съ водой. Этотъ 


*) См. мемуаръ ЛЕРУл въ «Нё. Аса4. бефвпс.» за 1190. 
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<пособъ быль испытанъ на практик%, какъ въ махыхъ, 
такъ и въ больших размВрахъ; и коммисся, назна- 
ченная для испыташя этого способа, нашла его впол- 
#5 удоваетворительнымъ м рекомендовала ввести его 
во флотв. °)] . 

Намъ изтъ необходимости излагать здбеь дальн®й- 
ия изсаВдованя объ атмосферномъ олектричеств®; 
мы должны изложить только, какъ явлешя и законы 
явлен!й, объ открыты которыхъ мы говорили до сихъ 
чоръ, подводились подъ общую и связную теорю. Й 
тотя послв этого времени сд®лано было много опыт- 
ныхъ наблюденй и открыт, но они сдфааны были 
уже по указаню теор и могутъ считаться  скорве 
модтвержденями ея, чфмъ матералами для ея перво- 
начальнаго построевя. 

Мы можемъ зам тить также, что описанный нами 
леродъ есть перодъ самой напряженной дВятельности 
и особеннаго интереса въ области электрических из- 
‹лВхованй; чт) было весьма естественно въ такое 
время, когда общйя понятя и законы явленй только 
“устанавливались и разъясняхлись, но еще не были ясны. 
Въ такое время обширный кругъ обыкновенныхъ зри- 
телей и любителей, занимаясь опытами и соображения - 
ии © предмет еще нерзшенномъ наукою, воображаетъ 
себя стоящимъ на равной ног съ глубокими мысли- 
телями и учеными; между тмъ какъ поздиЪйш пе- 
рюдъ, когда явления становятся предметомъ науки и 
вогда къ изученю его нужно уже приступать съ умомъ 
дисциплинированнымь, имфющимъ  приготовительныя 


*) См. мемуаръ Сноу ГАРРИСОНА «РАЙ. Мау.» 1841, мартъ. 
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знания м сильнымъ въ логик, кружокъ людей, занимаю- 
щихся этимъ явлешемъ, становится иеньше и шумъ 
одобрешй и восторговъ становится тише и наконец 
совершенно умолкаеть. Мы можемъ прибавить также, 
что т5 опыты, которые кажутся самыми поразитель- 
ным идля чувства, теряютъ свою прелесть и поразитель- 
ность, когда перестаютъ быть новыми. Для того, чтобы 
настоящииъ образомъ изучить электричество, его нужно 
разроботывать математически; а какъ медленно подви- 
гается впередъ такой способъ изученмя, мы увидимъ 
но прогрессу теори, о которомъ мы и будемъ гово- 
рить теперь. 

(2-е изд.) [Недавно былъ открытъ еще новый сно- 
собъ возбужденя электричества. Въ октябрв 1840 г. 
работникъ, смотрёвший за паровымъ котломъ на же- 
1 зной дорог въ НьюкэстлВ, увидалъ, что котелъ какъ- 
бы весь наполнился огнемъ, а дф40 было въ томъ, 
что когда онъ поднесъ свою руку къ котлу, то изъ 
него вышла электрическая искра. Это обстоятельство об- 
ратихо на себя вниман!е Армстронга и Паттинсона, 
который напечаталъ разсказъ объ этомъ смуча» *). 
Армстронгъ съ большимъ усердемъ занялся изслВдова- 
‚Ыемъ этого явлешя и посл различныхъ догадокъ при- 
шелъ въ заключению ””), что электричество возбуж- 
дается въ тЪхъ точкахъ, гдф паръ, выходя изъ от- 
верст, претерп®ваетъь треше. Онъ нашель также. 
что электричество возбуждается также трешемъ выхо-- 


*) «РЬЙ. Мар.» октябрь 1840. 
«РЬ]. Мав › январь 1842; статья его помЪчена 9 ок- 
табря 1841 г. 


=) 
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дящаго изъ отверстя сгущеннаго воздуха. На основа- 
ии своихъ воззрёнИЙ онъ устроилъ для Политехническаго 
Института въ Лондонв «гидро-электрическую машину», 
самую сильную изъ существовавшихь тогда машинъ. 
Фарадэй занялся этимъ же предметомъ въ 18-Й серм 
своихъ «ИзелВдованй», представленной имъ Боролег- 
скому Обществу 26 января 1842 г. Здесь онъ множе- 
ствомъ ясныхъ опытовъ доказалъ подобный же взтлядъ, 
что электрёчество возбуждается также трешемъ части - 
чекъ воды, уносимыхъ вмф%ст® съ паромъ. Эти явле- 
ня были такииъ образомъ новымъ обваружещемъ того 
электричества, которое въ етлище отъ вольтова элек. 
тричества называется электричествоиъ отъ трен1н 
ин машиннымъ электричествомъ. Кром того 
Фарадэй при этихъ изслВдованмяхъ открылъ много но- 
выть э4ектрическихъ отношен т®4ъ.] 


х 


ГЛАВА ||, 


Шрогроссъ Электрической Тоорш. 


ПРИЧИНЪ электрическихъ явлен{# и о способ ея 

дЪйствя ученые говорили сначала весьма неопред» - 
ленно и неръшительно. Она называлась электриче- 
скимъ огнемъ, электрическою жидкостью; а дЬйств!я 
ея приписывались силаиъ, истечен1яиъ или атмос- 
ферамъ. Когда механическая идеи сдВлались боле от- 
четливыми и опред®ленными, тогда движен1я и стремде- 
ня къ движенямъ, зам Вчаемыя при этихъ явлен!ятъ, 
приписывались теченшямь, подобно тому какъ картез!. 
анская система производила космнческя движеня отъ 
теченй, или вихрей. Учешя о течешяхъ держался 
Нолде, который вс явлешя электрическихъ т84Ъ 
объяснялъ одновременнымъ притечентемъ или истечен!- 
емъ электрической матери. Опровержеше подобныхъ 
понят о движущихся жидкостяхь и представлене 
электрическаго притяженя и отталкиваня въ видь 
статическихь силъ были важнымъ шагомъ виередъ къ 


х 


ПРОГРЕССЪ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ТЕОРИ. 25 


зАравой теори; и этотъ шагъ быль сдбланъ въ это 
время другими. Дюфе *) доказалъ существоваше 
хвугь электричествъ, стевлянаго и смолянаго, и пред- 
<таваяль ихъ себ въ видь жидкостей, изъ которыхъ 
жаждая отталкиваетъ свом собственныя частички и при- 
чягиваетъ частички другой; и это въ самомъ дав 
‘быле уже намекомъ на теоршю, которая считалась са- 
мой удовлетворительной, но по различнымъ причинамъ 
Фыла принята не вдругь или по крайней изрь была 
принята не всвии. Гипотеза о накоплени или недо- 
<таткВ одной электрической жидкости способна была 
` дать, при извёствомъ ея развитши, тавше же результа- 
ты, какъ и гипотеза о двухъ противоположныхь жщид- 
костяхъ, и потому она на нЪкоторое время прюбрёла 
перевзеъ надъ послвдней. Мы уже видали, что эта 
типотеза, по которой электрическмя явленя происго- 
дятъ оть излишвка или недостатка одной веюду раз- 
литой жидкости, была высказана Франклиномъ и Ват- 
<еномъ около 1747 г. Ватсонъ принималь, что когда 
возбуждается электрическое тв4о, то электричество не 
производится въ немъ, а только накопляется; и Фран- 
кдинъ думаль, что когда заряжается лейденская банка, 
то количество электричества остается неизиВинымъ, 
а изивняется только его распредвлеше. Симмеръ **) 
допускаль существоване двухъ жидкостей; а Чинья 
{С1впа) старался устранить главный недостатокъ гипотезы 
Дюфе твиъ предположешемъ, что два противоположныя 
электричества обыкновенно производятся въ одно и 


* «Мёт. Аса@. Че Раг1в» 1833, 167. 
**) «РЫ|. Тгапв.» 1759. 
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тоже время. Однако кажущаяся простота гинетезы 
одной жидкости привлекла къ ней много посл довате- 
лей. Ее прииялъ и Франклинъ въ своемъ объяснеши 
явлен!й лейденской банки; и хотя вослЪ перваго объ- 
яенен!я эдектричеекаго заряжешя нарушетемъ элек- 
трическаго равновзая не было въ развити и подроб- 
ностяхъ Франклиновекихь воззрён ничего такого, 
что могло бы придать имъ особенную силу и в*®роят- 
ность, однако репутащя Франклина и слава его какъ. 
искуснаго писателя придавали значительное вляне 
его воззрёнямъ. И дВйствительно въ большей части . 
Еврепы на него смотр®ли нЪкоторое время какъ на твор- ` 
ца науки объ электричествв, и слова франклинизмъ, 
франклинова система, франкдинистъ встрёчаются’ 
почти на каждой страниц въ сочиненяхъ объ эдектриче- 
ств, изданныхь на континент ®). Однако Франклииъ. 
прибавилъ весьма немногое къ свдвшямъ о твхь. 
электрическихь явлешяхъ, которыя больше всего `со- 
дёйствовали прогрессу электрической теор, именно 
о явлешяхь индукщи. Эти явлешя, кавкъ мы уже ска- 
зали, объяснялись сначала гипотезой электрическихь 
атмосферъ. Лордъ Магонъ написадъ трактатъ, въ ко- 
торомъ ота гипотеза развита была математически; 
однако она была очень не прочна, такъ какъ не могла 
объяснить самыхъ очевидныхъ явленшй индукцш, ка- 
кя представляеть лейденская банка, или же должна 
была предпозагать для этого, что атмосфера проникаетъ. 
стекло. 

Явленя электрической индукции, если ихъ разсиа- 


*) Пристли, 160. 
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тривать при евфтЪ ясныхъ понят объ отношешять 
пространства и силы, вполнЪ согласуются съ воззр$- 
шемъ Дюфе о двухъ электричествахъ, изъ котерыхъ, 
каждое отталкиваетъ однородное себ® одектричество и 
притягиваетъь разнеродное *). Если предположить, что 
существуетъ только одна жидкость, которая отталка- 
ваетъ только саму себя и притягиваетъь всякую дру- 
гую матерю, то шы волучимъ во иногихъ случаяхъ 
теть же общ результатъ, какь еслибы мы предпо- 
дожили и двЪ жидкости. Наприм®ръ, если наодек- 
тризеванное т340, переполнениое одною жидкостью, 
д®йствуетъ на шаръ, то электрическая жидкость, вел д- 
стве своего отталкиваня, переходить ина отдалениВй- 
шую часть шара, а самый шаръ притягиваетея, такъ 
какъ притяжен!е вещества шара гораздо больше, чВиъ 
отталкиван!е электрической жидкости, распространен- 
вой по поверхности его. Если же мы предположниъ 
дв жидкости, то въ подобномъ случаВ то навдек- 
тризованное положительно притягиваеть отрицатель- 
ную жидкость ближайшей стороны шара, и положи- 
тельную жидкость отталкиваетъ на противоноложную 
сторону его, и наконець притягиваетъ къ себ весь 
шаръ, нотому что притягиваемая жидкоеть гораздо 
ближе, чЁмъ отталкиваемая. Поэтому повёрка и под- 
тверждене зтихъ двухъ гипотезь и развите ихъ 
подробностей необходимо требовали дальн®йшихъ опы- 
тевъ и вычисленй. Подобная повфрка сдёлана была 
прежде всего съ точки зрёшя гипотезы одной жидко- 
сти. Эвинусъ въ ПетербургВ издаль въ 1759 г. 


*) «Меш. Ас. Раг.> 1733, 466. ` 
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свой «Тенатеп Шеогае @есбте Наб: е{ шадпеЙзни», въ 
хоторонъ онъ выводить математически ся®дстыя изъ 
хипотезы одной электрической жидкости, притягиваю- 
щей вов друмя т№ла и отталкивающей самую себя. Онъ 
че рёшался опредфлать точно закенъ силы этого при- 
тящешя и отталкивашя, а ограничился только пред- 
положешемъ, что взаниная сила частичекъ увеличк- 
вается по мёрЪ уменьшеня разстояня ихъ. Но веко- 
р№ оказалось, чте для поддержаня отой теори необ- 
ходимо еще добавочное предноложенше, что частички 
тфхь отталкиваютъ одна другую съ такою же силою, 
съ какою онз притягиваютъ электрическую жидкость ®). 
Въ самомъ дл, если два тфла А и В находатся 
въ своемъ естественнонъ влектрическомъ состояни, 
то они не притягиваютъ им не отталкиваютъ другъ 
друга. Въ такомъ случа® электрическая жидкость въ 
А притягиваетъь массу В, но съ равиою же силой от- 
талкиваеть электрическую Жидкость В и такимъ обра- 
зомъ отъ электрической жидкости въ А не проиехо- 
дитъ никакого возбужденя къ движеню; и если ны 
далЪе предположимъ, что масса А притягиваетъ элек- 
трическую жидкость въ В и визет® съ твиъ съ рав- 
яою силою отталкиваетъ массу В, то въ результат® 
выйдетъ взаниное бездёйстве этихъ двухъ тёлъ. Но 
безъ этого послВдняго предположеня между тлами 
произошло бы взаимное притяжеше. Еще проще можно 
представить это такъ: два отрицательно назлектри- 
зовашныя тзла отталкиваютъ другъ друга; если отри- 
цательное электричество есть только простое отвле- 


аеыты — жж — = 


*) Робизонъ, чо|. 1У, р. 18. 
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чене жидкости, которая составляетъь отталкивающий 
элементъ, то отталкиваюе послВдуетъ телько тогда, 
когда существуетъ отталкиваше въ самихъ т®лахъ 
независимо отъ электрической жидкости. Такимъ 
образомъ Эпинусъ вынужденъ быль предположить это 
взаниное отталкивание матеральныхъ частичекъ. по- 
тому что ему предстояло выбирать одно изъ двухь, 
или это предположене или предположене двухъ жид- 
костей, такъ какъ математические результаты обзихъ 
гипотезь были одинаковы. Вильке, шведъ, приняв- 
Ш сначала теорю Эпинуса въ ея первоначальной 
формВ и сашъ разработывавший ее, впосл®детви скало- 
нился къ инё ню Симмера; и Булонъ (СоиошЬ), под- 
твердивпий уже гораздо позже теорю своими опытами 
и опредвливиИЙ законъ силы, тотчасъ же отдалъ пред- 
почтен1е теорш двухъ жидкостей °), ‹потону что», го- 
воритъ онъ, ‹мнВ казалось противоръчемъ допускать 
вЪ частичкахь тЪла въ одно и то же время притя- 
гательную силу, АВйствующую пропорщонально ква- 
дратамъ разстоявй, какъ доказываетъ законъ тятот%- 
ня, и оттаакивательную силу, дЪйствующую въ такой 
же пропорщональности квадратамъ разстоянй, и ко- 
торую нужно было бы предполагать безконечно боль- 
шею въ сравнени съ притяженемъ». Мы можемъ 
прибавнть къ этому, что теоря одной электрической 
жидкости, вынуждая насъ принимать это учене о 
вееобщемъ отталкивани матери, теряетъ то преиму- 
щество ея простоты, вавое первоначально служило 
одной изъ главныхъ ея рекошендацщй. 


*) «Мёш. Ас.Р.» 1188, р. 611. 
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Математические выводы изъ предположешя Эпинуса, 
которые, какъ замфчаеть Вулонъ °), одинаковы съ 
выводами изъ теори двухъ жидкостей, были выведе- 
чы сашииъ авторемъ въ его сочинени, указанномъ 
выше; и оказалось, что въ большинств® случаевъ они 
согласуются съ общими фактами электрической индук- 
цш притяжения и отталкиваня. Повидимому, это ео: 
чинеше не приобрвло извЪетности въ Европ; потому 
что въ 1771 г. Вавендишьъ высказалъ ту же Самую 
гипотезу въ мемуарЪ, читаннонъ ииъ въ Кородев- 
скомъ ОбществЪ **). Въ предисловии къ этому. ие- 
муару онъ говорить: «въ то время, когда я зани- 
мался уже изложенемъ этого мемуара, я узналь, что 
этотъ способъ объясненя электрическихъ явленй уже 
не новъ. Эпинусъ въ своемъ «Тещатеп Феогтае е1ест- 
сЦайз её шарпейзт!» уже развилъ такую же или почти 
такую теорю, какую развиваю я; и заключеня, вы- 
веденныя имъ, олизко согласны съ моими». 

Подтвержден!я этой теор, естественно, нужно было 
искать въ согласи ея результатов съ опытомъ и въ 
хэсобенности съ фактами ялектрической индукщи при- 
тяженя и отталкиваня. Эпанусъ показаль, ‘что его 
теорйя согласуется со иножествомъ сашыхъ очевидныгъ 
фактовъ. Въ этимъ фактамъ Кавендишъ прибавилт 
еще друме, хотя и не столь очевидные, но таке, къ 
которымъ летко было прим нить математическя вы- 
численн вообще трудныя и даже невозможныя. Та- 
ковы напримёръ случаи, въ которыхъ пластинки или 


*, «Мёт. Ас.» р. 11788, 612. 
**) «РЫЦ. Тгаов.» 1771, уо!. СУГ. 


ПРОГРЕССЪ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ТкОР!И. 31 


чары ваходятся на двухь концахъ длинной нати. Во 
всВхъь этихъ случаяхъ электрическаго дёйствя теоря 
‚оказалась взрною. Но для полнаго подтвержденя ея 
необходимо еще было испытать, объяснить ли она ка- 
‘'ме-нибудь друге новые факты, которые были неиз- 
въетвы или не имлись въ виду при составлени тео- 
рш;— обстоятельство, которое, какъ мы вилдЪли, дало 
‘несомн®нную печать истины теорямъ астроножи и 
‘оптики. Повидимому ‚нашлось и такое подтверждене 
для теория въ дйстви остроконечностей и въ явле- 
‚няхъ электрическаго разряженя. Кавендишъ не впол- 
‘иЪ понялъ теорю этихъ двухъ явленй, но быль баи- 
зокъ къ истинному воззрёню на нихъ. Если одна 
часть проводящаго тфла будетъ шаромъ съ малымъ 
рамусомъ, то электрическая жидкость на поверхности 
этого шара будетъ, какъ оказывается по вычислен!ю, 
гораздо плотнфе, и стремлеше ея уйти съ проводника 
‘будеть тфмъ сильнже, чЪмъ меньше радусь шара; и 
такимъ образомъ, если мы представимъ, что остроко- 
нече составляетъ часть поверхности шара съ безко- 
нечно малымъ ражусомъ, то по этой теор стремле- 
‘н{@ электрической жидкости уйти съ этого места бу- 
‚детъ чрезвычайно велико, такъ что оно легко можетъ 
побъдить всф представляющияся ему препятствия. По- 
добнымъ же образомъ иожетъ быть объяснено и раз- 
ряжеше. Если проводникъ придвигать. все ближе и 
ближе къ навлектризованному тфлу, то противополож- 
ное электричество скопляется бод5е и бодбе велВд- 
ете притяженя на сторонё, ближайшей къ наэлек- 
тризованному тЪлу; его напряжене становится еще 
‚больше велЪдетве увеличения его количества и умень- 
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шения разстояния; и наконецъ оно становится до та- 
кой степенн сильно, что его нельзя уже удержать к 
оно вырывается въ вид искры. 

Свфтъ, звукъ и друмя механическя дёйствя, про- 
изводимыя механическимь разряженемъ, заставляли 
смотрёть на электрическую жидкость не просто какъ на 
математическую гипотезу, удобную для подведеня 
явленй подъ формулы (какою была долгое время маг- 
нитная жидкость), но какъ на настоящую физическую 
реальность, въ существовании которой мы убЪждаемся 
просто нашими чувствами и для изучешя  законовъ 
которой намъ нужны только измёрешя и вычисленя. 

Примфнешя теори электричества, о которыхъ я 
главнымъ образомъ говоридъ выше, относятся въ 
проводнивамиъ, въ которыхъ электрическая жидкость 
движется совершенно безпрепятетвенно и въ кото- 
рыхъ поэтому можно предположить всякое распред%- 
лен!е электричества, которое соотв тетвовало бы дЪй- 
ствующимъ на нихъ силаиъ. Въ непроводникахъ же, 
или электрическихъ тфлахъ, гораздо труднзе опред8- 
лить условя, которымъ подчинена электрическая жид- 
кость. Однако, предполагая, что электрическая жид- 
кость движется между частичками такихъ тьлъЪ съ 
большею трудностью, но при этомъ все-таки посред- 
ствомъ тремя и кругихъ способовъ возбужденя мо- 
жетъ быть сдфлана подвижнве и можетъ накопляться 
на поверхности такихъ т№лъ, предполагая также, что 
земля есть неистощимый резервуаръ электрической ма- 
терш, можно довольно удовлетворительно объяснить 
по этой теори главные факты возбуждентя и подоб- 
ныхъ ему явленй. 
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Но несмотря на это въ теорш Эпинуса все-таки не 
опредфленъ законъ дфйств!я частичекь электрической 
жидкости. Еслибы иы въ оправдане этого стаи 
указывать на то, вакимъ важнымъ и труднымъ д%- 
20мъ было опредВлене подобнаго закона космическихъ 
силъ въ физической астроноши (законъ обратной про- 
порщональности квадратамъ разстоянй), и на то. что 
подобный шагъ въ теор!и электричества представл:етъ 
такую же важность и такую же трудность, то мы 
этимъ обнаружили бы только незнаше положення науки 
въ то вреия. Руководящая идея о возможности объ- 
ясненшя естественныхъ явленй дЪйственъ силъ или 
строго механическихъ принциповъ уже была провоз- 
глашена Ньютономъ; и было видно съ самаго начала, 
что она особенно примфнима къ электрическимъ явле- 
шямъ, такъ что значить самый важный шагъ, со- 
стоявший въ ясной постановкЪ вопроса, часто боле 
важной чфыъ ея рёшене, былъ уже сдфланъ. Кромь 
того въ астроном для подтверждеюмя предположен- 
ной причины явленй нужно было сначала найти истин- 
вый законъ, тогда какъ въ электрической теор мозхно 
было предполагать этотъ законъ уже найденнымъ. 
Тьмъ ве менфе нужно смотрёть какъ на важный 
шагь впередъ на то открыте, что законъ обратной 
пропорщюнальностн квадрату разстоян!я дёйствуеть и 
въ электрическихъ, какъ и въ коешическихь притяже- 
няхъ. Невозможно было не прёти съ самаго начала 
къ подобному предположеню. Кавендишъ въ своихъ 
вычиелеюняхъ предполегаль, что показатель степени 
ослаблешя сизы не вполн® равенъ 2; но онъ предпо- 
лагалъ его неопредвленно между 1 и3. Однако, при- 

Уэвелль. Т. Ш. 3 
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м\ияя къ явлешямъ полученные результаты вычисле- 
вия, онъ очевидно склоняется къ предположению, что 
этоть показатель есть 2. Экепериментаторы разаич- 
выми путями старались опредфлать этого показателя. 
Робизонъ *) въ 1769 г. уже доказываль, что за- 
конъ электрической силы очень баизокъ или даже 
вполн» равенъ обратному квадрату разстоаня; и 
Майеръ °”) получилъь такой же результатъ, хотя и 
не публиковалъ его. Ясное и удовлетворительное под- 
твержден:е этой истины сдфлано Кулононъь и со- 
ставляеть первый шагъ въ цфломъ ряду его важныхъ 
из хованй объ этомъ предметЪ. Въ своей первой 
запискЪ, помъщенной въ Мемуарахъ Парижской Ака- 
деми за 1785 г., онъ доказалъь этотъ законъ дая не- 
большихъ шаровъ; а во второмъ своемъ мемуарЪ онъ 
доказалъ, что этотъ законъ вфренъ дая шаровъ въ 1 
в въ 2 фута въ маметрь. Изобрьтенные имъ врути- 
тельные вЪсы, которые съ большой чувствительно- 
стью и вЪрностью измфряли самыя малыя силы, дали 
ему возможность рфшить этотъ вопросъ окончательно. 

Когда такимъ образожъ опредЪленъ былъ законъ си- 
зы для частичекъ электрической жидкости, то экспери- 
ментаторамъ и математикамъ оставалось сравнивать въ 
подробностяхъ результаты теор съ опытными на- 
баюденями и нзмфрешями. Кулонъ взялся и за эту 
часть работы. Онъ изслвдоваль электричество отдфаь- 
ныхь частей тЪлъ при помощи маленькаго кружка (его 
«касательная плоскость»), который онъ приближааъ къ 


*) «Уогкв», ГУ. 68. 
**) «Вост. СМУ.» стетья о Кулон®, написанная. 610 


` 


ПРОГРЕССЪ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ТЕОРВ. 35 


т®адамъ и потомъ быстро отдалялъ отъ нихъ и кото- 
рый такимъ образомъ служиль для него электраче- 
скимъ ослзателемъ. Его численные результаты (при 
опытахъ онъ изизряль напряженность электричества 
крутительными вЪсами) составляютъ фундаментальные 
факты теори электрической жидкости. Не входя въ 
подробности ихъ. мы замфтимъ только то, что онъ на. 
шелъ, что эдектричество собирается весе только на по- 
верхности проводниковъ (чтб уже прежде доказывалъ 
Беккара) и что онъ изса®довачъ и опредфлиль эдек- 
трическую напряженность на поверхности шаровъ, ци- 
линдровъ и другихъ проводящихъ тфлЪ, ставя ихъ въ 
разхичныя положеня относительно виян! другъ на 
друга. 

Математическя вычисленя относительно распредж- 
лешя двухъ жидкостей, вс частички которыхъ при- 
тятиваютъ и отталкиваютъ другъ друга по указанно- 
иу выше закону, были проблемой, представлявшей 
особенныя трудности; и это легко можно себ предста- 
вить, если подумать, что притяжене и отталкиван!е 
опредфляютъ собой распредъдеше, а распредВлене въ 
свою очередь опред®ляетъ притяжене и отталкиване. 
Это была проблема въ родЪ проблемы о фигурз земли 
и точное разрёшене ея было выше средствъ матема- 
тическаго анализа, извЪетныхъ во время Кулона. Од- 
нако онъ съ необыкновеннымь остроумемъ получихь 
‚по крайней мЪрф приблизительное рЬшеше нЪкото- 
рыхъ задачъь; такъ напр. въ тёхъ случаяхъ, когда 
очевидно было, что электрическая жидкость скопляет- 
ся ва экватор и близь экватора извЪстнаго шара, 
онъ вычисляль дЪйстве этого шара на основаши двухъ 
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предположен!!: въ первомъ случаЪ онъ предполагалъ, 
что жидкость вся собирается какъ разъ на экваторф, 
а во второмъ —- что она равноифрно разлита по всей 
поверхности; и затфмъ уже всяк данный дЪйстви- 
тельный случай опредфлялъ какъ промежуточный членъ. 
между этими двумя. Посредствомъ такихъ премовъ 
ему удалось показать, что результаты его опытовъ до 
такой степени согласуются съ результатами теор, 
что это давало ему право думать, что его теоря по- 
строена на прочномъ основами. 

Такимъ образомъ въ этотъ перюдъ математика от- 
стаза отъ опытныхъ наблюденй. Была предложена 
проблеша, для разрьтеня которой нужны были теоре- 
тически численные результаты, чтобы сравнить ихъ. 
съ наблюденемъ; а этихъ-то результатовъ и нельзя. 
было получить съ “точностью. Подобное положене бы- 
20 и въ астрономи, и продолжалось до тёхъ поръ, 
пока приблизительно не была рёшена Проблема Трехъ. 
Тфаъ и пока не были составлены Таблицы Луны и Паа- 
нетъ на основани теори всеобщаго тяготфшя. Черезъ. 
несколько времени электрическая теорля избавилась отъ 
этого упрека и только велфдетве прогресс& въ чистой 
математик, вызваннаго астрономей. Въ 1801 г. яви- 
1ось въ ‹ВиПейп 4ез 5е1епсез» *) точное рьшеше про- 
блемы распредфленя электрической жидкости на сфе- 
роидЪ, полученное Б1о поесредствомъ особенныхъ ме- 
тодовъ, которые Лапласъ изобрёлъ для рёшеня про- 
блемы фигуры планетъ. Въ 1811 г. Пуассонъ при- 
иЪиилъ премы Лапласа къ двумъ шарамъ, д®йствую- 


*) М. Ш. 
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щииъ другъ на друга и находящимся въ соприкосно- 
вени, — случай, въ которому можно отнести многе 
опыты Кулона; и соглайе результатовъ теори съ на- 
блюденемъ и опытными результатами, которые полу- 
чить Кулонъ за 40 дЪтъ прежде, было убЪздительно 
и поразительно *). Изъ вычиелен Пуассона сд®дова- 
10, что если два навлектризованные шара приблизить 
одинъ къ другому, то накоплене противоположных 
электричествъ на двухъ ихъ ближайшихъ точкахъ ио- 
жетъ возрастать безгранично по иЪфрВ того, какъ ша- 
ры приближаются до прикосновешя, такъ что еще 
прежде, чВиъ случится прикосновене, верхюя пре- 
пятстыя побъждаются и поэтому вырывается искра. 

Хотя отношеня непроводниковъ въ электричеству и 
разныя друг[я обстоятельства представаяютъ еще мно- 
то фактовъ, не впоанВ разъяененныхъ теорей, одна- 
во мы можемъ сказать, что учеше Дюфе и Вулона, 
развитое аналитически Пуассономъ, какъ теоря. даю- 
щая законы явленй и опредфляющая, распредвлеше по 
поверхности электрическихъ тВлъ тЪхъ элементарныхъ 
силъ, отъ которыхъ (состоять ли онЪ изъ жидкости, 
или нЁтъ) зависить все электрическое дЪйстве, мо- 
жетъ считаться установленнымъ прочно и постоянно. 
Эта часть явленй названа была статическимъ эдек- 
тричествомъ. Мы должны замфтить при этомъ, что 
въ развитии теори этого отдЪла науки Дюфе принадле- 
жить гораздо большая заслуга, чВмЪ это ему обыкно- 
венно приписывается; такъ какъ онъ первый ясно по- 
иялъ и высказаль два основные принципа: условя 


*) «Меш. Ас. Раг.» 1811. 
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электрическаго притяженя и отталкивашя и существо- 
ване двухъ различныхъ родовъ электричества, и вы- 
сказалъ ихь такимъ сп0собомъ, который показывалъ, что 
онъ вполнЪ понималъ ихъ важное значеше. Правда, его 
воззр8ня на притяжене были высказаны отчасти въ 
терминахъ картезанской гипотезы вихрей, господство- 
вавшей тогда во Франщи; но въ то время, когда онъ 
писалъ, употребленныя имъ формы выражешя едвали 
обозначали что-нибудь другое, кромЪ силы притяженя 
вообще. Настоящая заслуга Франклина, какъ открыва- 
теля, состояла въ томъ, что овъ одинъ изъ первыгь 
ясно понядъ электрическое заряжен!е какъ нарушене 
равновзая. Та великая слава, какой онъ пользовался 
при жизни, зависла отъ ясности и искусства, съ 
какими онъ излагаль свои открытя, отъ того, что онъ 
завимался электричествомъ въ величественной формЪ 
грома и моли и отчасти, можеть быть, отъ того, что 
онъ былъ американецъ и политическй человЪкъ, такъ 
какъ онъ уже въ 1736 г. занимался общественной д%- 
ятельностью въ качествЪ секретаря въ Общемъ Собра- 
ши въ Пенеильвани и только въ позднЪйний перодь 
его жизни его почитатели могли примфнить къ нему 
иИзЗВЪеТный СТихЪ: 
Еприй соез Ги1шеп зсергитаие {утапи!з 

_ (Вырвалъ у боговъ молю, а у тирановъ скипетръ). 

Эпинуеъь и Кулонъ были отличнйшими естество- 
испытателями прошлаго стодвт!я и трудились преиму- 
щественно на томъ пути, который предстоялъ тогдаш - 
нему времени, — задачей котораго было излБдовать въ 
приложении къ частнымъ сдучаямъ и обстоятельствамъ 
общее воззрёше, развитое Ньютономъ. Воззрёня нью- 


’ 
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тоновекаго перода уже предуказывали н»которымъ об- 
разомъ на всв возможныя теори, подобныя электри- 
ческому ученю Эпинуса и Кулона; и на этомъ осно- 
ваши развит!е и подтвержден!е этого учешя ие могло 
” быть такимъ неожиданнымь и поразительнымъ собы- 
пемъ, чтобы могло составить собой эпоху. Поэтому 
Дюфе, Симмеръ, Ватсонъ, Франклинъ, Эпинусъ и Ку- 
онъ вс ииютъ одинаковую долю участя въ про- 
грессё индукщи объ электричествЬ. Относительно 
этихъ основателей теори Ялектричества Пуассонъ за- 
нимаетъ такое же мЪето, какос занимаетъ Дапласъ от- 
носительно Ньютона. 

Премъ Кулоновой теори (мы вазываемъ ее такъ, 
потому что теоря Эпинуса предиолагаеть только одну 
жидкость) былъ не столь благоприятенъ и всеобщъ, 
какъ можно было бы ожидать по ея полному с0г4а- 
ю съ фактами, объясняемыми ею. Это происходило 
частью оть крайней отваеченности его математиче- 
скихъ доказательствъ, что сдфлало ее недоступной для 
большинства экспериментаторовъ и писателей популяр- 
ныхъ сочиненй. Теоря Эпинуса была разъяснена Ро- 
бизономъ въ «Епсусораейа Вгцапика»; а анализъ Пу- 
ассона былъ недавно изложенъ въ «Епсу орае@а Ме- 
(торо]{апа», но въ такой формЪ, что его съ трудомъ 
поймутъ даже записные математнки. ВЪфроятно отъ 
этого и происходитъ, что въ ангийскихъ учено-попу- 
лярныхъ компилящяхъ даже до настоящаго времени 
излагаются выфетЪ двЪ теори: одной жидкости и двухъ 
жидкостей, какъ будтобы онф были одинаково вЪроят- 
ны и одинаково согласны съ опытомъ. Сноу Гаррисъ *) 


— —- ре  -—_—_- 


*) «РЫИ. Тгапзасв.» 183%, р. 2. 
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онисалъ недавно нЪкоторые важные опыты измЪреня; 
но аппаратъ его такого рода, что трудно сравнивать 
его результаты съ Кулоновой теорей; и потому ма- 
тематическя проблемы, вытекающия изъ комбинаций 
Тарриса, требуютъ для своего разрЪшеня другаго Пу- 
ассона. Однако самые очевидные результаты, получен- 
ные имъ, согласны съ теорей даже въ тЪхъ случаяхъ, 
въ которыхъ самъ авторъ считалъ ихъ необъяснимы- 
ми. Такъ напр. онъ нашедъ, что вдвое большее ко- 
личество электричества на проводникЪ притягиваетъ 
тЬ4о съ силой вчетверо большей; но’ если тьло не 
изолировано, то его электричество, велЪдетве индук- 
ци, улвояется, чтб. также согласно съ теоргей. 
Такимъ образомъ въ высокой степени взроятно, что 
Кулонова теоря электричества (илн Эпинуса, что съ ма- 
тематической точки зрфня все равно) есть истинное вы- 
раженше закона элементарныхъ электрическихь дВйствий; 
тБиъ не менфе мы должны согласиться, что она еще и 
до сихъ поръ не получила того очевиднаго подтверж- 
дения посредствомъ новыхъ опытовъ и вычисленй, 
какое мы видЪли въ другихъ наукахъ, прочно и на- 
всегда установившихся. Опыты Кулона, на которыхъ 
онъ основываль свою теорю, были не очень много- 
численны и ограничивались только одной формой тълъ, 
именно шаромъ. Для того, чтобы вывести сльдетвая 
изъ этой теори, дать ей полное подтверждение и 0без- 
печить ей общ единодушный пр1емъ, мы должны 
имфть больше и боле разнообразныхъ опытовъ (ка- 
ковы напр. опыты Гарриса) и должны доказать, что 
они во всзхъ отношенияхъ согласны съ результатами, 
выведенными изъ теори посредствомъ вычисленй. Это 
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АЪло требуетъ большаго труда и представляетъ боль- 
ия трудности; но ученый, который совершить его, 
заслужить славу одного изъ настоящихъ основателей 
истиннаго ученя объ электричеств®. Доказать, что 
соглас!е между теорей и ваблюдешемъ, ` доказанное уже 
дая шарообразныхъ проводниковъ, существуетъ также 
и для тЪхь другихъ формъ, это значило бы сдБлать 
относительно электричества такой же шагъ, какой 
быль сдёланъ въ астрономии, когда было доказано, 
что законъ тяготъюшя примфнимъ также и къ коие- 
тамъ, какъ къ паанетамъ. | | 

Но, считая воззрё не Эпинуса или Вулона въ выс- 
шей степени взроятными, какъ формальную теор!ю, 
мы не можемъ сказать объ нихъ тогоже самаго, ког- 
ха станемъ разсматривать ихъ какъ физическую т6о- 
рю, т. е. когда обратимся къ вопросу, дьйствитель- 
Но ли существуеть иатеральная электрическая жид- 
КОСТЬ. 

Вопрось объ Одной или Двуль Щидкостять.— 
Что касается этого вопроса, существуетъ ли одна или 
дДВЪ жидкости, то о введени гипотезы Кулона о двухъ 
жидкостяхъ ифкоторые говорили какъ © реформЪ тео- 
рш Эпинуса, между тЪмъ какъ было бы гораздо со- 
образнъе съ дВломъ назвать ее только пособемъ при 
вычислени и сравнени гипотезы съ опытомъ; потому 
что, называя гипотезу двухъ жидкостей реформой ги- 
потезы одной жидкости, мы какъ-бы р%»шаемъ уже 
вопросъ о преимуществахь одной теори надъ другой. 
А на самомъ дЪдЪ, есля иы предположимъ, какъ дЪ- 
лаетъ Эпинусъ, кромЪ взаимнаго отталкиваня Части- 
чекъ электрической жидкости и ихъ притяжения частич- 
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ками остальной матери, еще взаимное отталкиване 
между частичкамы всей остальной матери, то м одма 
жидкость Эпинуса даетъ точно таюе же результаты, 
какъ двЪ . жидкости Булона. Математическая  форму- 
лы Вулона и Пуассона одинавово хорошо соотвзт- 
ствуютъ и той и другой гипотезв; только объяснене 
ихь нфеколько различно въ обоихъ случанхъ. Тамъ. 
гАф по одной гипотезь предполагается сила смолянаго 
электричества, по другой долженъ быть излишекъ сидъ 
обыкновенной матери надъ силой электрической жид- 
кости во всфхъ частяхъ, гдЪ электрическая жидкость 
въ недостаточномъ количеств®. 

Самымъ очевиднымъ возражешемъ противъ послЬд- 
ней гипотезы служить то, что мы приписываемъ ча- 
стичкамъ матери, кромЪ взаимнаго притяжешя по за- 
конамъ всеобщаго тяготЪшя, еще взаимное отталкива- 
ве, что кажется намъ несообразностью. Поэтому, самъ 
Эпинуеъ сознается, что это предположеше въ первый 
разъ ужаснуло его °). Но на это мы можемъ отвфчать 
удоваетворительно слфдующимъ образомъ: если мы пред- 
положимъ, что взаимное отталкиване частицъ матери 
нЪекольво меньше, чфмъ взаимное притяжеше части- 
чекъ матерш и электрической жидкости, то изъ этого 
будеть слФдовать какъ выводъ изъ гипотезы, что вро- 
мЪ очевиднаго электрическаго дЪйствя существуетъ 
еще взаимное притяжеше, дЪйствующее съ силой об- 
ратно пропорщональной квадратаяъ разстоянй. Та- 
Бимъ образомъ само тяготЬшШе становится эдектриче- 


*) Медце 41 еог, саш 1рза ве ш!1Ы оЙегге(..... ше ай 1реапи 
дчобаююодо ехВогго183е. «Тешашеп ТЬсог. Е]сс\г». р. 39. 
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скимъ явлешемъ, происходящимъ отъ оставшагося из- 
лишка притяженя надъ отталкивашемъ; и значить 
фактъ, который служилъ возражешемъ противъ теорш, 
становится подтвержденемъ ея. Вслфдстве такого со- 
ображемя преимущество проетоты переходить на сто- 
рону гипотезы одной жидкости и противоположная ей 
гипотеза теряетъь такимъ образомъ свое послЪднее пре- 
восходство. 

Въ новЪйшее время Мозотти*) вычислилъ резуль- 
таты теори Эпинуса боле подробнымъ образомъ, чмъ 
это дБлалось прежде, и употреблялъ пры этомъ ко- 
эффишенты Лапласа, и такимъ образомъ сдВлалъ то, что 
прежде сдфлалъ Пуассонъ для теори Кулона. Мозотти 
нашелъ, что если предположить въ частичкахъ электри- 
ческой жидкости и въ частичкахъ матери такя силы, 
какихъ требуеть теоря, и прибавить еще весьма в%- 
роятныя добавочныя преднодожен!я, что частички весь- 
ма малы въ сравнени съ ихъ разстоящемъ, то бу- 
детъ слЪдовать, что частички обнаруживаютъ силу от- 
талкивающую на весьма малыхъ разстоямяхъ, за- 
т$мъ исчезающую на несколько большихъ разстоян- 
яхь и наконецъ переходящую въ настоящее притя- 
жен!е, которое на всЪхъ заиЪтныхъ дальнфйшихъ раз- 
етоямяхъ дЬйствуетъ обратно пропорщюнально квадра- 
т7 разстоянй. Такимъ образомъ для частичекъ на 
весьма малыхь разстояшяхъ одна отъ другой суще- 
ствуетъ положене устойчиваго равновзая, отъ кото- 
раго, какъ предполагаеть Мозотти, и зависитъ физиче- 


ое. - ——_—_—3_3_—- 


*) «Баг 1е8 Гогсез 401 гёв!взео{ 1а сопгасйоп ицейецге 
4ев согрв». Тогш. 1836. 
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ская структура тВлъ. По этому взгляду сопротавлеше 
тёлъ сжатю и растяженю ихъ, такъ же какъ и яв- 
аешя статическаго электричества и взаимнаго притя- 
женя ихъ, объясняются одинаковой гипотезой одной 
жидкости или эеира. Теор!я, которая представляетъ 
виды на такое широкое обобщене, заслуживаетъ вии- 
маня. Но чтобы оцЗнить ее надлежащимъ образомъ 
н предсказать ея вЪроятный успфхъ, требуется весъ- 
ма ясный и всеобъемающй обзоръ учешя многихъ 
другихъ наукъ. 

Вопрось о Матертлальной Реальности Электри- 
ческой Жидкости. — На первый взглядъ прекрасное 
согламе опытовъ съ вычисленями, основанными на 
притяжении и отталкиванши двухъ гипотетическихъ жид- 
костей, убЪждаетъ насъ, что эта гипотеза соотв®тству- 
етъ дйствительному положена, вещей. Но мы уже 
научены опытомъ не слишкомъ много довзряться по- 
добнымъ согласоямъ. ‘'Какъ на любопытный примфръ 
взаиинаго вияшя истори двухъ различныхъ наукъ, 
я могу указать на то, что открыте поляризащи теп- 
чоты много поколебало теормю электрической жидкости 
какъ дЪйствительной матеральной реальности. Въ са- 
МОМЪ ДЪДЬ учене о матерлальномъ теплород® въ при- 
мфнени его къ законамъ теплопроводимости и луче- 
испускан!я доказано было повидимому съ такой же 
‚ математической очевидностью (именно было соглайе 
между опытными законами элементарныхъь дЪйствй 
теплоты съ законами жидкостей), какую мы видимъ 
въ доказательствахъ предположен!я.о матерлальной элек- 
трической жидкости. Однако мы видимъ теперь, что 
теплородъ не можетъ бытъ матерей; потому что лучи 
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теплоты имЪютъ стороны и полюсы таке, какихъ не 
можетъ быть въ частичкахъ вытекающей матери, если 
не прибфгать къ различнымъ еще бод%е невфроят- 
нымъ гипотезамъ. Такимъ образомъ въ этомъ мы ви- 
димъ примзръ, на основани котораго мы можемъ ду- 
мать, что и наша электрическая теоря, объясняющая 
съ совершенной точностью законы и дЪйствя во вевхъ 
ихъ формахъ, окажется ложной какъ объяснеше при- 
чины этихъ дЪйств. 

Истинная теоря электричества должна объяснять не 
только статическое электрическое дЪйств!е, но и дру- 
ге классы явленй, каковы напримръ условя возбуж- 
дешя и удерживаня электричества, къ которымъ мы 
можемъ прибавить еще связь электричества съ маг- 
нетизмомъ и химическомъ сродетвомъ, — обширное поле, 
представляющееся намъ еще въ туманз; по крайней 
мБрЪ теоря не должна была бы противорфчить этииъ 
явленямъ. А между тЪмъ даже простВйций изъ этихъ 
вопросовъ, именно случай удерживаня электричества 
на поверхности т®лъ, кажется несогласимыиъ съ 
инвшемъ Булона, будто это происходить только отъ 
сопротивления, представаяемаго воздухомъ проходу элев- 
тричества. Другихъ вопросовъ Кулонъ даже и не кос- 
нулея, такъ какъ они относятся къ явленшяиъ, кото- 
рыхъ въ его время даже и не подозр®вали. 0 томъ, 
какъ обширна и глубока должна быть теоря, которая 
вполнь объяснить всЪ эти яваевшя, мы можемъ су- 
дить по ифкоторымъ указашямъ въ послвдующихь 
частяхъ нашей истори. 

Но съ другой стороны мы можемъ сказать, что въ дЪй- 
ствительномъ существовани электрической жидкости мы 
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убъждаемся нашими чувствами: мы видимъ ее въ искрз, 
мы слышииъ ее въ треск, мы чувствуемъ ее въ удар$; 
она же производитъ дВйствя механическаго усил!я: про- 
калываетъ, пробиваетъ и разрываетъ тфла, черезъ кото- 
рыя проходитъ. И тЪ, которые изъ этихъ фактовъ выво- 
дятъ реальность электрической жидкости, могутъ съ ви- 
димниъ правомъ сослаться на извзетныя ‹Философеня 
правила» Ньютона, въ одномъ изъ которыхъ онъ го- 
воритъ, что естествоиспытатель въ своихъ теоряхъ 
долженъ предполагать только истинныя причины, уе- 
газ саизаз. По обыкновенному объясненшю, подъ уега 
сашза разум®ются тф причины, существоване кото- 
рыхъ извЪетно по ихъ механическимь дЪйствямъ не- 
зависимо отъ теоретическихъь вычисленй, какъ напр. 
извзетно было существоване тяжести на землВ преж- 
де чвиъ вычиглено было существоване ея на небес- 
ныхъ тфлахъ. Электрическую жидкость можно считать 
такою уетга сапза. 

Но на это я могу возразить, что правило Нью- 
тона было бы ошибочно, еслибы его толковать по- 
добнымъ образомъ. Потому что одной минуты размыш- 
леня достаточно дая убъждешя въ тоиъ, что вся- 
кое изъ вышеприведенныхъ явлений такъ же точао мо- 
жетъ быть объяснено вибращей и всякимъ другимъ 
способомъ, какъ и предположенемъ теченя матергаль- 
ной жидкости. Искра и ударъ не могутъ служить до- 
казательствомъ невозможности всякихъ другихъь 0бъ- 
ясненй кром$ предположешя жидкости. Звукъ со- 
стоитъ изъ вибращй; овЪтъ также изъ вибращй. Ви- 
бращи же могутъ дВйствовать на наши нервы и мо- 
гуть иеханически дЪйствовать на друпя тала, какъ 
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напримёръ звукъ иожетъ разбивать стекла. Такимъ 
образомъ вс эти инимыя угазаня на реальность элек- 
трической жидкости въ выстей степени обманчивы. 
И объяснять подобнымъ способомъ правило Ньютона 
значило бы ставить наши грубыя непосредственныя и 
ченаучныя впечатлЬня выше вычисленй, обобщенй 
и систематической индукции *). 

Такимъ образомъь наше заключене относительно 
этого предмета. таково: если иы хотимъ составить 
прачную физическую теорю электричества, то мы 
должны принимать въ соображеше не только законы 
статическаго электричества, которые мы кратко раз- 
смотр$ли уже,‘ но и законы дЬйствя другихъ агентовъ, 
отличныхь отъ электричества, но находящихся въ свя- 
зи съ нимъ. Потому что электричество, о котороиъ 
ны говорили Ло сихъ поръ и которое происходить отъ 
тремя, тожественно съ гальваническимь д®Йствемъ, 
которое производится гальваническями соединенями 
и разложешями, и относится къ хими. Связь этихъ 
различныхь родовъ электричества ведетъ насъ уже 
въ совершенно другую область и къ другимъ яв- 
зещямъ; но мы должпы прежде разсмотрЪть механи. 
ческе законы этихъ явленй. Теперь мы приступаемъ 


*) Объ этомъ чФилосоФскомъ правил Ньютона смотри 
подробн®е въ «РЫИ. 1п4. 5с. › Ъ. ХИ, с. 13. Я представилъ 
уже очеркъ истори и доказательствт, теори электриче- 
ства въ «Керогёз ой фе ВмЫзЬ Азвос1аНМоп Гог 1835». Вся- 
в замвтитъ, что тамъ я говорилъ боле снисходительно 
п благопраятно объ этой теор, какъ Физической  тео- 
р!и, чВиъ говорю зхЪсь. Эта разница въ сужденмяхъ про- 
изошла главнымъ образомъ отъ моихъ размытлен!Я о на- 
стоящемъ положени теор!и теплоты. 
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въ другому отдЪху того же предмета, именно къ маг- 
нетизму. 

(3-е изд.) Обийя замьчаня. — Электричество въ 
той форм®, въ какой оно было первоначально изучаемо, 
в называемое Франклиновымъ, статическимъ или элек- 
тричествомъ отъ треня, до такой степени тожаствен- 
но съ боле обширной формой его, т. е. съ Вольто- 
вымъ, химическимь или динамическииь электриче- 
ствомъ, что всв приложеня, вамя мы можемъ сдз- 
лать къ истори электричества въ первой форм®, оди- 
наковымъ образомъ относятся къ учешю о его вто- 
рой форм». 

Однако есть мноме предметы, которые гораздо ско- 
рёе можно считать отраслями статическаго электри- 
чества, ч$мъ предметами относящимися къ родствен- 
ной наук о динамическомъ или химическомъ электри- 
честв#. Таковы напр. атмосферное электричество и 
все то, что относитея къ грому, моли и громоотво- 
дамъ. Наблюдения надъ атмосфернымъь электричествомъ 
съ большииъ усермемъ производились на различныхъ 
метеорологическихъь обсерваторяхъ и въ особенности 
на обсерватории, устроенной Британскимъ Обществомъ 
въ Вью. Сфверное мяще есть также чисто электриче- 
ское явление; но вроятно оно относится скорфе къ 
динамическому, чВиъ къ статическоиу электричеству. 
Потому что оно имзетъ сильное виян!е на магнитатю 
стрфалку, положеше которой вообще зависить отъ на- 
правления магнетизма, тогда какъ еще не было зам%- 
чено, чтобы оно д1йствовало на электроскопъ. Общия 
черты этого яваешя были описаны Гумбольдтомъ и 
позже Браве; а теорш для объясневя способа его 
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происхожденя предложены были Бю, Деларивомъ, 
Бемцомъ и другими. 

КБроив того есть еще н®которыя рыбы, которыя 
имвютъ способность производить электричесве уда- 
ры; таковы напр. гимнотъ,’ электрическй скатъ и 
сомт. ЦЬйстые отихъ животныхь во иногихъ отно- 
шеняхь тожественно съ электричествомъ. Эта осо- 
бенная дБятельность животнаго можеть производить 
веЪ явления, производимыя электрическимъ разряже- 
немъ или электромагнитнымъ токомъ; такъ, оно пе 
только убиваеть  небольшихь животныхъ, но отк1о- 
няетъ магнитную стрФаку, разлагаеть воду, намагни- 
чиваетъь желЪз0 и даетъ искру. 

Взаляды Фарадэя на индукию статическозо элек- 
тричества.— По электрической теори Эпинуса и Куло- 
на, которая разсматривается въ этой книг нашей исто- 
ри какъ существенная часть прогресса этого отдЪла на- 
уки, частички эдектрической жидкости или жидкостей 
имвютъ притягательныя и отталкивательныя силы, 
ДЪйствующия одна на другую по прямымъ линямъ 
и на разстояни, точно такимъ образомъ какъ по теорт 
Ньютона частички матери дЪйствуютъ одна на дру- 
гую притягательной силой. Наэлектризованное тЪ1о, 
находящееся вблизи проводящаго тфла какой угодно 
формы, производить новое распредфлене электриче- 
скихъ жидкостей въ этомъ проводник»: жидкость од- 
ного рода притягнваетъ на свою сторону, а жидкость 
кругаго рода отталкиваетъь на противоположную сто- 
рону. Это и есть заектрическая индукщя, или вия- 
не. И такЪ какъ по этой теори притяжеше бываетъ 
тфмъ сизьнфе, ч%мъ меньше разетояще, то электри- 

Уэвелль. Т. Ш. 4 
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ческая жидкость на проводникЪ распредфляется вслЪд- 
стые индукщи, не равном рно и не симиетрично, но 
слЪдуетъ закону, опредблеше котораго требуетъ слож- 
ныхъ и трудныхь вычисленй, кавъ это уже мы 
видЬли въ изслВдовашяхь Вудона, Пуассона и дру- 
ГИХЪ. 

Фарадэй отвергаетъ это дЪйств!е электричества на 
разстояни, и вмЪето этого предполагаетъ, что элек- 
трическая ивдукщя передается отъ наэлектризован- 
наго та къ проводнику черезъ частички той проме- 
жуточной среды, или вообще какого бы то ни было 
промежуточнаго тфла, которое онъ въ такомъ случаф 
называетъь ди-электрическимъ. Неправильности въ 
распредвлени электричества, производимаго индукщей, 
и появлеше электрическаго дЪйствя въ точкахъ, за- 
щищенныхъ отъ прямаго дЬйств!я наэлектризованнаго 
тфла выступающими частями проводника, были, по 
моему инфню, причинаши, которыя Привели Фарадоя 
къ заключению, что индукщя совершается по кривымъ 
лин!ямъ черезъь промежуточныя частички *). Относи- 
тельно этой теойи я могу замфтить, что распредз- 
леше электричества на проводник, находящемся 
Вблизи назлектризованнаго т%ла, предетавляетъ, кавъ 
я уже сказаль, такую сложную матенатическую про- 
блему, что я не вижу никакого основаня, которое 
давало бы намъ право сказать, что распредЪлене 
электричества, какое мы видимъ въ проводнивЪ, не 
можеть быть объяснено по теории Кулона и вы- 
нуждаетъ насъ принимать дВйстве электричества по 


*) ФАРлдэй, ‹ КезеатсЛез» р. 1165 её сае. 
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«ривымъ лишямъ. Предположене такого дёйствия есть 
човая теоря и притомъ такая неопред®ленная, что 
мы не можемъ даже сказать, къ какимъ заключенямъ 
она можеть повести. Профессоръ Томсонъ получиль 
математическое доказательство того, что дёйств!е ин- 
дувци по взгляду Вулона и по взгляду Фарадэя при 
мзвёетныхъ обстоятельствахъ необходимо должно быть 
‹овершенно одинаково. 

Изсл® доване вмяния на индукц!ю различныхъ ди-элек- 
трическихъ тёдъ въ высшей степени важно и навёр- 
ное поведетъ къ нзкоторымъ дополнешямъ въ суще- 
‹твующей теории. 


`` 
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ГЛАВА |. 


®Фткрыт!е Законов. Магнотныхь Явлен. 


] СТОРТЯ Магнетизма въ высшей степени сходна съ 
истор!ей Электричества-и даже почти одни и ть же 
анца занимались изелЪдовашями объ этихъ двухъ 
предметахъ. Общий фактъ, что магнитъ притягиваеть 
же4$30 — вотъ почти все, что было извЪстно древ- 
нимъ. 0бъ этомъ фактЪ у нихъ упоминается очень 
часто, между прочимъ напр. у Плишя, который обык- 
новеннымъ своимъ преувеличивающимъь слогомъ де- 
кламируетъ объ немъ и удивляется ему *). Писатели 
среднихъ вфковъ относительно этого предмета, какъ 
и относительно веёхъ другихъ, ограничивались тъмъ, 
что разукрашивали самыя невфроятныя басни © маг- 
нитЪ, которыя оказались бы вздорными при первой 
же опытной повфркЪ; такъ напр. они разсвазывали, 
что уничтожившуюся силу магнита можно было воз- 
становить кровью козла. Джильбертъ, о сочинеши ко- 


*) «Н15. №4.» 16. ХХАУ|1, е 25. 
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Тораго «Де Магпее» мы уже упоминали, съ негодова- 
немъ и жалостью говоритъ объ этихъ ученыхъ гду- 
постяхъ и постоянно указываетъ на необходимость и 
важное значене опытовъ. Онъ самъ безъ соинфия 
поступалъ сообразно съ своими словами и правилами; 
потому что его сочиненме заключаеть въ себЪ вс 
фундаментальные факты науки, до такой степени впол- 
нЪ обелЪдованные, что даже въ настоящее время иы 
немногое можемъ прибавить къ нимъ. Такимъ обра- 
зомъ въ первой книг, въ главахъ Ш, № и У, онъ 
доказываетъ, что магнитъ имъетъ полюсы, что одинъ 


изъ нихъ мы можемъ назвать сБвернымъ полюсомъ, 


а другой—южнымь. что въ двухъ магнитахъ сЪвер- 
ный полюсъ одного притягиваетъ южный полюсъ дру- 
гаго и отталкиваетъ сфверный. Это самые существен. 
ные факты, на которыхъ основываются наши обобще- 
ня; и читатель сразу увидитъ сходство ихъ съ основ- 
ными явленями статическаго электричества. 

Ученя о магнетизиз, подобно ученю о теплоть, 
заслуживаютъ особеннаго вниманшя всаЪдетве того, 
что эти два дЪятеля особеннымъ образомъ обнаружи- 
ваются въ цфломъ земномъ шарЪ.. Явлешя земнаго 
магнетизма составляютъ весьма важное дополнене къ 
общимъ фактамъ магнетическаго притяжения и оттал- 
киватя. Свойство магнита, по которому онъ обра- 
щаетъ свои подюсы какъ разъ или приблизительно 
на сфверъ и югъ, тотчась посаЪ своего открытя по- 
4учило громадную важность для мореплаваня. Трудно 
съ точностью опредфлить время этого открытия. Если 
не считать извфстныхъ 4егендъ о Китайцахъ, не имЪв- 
шихъ ни малфйшаго ваяния на прогресеъ европейской 
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науки ”), то первое указаше на это свойство нахо- 
дится въ ‘поэм Гюйо Провансскаго, который описы. 
ваеть намагниченную игодку, положенную на солому 
(я думаю, плавающую на водф): 

Рав 5е фогпе |8 ро1ще юще 

Соштге 1’ез0Пе запв доще; 


т. е., что она непремфнно поворачивается по направ- 
аеню къ полярной звфздв. Судя по этому мЪету, 
первое свздЪше. объ этомъ свойств явилось въ 
Европ окозо 1200 г. ВпослЪдетви бы4о найдено **), 
что стрлка показываетъ не вполнЪ на сЪфверъ. Джиль- 
бертъ зналъ объ этомъ уклонен!и, которое онъ на- 
звалъ варащей, и зналь также, что оно различно въ 
разяичныхъ м%етахъ 1). Вёроятно на теоретическихь 
основаняхъ онъ утверждалъ также 11), что въ одномъ 
и томъ же иЪфетв это уклонеше постоянно и неиз- 
ифнно. Вфроятно въ его время еще нельзя было со- 
брать наблюденй, которыми можно было бы повфрить 
это инфе, которое впослФдстви оказалось ложнымъ. 
Изм®нене этой варащи или уклонеше въ разныхъ 
иЪстахъ ставило въ больпое затруднене спутниковъ 
Колумба въ 1492г. Ижильберть говоритъ 6): «друге 
ученые аюди во время долгихъ плаванй по морю за- 
мътили разницу въ изгнитныхъ уклоненяхъ, каковы 
были Томасъ Гарютъ, Робертъ Гюесъ, Эдуардъ Райтъ, 
Абрагамъ Кендаль, — все англичане; друпе же изобрьли 


*) Епе. Меё., сгатья «Мариейзт», р. 746. 
_**”) Еще до 1262 г. «Епе. Ме.» р. 7371. 
-) Пе Марпее, \Ъ. ТУ, с. 1. 
тт) 14. с. 3. 

5) 1. 1. Г, с. 1. 
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свои магнетическе инструменты и придумали особенно 
подходяне способы наблюденя, каюе нужны для ль 
дей, предпринимающихъ далемя путешествя, напр. 
Вильямъ Борофъ въ своей книгв «0бъ уклонеши ком- 
паса», Вильямъ Бардо въ своемъ «Зирретепть, Виль- 
ямъ Норманъ въ своемъ сочинении: ‹«Мем АНгасИуе>. 
Это—тотъ самый Робертъ Норманъ (хороший морь- 
плаватель и искусный механикъ), который первый от. 
крылъ еще накдонен!е магнитнаго желфза.» Это 
важное открыте сдфлано было въ 1576 г. ®). Посат, 
того, вакъ открыта была разница уклонен!й компаса 
въ различныхъь мЪстахъ, дая моряковъ было важно 
опредфлить величину этого уклонения во вефхъ стра- 
нахъ свфта. Галлей получилъ отъ ангайскаго правп- 
тельства при Вильтельиь и Мари въ свое распоряже- 
не корабль съ поручешемъ «найти посредетвомъ на 

баюденй правило для уклонен! компаса». Онъ издаль 
магнитныя карты, которыя посл того были исправ- 
лены и улучшены различными лицами. Самыя човт.й- 
пя работы по этому предмету сдЪфланы были Яте- 
сомъ (Уа5) въ 1817 г. и Ганстиномъ. Оказалось, 
что какъ уклонен!е, такъ и наклонене различны вЪраз- 
чичныхь мфстахъ. А. Гуибольдтъ во время своихъ пут: - 
шествй собралъ иного наблюден!Й по этому предмету. 
Наблюденя надъ уваоненемъ, также какъ и надъ накло- 
ненемъ повазывали, что земной шаръ относительно его 
ДЪйствя на магнитную стрзаку можно, по крайней 
иёрв приблизительно, считать магнитомъ, полюсы ко- 


—_—_ и — = 


*) «Епе. Моё» р’. 138. 
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тораго лежать не далеко отъ настоящихь полюсовъ. 
вращения земли. Такимъ образомъ мы низемъ магнит- 
ный экваторъ, въ которомъ магнитная стрлка не 
наклоняется и который близокъ къ настоящему земному 
экватору; хотя по самымъ длучшимъ наблюдешямъ. 
оказывается, что онъ ие составляетъ правильнаго круга. 
Также точно явлен!я какъ наклоненя, такъ и укало- 
нешя въ высокихъ сЪверныхъ широтахъ показываютъ, 
что существуетъ магнитный полюсъ, полъ поверхностью 
земли ‘къ сЪверу отъ Гудзонова залива. Во время 
своей второй заичательной экспедищи въ эти страны 
капатанъ Россъ вфроятно достигъ иЪста этого полю- 
са, такъ какъ на этомъ изств стрзака наклоненя 
становилась вертикально къ горизонту и такъ какъ 
стрёака уклонешя въ иЪетагь вокругъ этой точки 
тоже двигалась вокругъ нея. Мы впосл® дети раз- 
смотримъ еще боле подробно явленя земнаго магне- 
тизма н взглядъ на него. 

Въ 1633 г. Геллибрандъ открылъ, что уклонеше 
не постеянно, какъ думалъ Джильбертъ, но что для 
Лондона, напр., еъ 1580 до 1633 г. укаонеше стр®лки 
измВнилось съ 11 град. на 7.град., т. е. уменьши- 
106ь на 4 градуса. Съ тЪхъ поръ уклонене подвига- 
10сь все больше и больше къ западу. Въ настоящее 
время уклонене составляетъ около 25 град. къ западу 
и съ этого времени стр®лка, какъ предполагаютъ, 
должна начать обратное движене къ востоку. 

Другииъ важнымъ открыт!емъ относительно зем- 
наго магнетизма было то, что движене стрВлки под- 
вержено малымъ ежедневнымъ колебашямъ. Это было 
открыто въ 1722 г. Грагамомъ, дВлателемъ физиче- 
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‹вихъ инструментовъ въ ЗондонЪ. Это. колебане было 
доказано 1,000 наблюдеюй Грагама и подтверждено 
4,000 наблюденй Бантона и въ настоящее время уже 
не подлежитъ боле сомнфию. Изъ наблюденй Ван- 
тона оказалось также, что ежедневное колебаше пре- 
терп8ваетъ еще годичное колебане, которое въ ЮнЪ 
и въ 4 составаяетъ '!/« град., а въ декабрь и ян- 
варЪ только половину этого количества. 

Указавъ такимъ образомь главные факты, относя- 
щеся къ земному магнетизиу, мы должны возврататься 
къ раземотрьню.тЪхъ явленй, которые постепенно 
привели къ связной магнетической теори. Джильбертъ 
зам тилъ, что какъ литое, такъ и кованое желЪзо 
имфютъ магнитную способность, хотя м въ меньшей 
степени, чфиъ самъ имагнить *), и поаожительно 
утверждалъ, что магнитъ есть просто желВзная руда 
(№. Г, с. 16, 4104 шаспез её уепа Геггг 1Чет зи16). 
Онъ также зам тилъ, что сила магнита увеличивается, 
когда онъ имфетъ такъ-называемую арматуру, т. е. 
когда онъ имЪетъ на каждомъ полюсв обкаадку изъ 
полированнаго желЬза °*). Но мы до самаго поздиЪй- 
шаго времени не видимъ, чтобы учеными замЪчено 
было разлище между магнитными свойствами мягкаго 
желЪза и закаленной стали. Послфдняя можетъ быть 
сдБаана искусственнымъ магнитомъ съ постоянны- 
ми полюсами, тогда какъ мягкое желЪзо имЪетъ тодько 
пассивный магнетизиъ. Оно отъ дёйствая другаго 
сосЪдняго магнита принимаетъ временную полярность и 


——-- =. = ---—- 


®) ТАЬ. Г, с. 9—13. 
**) 14. И, с. 11. 
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теряетъ это свойство, какъ скоро отъ него удаленъ 
магнитъ. Около половины прошадаго стол тя были 
прихуманы различные способы д®ланя искусственныхт, 
магнитовъ, которые превосходили силою всВ извЪет- 
ныя прежде магнетическя тфла. 

Дальнёйпия опытныя изслфдовашя имзютъ такую 
тфеную историческую связь съ теорей, что ихъ 
чучше всего разсматривать въ связи съ ней, поэтому 
мы теперь и обратимся къ теор. 


ГЛАВА |. 


Прогрессь Теор! м Магистазмиа. 


ТЕОРЯ манитнаю дийстяя — Предположене 

жидкости для объяснения явлен!й было не такъ легко 
и очевидно въ магнетическихь явленяхъ, какъ ВЪ 
электрическихъ; тЪмъ не мензе это предположен!е со- 
ставилось очень скоро. Въ средние вЪка предполагали 
различныя объясненя, свойственныя философти тог- 
дашняго времени: Аквинатъ предполагалъ «формы», 
Кузанусъ «истеченя», Костей «пары», а дру- 
пе предполаган  друйя вещи, но въ подобномъ 
родё. 060 всемъ этомъ упоминаетъ Джильбертъ *), 
составивши свою собственную теорю, по которой маг- 
нитное дЪйств!е онъ приписываеть «формальной само- 
дВятельности, которая есть особенная форма первич- 
ныхъ шариковъ, извЪстное единство, и существован:е 
ихъ однородныхъ частей, которое мы можемъ назвать 
первичною, радикальною или астральною формою». 
Одна изъ этихъ формъ находится въ солнц, другая 


*) «Ос Марпее», Ш. П, с. 3—4. 
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въ лунЪ, третья въ зем4Ъ, въ которой она выра- 
жается магнитной дзятельностью. 

Не вдаваясь въ объяснене настоящаго смысла этихъ 
ыраженй, мы прямо обратимся къ объясненю маг- 
иитныхъь явленй, представленному Декартомъ. Этотъ 
его способъ объясневшя °) есть самая удачная и убЗ- 
лительная изъ везхъ его попытокъ для объясненя 
физическихь явленй. Если магнитъ помфетить между 
жел$зными опилками, то они располагаются вокругъ 
него по кривымъ дишямъ идущимъ отъ одного полюса 
магнита къ другому. Не трудно было предположить 
въ этихъ дишяхъ сл6ды теченмя эеирной матери, ко- 
торая циркулируетъ черезъ магнитъ и течевшя которой 
становятся замфтными даже для глаза. Это явлеше 
иельзя было объяснить посредствомъ одного вихря и 
потому онъ предположнаъ иЪеколько вихрей. Три ме- 
муара © магнетизм, написанные съ точки зрьншя та- 
нихъ принциповъ и предположенй, получили прем!ю 
отъ французской Академи Наукъ въ 1746 г. **). 

Но картезанская философля постепенно клонилась 
уъ падению; и не трудно было показать, что магнит- 
чыя кривыя, такъ же какъ и другя явлешя, проис- 
ходять на самомъ дВ14% отъ притяженя и отталкива- 
шя, обнаруживающихся особенно сильно въ полюсахъ. 
Аналогя между магнетизиомъ и электричествомъ была 
до такой степени близка и ясна, что для объяснен!я 
этихъ двухъ отдЬловъ явленй, естественно, возникли 
одинаковыя теорш; различе между проводниками и 


*) «Ргш. РЬЙ.» рагё ГУ, 146. 
**) Сошошь, 1789, р. 482. 
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и электрическими тЪлами въ одномъ случаЪ соотв\т- 
ствовало различю между мягкимъ желВзомъ и зака- 
ленною сталью по ихъ отношешямъ въ магнетизму вт, 
другомъ. Эпинусъ въ одно время (1759) напечаталт 
теорю магнетизма и электричества. Въ первой теори, 
такъ же какъ и въ электрической, онъ объяснялъ явлен!я 
на противоположныхъ полюсахъ предположенемъ, что 
они происходятъ отъ излишка и недостатка магнитной 
жидкости, которая перемфщается съ своего обыкно- 
веннаго положемя и собирается на концахъ тЪла, 
велфдетв!е отталкиваши ея собственныхъь  частичект, 
и притяженя частичекъ желЪза и стали, точно также 
какъ это бываетъь при электрическомъ виянш. Эпи- 
нусова теорля магнетизма, также какъ теоря электри- 
чества, была преобразована Кулономъ, который виЪето 
одной жидкости предположилъ дв. Но прежде чФит, 
эта теормя подвергнута была. вычисленямъ, очевидно, 
необходимо было опредфлить законъ силы. 

Въ магнетизм, какъ и въ электрачеств, опред®- 
ленте закона притяжен!я частичекъ представляло на 
первый разъ нфкоторыя трухностия; потому что дЪй- 
стме, которое обнаруживаетъь нагнитъ опредфленной 
величины, есть сложный результать притяженя и 
отталкивания иножества точекъ, составляющихь его. 
Ньютонъ воображалъ, что притягательная сила магнетизма 
обратно пропорцюнальна кубу разстоян!й; но Майеръ въ 
1760 г. и Ламбертъ черезъ нЪсколько дЪтъ посл него 
утверждали, что законъ силы въ этомъ случаЪ, какъ 
и для другихъ силь, есть обратная пропорцюнальность 
квадрату разстоянй. Кулону принадлежить заслуга, 
что онъ первый ясно подтвердиль этотъ законъ по- 
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средствомъ своихъ крутительныхь в%совъ *). Въ тоже 
время онъ установилъ н друге весьма важные факты; 
напримфръ, что «направляющая магнитная сила, ко- 
торою земля дЪйствуеть на магнитную стр®лку, есть 
постоянная величина, что она параллельна магнитному 
мериану и проходить черезъ одну и ту же точку 
стр®лки, каково бы ни было ея положене»›. Эти по- 
ложешя были весьма важны; потому что нужное было 
прежде всего изучить дЪйстве земнаго магнетизма, 
чтобы понять взаимное дЪйств!е магнитовъ изъ на- 
блюден!й надъ ними **). Затфмъ Вузонъ приступилъ 
въ исправлению теори магнетизма. 

Реформа, произведенная Вулономъ въ теори магне- 
тизма Эпинуса, также какъ и въ его теор электри- 
чества, состояла въ томъ, что одну жидкость онъ за- 
мЪнилъ двумя: сЪверною и южною; и такимъ обра- 
зомъ’ онъ избавился отъ необходимости, въ какой нахо- 
дился Эпинусъ, предполагать, что всЪ частички же- 
за и стали ив другихъ магнитныхъ тёль имВють еще 
особенное взаимное отталкиван!е, волнВ равное при- 
тяженю, оказываемому ими на магнитную жидкость. 
Но для теори магнетизма нужно было еще другое 
видоизмВнене. Здесь уже нельзя бы® предполагать, 
какъ въ электрическихъь явлешяхъ, что одна жидкость 
собирается на одномъ концЪ тфада, а другая на про- 
тивоположномь ему. Хотя на первый разъ и могло 
показаться, что это бываетъь и въ магнитной ига», 
однако было найдено, что если стр$лку сломать на 


*) «Мёт. Ас. Раг.» 11784, 2 Мён. р. 533. 
**) Та. р. 608. 
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двф половины, то та половина, въ которой прежде 
повидимому преобладала южная жидкость, немедленно 
пробрётаетъ сфверный полюсъ, противоположный ея 
южному, и тоже самое бываетъ въ ея другой по1о- 
вин%. Это же самое явдене будетъ повторяться, на 
сколько бы частей мы ни разламывали стрфаку. Спо- 
собъ, которымъ БКудонъ видоизм®ниль теорю такъ, 
чтобы согласить ее съ этими фактами, простъ и удо- 
влетворителенъ. Онъ предполагаетъ *), что магнитное 
т40 состоитъ изъ ‹молевуловъ или интегрирующихъ 
частичекъ». или, какъ онф были названы впосаФдетвьи 
Пуассономъ, «магнетическихь элементовъ». Въ каж- 
домъ изъ этихъ элементовъ, которые предполагаются 
чрезвычайно малыми, магнитные жидкости могутъ 
быть раздФлены такъ, что каждый эдементъ иметь 
южный и сВверный полюсъ; но южный полюсъ э4е- 
мента, сосёдн! съ сЪвернымъ полюсомъ другаго бли- 
жайшаго элемента, нейтрализуетъь или почти нейтра- 
лизуетъ его дфйстия такъ, что зам фтный магнетизмъ 
является только на концахъ т®ла, какъ это было бы 
въ томъ случа, еслибы жидкости могли свободно про- 
ходить по всему тЪлу. При обоихъ этихъ предполо- 
женяхъ, какъ показаль Кулонъ, мы имфаи бы со- 
вершенно одинаковый результатъ относительно зам т- 
наго для насъ дьйствя магнитной силы ®*). 

Когда такимъ образомъ теоря была освобождена отъ 
явныхъ несообразностей, то ее уже можно было под. 
вергнуть вычисленямъ и сравнить ихъ съ теормей; 


*) ‹Мёш. Ас. Раг.» 1789, р. 488. 
**) Па. 492. 
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это и сдлаль Кудонъ въ одномъ изъ своихъ мему- 
аровъ ®). Однако анализъь Кулона и въ этомъ слу- 
чаф, какъ въ электрической проблем», не справился 
впоанЪ со всВии трудностями вычислен!я; но все-таки 
посредетвомъ различныхъ искусныхь теоретическихъ 
премовъ онъ опредБлилъ относительное количество 
магнетизма на многихъ точкахъ стрёлки **) и поду- 
чшиъ върезультатЪ положенше, что направлающая сила 
земан на стрфаки, насыщенныя магнетизмомъ, про- 
порцюнальна кубу ихъ размфровъ, и эти заключеня 
согласовались съ опытомъ. р 

Полученное такимъ образомъ согламе было доста- 
точно для того, чтобы дать теор большую вфроат- 
ность; но и въ этомъ случаБ, какъ и въ другихъ, 
дан подтвержденя резудьтатовъ первыхъ основателей 
теори необходимо было улучшен!е методовъ вычисле- 
ня и бо45е точное повтореше опытовъ. ВлосаВдетви 
времени это и было сдлано. ИзсдЪдоваюя Лапласа и 
Лежандра о Фигур® Земли ввели, какъ мы уже сказа- 
ли, нъкоторые особенные аналитическе методы, при- 
мфнимые къ притяженю сфероидовъ; и эти же методы 
были употреблены Бо въ 1811 г. дия доказательства 
того, что на эллиптическомъ сфероид» толщина жид- 
‘кости по направленю радгуса пропорщюнальна разсто- 
яню оть центра т). Но Пуасеонъ въ 1824 г. раз- 
работалъ этотъ предметъ б045е подробно и получилъ 
общ1я выраженя дая притяжешя или отталкивания, 
производимаго на данную течку тфломъ, какой угодно 


*) ТЬ4. 11789. #*) ТЫ. р. 485. 
+) «Во\. 4ез 5е.»› № Ш. 
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формы, намагниченнымъ черезъ вияне. А для сфе- 
рическихъ т®лъ онъ вполиф рёшиль уравненя, опре- 
дЪаяющя ‘эти силы *). 

Прежде этихъ теоретическихъ изслЪдован!й Барловъ 
сдёлаль рядь опытовъ надъ дёйестиемъ желфзнаго 
шара на магнитную стрёлку и получиль эмпирическя 
формулы для величины уклонения стрфлки, зависяща- 
го отъ положення и величины желёзнаго шара. Впо- 
сл дети онъ вывелъ т же самыя формулы изъ тео- 
ри, которая въ сущности тожественна съ теорей Ву-о- 
на, но которую бнъ считаль отличною отъ нея въ томъ 
отношени, что она предполагала, что магнитныя жид- 
кости собираются вполн® на поверхности шара. Й въ 
самомъ дф4Ъ посредствомъ опытовъ онъ нашелъь, что 
магнетизиъ замфтенъ только на поверхности т®лъ, 
и что шаръ изъ тонкой пластинки желЪза произво- 
дитъ такое же магнитное дЪйстве, какъ и твердый 
шаръ изъ такфго же металла и съ такимъ же да- 
метромъ. 

Это открыт! Барлова было полнымъ подтвержде- 
вемъ теорми Кулона. Потому что, хотя эта теорйя 
и не предполагаетъ, что магнетизмъ находится только 
на поверхности тфла, какъ нашель Барловъ; но изъ 
нея само собою вытекаетъ, что зам тная магнетиче- 
ская напряженность принимаетъ такое же распредвле- 
н!е (именно распредфлеше по поверхности), кавъ если 
бы жидкости проходиаи по всему твау, а не по 
однимъ только магнитнымъ® элементамъ. Конечно Ку- 


*) «Мёт. Ас. Раг.» за 1821 и 1822, напечатанные 
только въ 1826 г. 
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лонъ не говорилъ прямо, что ощутитезьный магнетизиъ 
долженъ распространяться только по поверхности тфлъ; 
но онъ нашель однако, что въ длинной стрВлЕЪ нуж- 
но предполагать сосредоточете магнитной жидкости 
близъ концовъ стрфлки, точно также, какъ это бы- 
ваеть въ длинномъ назлектризованномь т%4Ъ. Тео- 
ретическое подтверждеше этого правила, что чуветви- 
тельный магнетизмъ собирается только на поверхно- 
сти твдъ, и другихъ сляЪдствЙ теорш, было однимъ 
изъ результатовъ анализа Пуассона; потому что изъ 
этихъ вычислен!й оказалось, что если сумма электри- 
ческихъ влементовъ тёла остается неизмёниой, то не 
будетъ никакой разницы между дёйёствемъ  твердаго 
сплошнаго шара и такого же пустаго шара, сд®ланна- 
го изъ тонкой пластинки. 

Такимъ образомъ Вудонова теоря, какъ выраже- 
не законовъ магнетическихъ явленй, можетъ считать- 
ся вподн® установившейся и доказанной. При этомъ 
мы можемъ указать какъ на зам чательный и цфиный 
примёръ дая будущаго прогресса въ ходё наукъ, на 
практическое примфненше къ мореплаваюию  законовъ 
распредвленя магнетизма. Найдено было, что желВз- 
ныя массы находяшияся на кораблЪ производатъ укло: 
нене въ направлени магнитной стр®лки, которое 
было названо мастнымъ притяжешемъ и которое дФаа- 
10 компасъ ошибочнымь руководителемъ. Барловъ 
предложиль для уничтоженя возмущающаго дЪйствя 
на магнитную стр®аку желззныхъ массъ, находящихся 
на корабаяь, помфщать близъ компаса желёзную плиту, 
которая хотя и весьма мала въ сравнеши съ осталь- 
ными массами желфза на кораблВ; но вел детве того, 
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что она имфетъ расширенную форму и растянута въ 
вид листа на большое пространство, и вслфдстве 
близости ея къ стрёакВ она производить дфйстве 
уничтожающее собою возмущающя дВйствя осталь- 
ныхъ телЁзныхъ массъ. . 

(2-е изд. ) [Это средство оказалось недЪйствительны? ъ 
потому что, когда корабль поворачивается въ разаич- 
ныхъ положеняхьъ, то можно представлять, что онъ 
вращается вокругъ своей вертикальной оси; и тавъ 
какъ эта ось не совпадаеть съ магнитною осью, то 
относительное магнитное положене желЪзныхЪъ маесъ 
корабля, возмущающихь стрфлку, и поправляющей это 
возмущене плиты изифняется при каждомъ поворотъ 
корабля, такъ что онф уже перестаютъ вейтралнзо- 
вать одна другую. Въ высокихъ магнитныхъ широ- 
тахъ поправляющая плита была боле дЬйствительна. 

Но когда вошли въ употреблене желЪзные корабли, 
то оказалось особенно необходимымъ поправлять идн 
устранять ДЪйствые корпуса корабля на магнитную 
стр®лку компаса. Айри придумалъ способъ для этого 
поправлен!я. Магнетъ и масса желза помфщены были 
ниъ въ такое относительное положене къ компасу, 
что этимъ совершенно уничтожалось дЪйств!е осталь- 
наго жел®за на кораблв, какмя бы положення онъ ни 
принималь *).] 

Теперь мы должны изложить прогрессъ теорш зем- 
наго матнетизма. 

Теорзя Земнаю Мазнетизма. — Рядъ соображенй 
относительно этого предмета начать Джильбертомъ. 


*) См. «РЬИ. Тгаоз.» 1836. 
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«Прежде всего, —говоритъ онъ, —мы должны отказаться 
отъ общераспространеннаго между многими писателями 
инзн!я о иагнитныхъ горахъ, или скалахъ, также отъ 
воображаемаго магнитнаго полюса, на извфетномъ раз- 
стоящи отъ земнаго полюса». Потому что, прибаваяетъ 
онъ, «мы знаемъ изъ опыта, что для уклоненй стрёл- 
ки нётъ такого постояннаго пункта или полюса на зем- 
4%» °). Джильберть описываеть всю землю какъ 
магнитный шаръ и уклоненя магнитной стрёлки при- 
писываеть неправильной формв возвышенностей на 
земной поверхности, считая магнитными только одни 
твердыя части ея. Не легко было подтвердить иди 
опровергнуть это мнёнше, къ которому впослВдетви 
прибавились другя гипотезы, составленныя другими 
зицами. Напримфръ, Галаей, на основани формъ ли- 
1 равнаго уклоненя стр®лки, воображалъ, что долж- 
не быть ‚четыре магнитныхь полюса. Но Эйлеръ **) 
показалъ, что эти Галлеевы кривыя, какъ ихъ тогда 
назвали, можно объяснить предположенемъ двухъ маг- 
нитныхь полюсовъ; и онъ указаль миЗсто этихъ по- 
люсовъ такъ, что оно объяеняло вс№ извЪфетныя тогда 
(1744) уклонешя на всемъ земномъ шарф. Но ук4о- 
нее быдо не единотвеннымь явлешемъ, которое 
доажно было принимать въ соображен!е; нужно было 
также обратить внимаше на навхлонене стрёлки въ 
раздичныхь м%етахъ и на напряженность магнитной 
силы въ каждомъ м%стё. Мы уже упоминали о на- 
баюденяхъ Гумбольдта надъ наклонешемъ. Эти наблю- 


—= == — дц 


*) 15. с. 1., 4в уамаиопе. 
**) Мёт. Ае. Вег!. 1151. 
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деня были изслВдованы Бо съ цию объяснить ихъ 
двумя полюсами на предположенной магнитной оси земли. 
Сначала онь предположиль, что разстояще этихъ по- 
1юсовъ отъ центра земли безконечно; но потомъ на- 
шелъ, что его формулы лучше согласуются съ опы- 
томъ, если предполагать эти полюсы бдиже къ цент- 
ру, и наконецъ получается еще бое близкое согласе съ 
опытомъ, когда предположить ихъ въ самомъ центр». 
Въ 1809 г. *) Крафтъ упростиль этоть резуль- 
татъ, показавъ, что при этомъ предположени тая- 
генсъ наклонен1я равенъ удвоенпому тангенсу широты 
ивста, измвряемой отъ магнитнаго экватора. Но Ган- 
стинъ, посвятивний изслВдованю земнаго магнетизма 
много труда, показаль, что, принимая въ соображе- 
не всв имбющяся наблюдешя объ этомъ предмет®, 
иы по необходимости должны предположить 4 магнит- 
ныхъ полюса: два близь сФвернаго полюса. земнаго 
вращен!я и два близь южнаго; и что ни одинъ изъ 
этихъ полюсовъ не вполн® противоположенъ другому, 
и что всВ они наконець движутся съ иеодинаковою 
скоростью, уклоняясь иногда къ востоку, а иногда къ 
западу. Эти любопытныя собран!я фактовъ ждали руки 
будущихъ теоретиковъ, когда созрвютъ современемъ 
вс относящяся сюда наблюдения. 

(2-е изд.) [Такъ я говорилъ въ первомъ издани это- 
го сочиненя. Такой теоретикъ, который нуженъ былъ 
для того, чтобы найти законъ въ массЪ наблюденй, 
уже ФУвилея и наложилъ на нихъ свою руку. Это 
былъ Гаусеъ, математикъ, нисколько не уступавиий 
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*) «Ес. Мек.› р. 742. 
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тмъ великимъ математикамъ, которые усовершали 
теор тяготЪшя. Вромв того устроены быди цёлыя 
заведешя. чтобы пополнять собрашя паблюденй объ 
этомъ предмет®, и самыя наблюдешя производились’ 
въ такихъ размврахъ, которые возвысили магнетизиъ 
до сотоварищества съ астрономей. Ганетинъ напеча- 
таль свой «Магнетизмъ земли» въ 1819 г. Его 
заключения относительно положения магнитныхъ ‹по- 
дюЮсовъ» возбудили столько интереса въ его отечеств®, 
что норвежевй стортингъ или парламенть по едино. 
гласному рёшешю ассигновалъь сумму на снаряжене 

подъ его начальствомъ магнитной экепедищи къ с6$- 
веру Европы и Аз; и эту асситновку стортингъ 
сдБхахль въ то самое время, когда отказалъ королю 
въ суимВ, которую тотъ просилъ у него для построй- 
ки дворца въ Хриспаши. Экспедищя была совершена 
въ 1828 — 1830 г. и подтвердила предположене 
Ганстина о существовани въ Сибири ифета магнит- 
наго схождешя или направлевя магнитныхь линй къ 
одной точк®, что онъ считалъ указашемъ существова- 
ня полюса на сВверё этой страны. Эрманъ едёлаль 
кругосвЪтное путешестые въ тоже самое время съ 
цию производить магнитныя наблюдения. 

Около того же времени обратило на себя внимаше 
еще другое магнитное явлене. Найдено было, что кро- 
мь общаго движешя магнитныхъ полюсовъ и ежеднев- 
наго кодебаня магнитной стрёлки, существуютъ еще 
небольшя м неправильныя изифиен!я или возмущеня 
въея положенш, которыя Гумбольдтъ назвалъ магпит- 
ными бурями. И что всего боле возбуждало интересъ 
кЪ этому предмету, —это быдо открыте, что эти 
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магнитныя бури, замфчаемыя только тёмыи наблюда- 
телями, которые слёдятъ за стрёлкой съ микроско- 
нической точностью, свирфиствуютъ одновременно на 
‘обширныхъ пространствахъ земной поверхности. Это 
найдено было окодо 1825 г. посредетвомъ сравие- 
ня наблюденй Араго въ ПарижВ съ одновременными 
наблюденями Купфера въ Вазани; такъ что разстоянте 
между этими двумя местами наблюденя  составаяло 
бодЪе 47 градусовъ широты. 

По предложен Гумбольдта русская императорская 
° академя наукъ съ особеннымъ усермемъ занялась ыз- 
слЪдовашями 0бъ этомъ предметв и устроила рядъ 
магнитныхь станщй по всей русской импери. Устрое- 
ны были магнитныя обсеерватойи въ Петербург и 
Казани; тамя же обсерватори въ Москвё, Ниаколаев® 
въ Врыму, Барнаул и Нерчинск® въ Сибири, СитхЪ 
въ русской АмерикЪ, и даже въ ПекинЪ. Бъ этииь 
магнитнымъ станщямъ русское правительство прибави- 
40 вПослВдстыи станщи въ Екатеринбург, Гельсинг- 
фореВ и Тифлисв. Сравневе наблюдешй, произведен- 
ныхъ въ четырехъ изъ этихь станщй, сдано было 
Гумбольдтомъ и Дове въ 1830 г. и показало, что маг- 
нитныя возмущеня происходили въ этихгъ м%етахь 
одновременно и распространялись почти параллельно. 

Векорв посл этого сдВланъ былъ важный шагъ въ 
изслЬдоваши этого предмета Гауссомъ, великимъ ма- 
тематикомъ въ Геттинген®. Онъ придумаль инстру- 
менты и способы наблюден1я бодЪе совершенные, чЪмъ 
вс® употреблявшеся досед, и органмзовалъ по всей 
Европ систему сравнительныхь иагнитныхъ набаю- 
нШ. Съ этою цфаью въ 1835 г. ‘устроены были 
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станщи въ Альтонф, Аугебургв, Берлин, Бредё, Бре- 
слава, Бопенгагенв, Дублин, Фрейбергь, Геттинге- 
ив, Гринвич, Ганноверз, Лейпцигь, Марбургв, Мн- 
лан$, Мюнхен, ПШетербург®, Стокгольм и Упсалт;. 
Во веБхь этихь ифетахъ производятся наблюдения 
одновременно 6 разъ въ годъ въ продолженше 24 ча- 
совъ съ промежутками въ 5 минутъ. Съ 1836 г. 
Гаусеъ и Веберъ начали издавать результаты магнети- 
‚ Чеекаго Общества (‹ВезиЦаеп дез шагпеНевеп Уегепз >). 

Англ весне физики сначала не принимали никакого 
участия въ этихь планахъ и работахъ. Но въ 1836 
г. Гумбольдть, которому долговременные труды и 
важныя открытя по этому предмету давали особенное 
право заявлять требован!я въ пользу этого предмета, 
обратилея съ письмомъ къ герцогу Суссекскому, быв- 
шему тогда президентомъ Боролевекаго Общества, и 
просилъ содЪйстня Ангии этому общирному пред- 
прятю, подававшему столько надеждъ для прогресса 
науки. Боролевекое Общество съ готовностью пос4Ъ- 
довало этому призыву; и ДЪ4о пошло впередъ особен- 
но успьшно съ тьхь поръ, когда за него усердно 
взялось Британское Общество дая Развитя Науки, 
им вшее свое собране въ НьюкестаВ въ 1837 г. 
Общество высказало здЪсь свое полное сочувстве из- 
шецкой системв магнитныхъ наблюден!й; и по его на- 
стояню и по требованю Королевекаго Общества англий- 
ское правительство устроило 4 богатыя магнитныя 
обсерватори въ Торонто, на островз Св. Елены, на 
Мысв Доброй Надежды и на Вандименовой землф. 
Двректоры Остъ-индекой Компани устроили и снабди- 
зи веЪмъ нужнымъ также 4 обсерватория въ Симав 
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(въ ГималаЪ), въ Мадрась, въ Бомбеь и Сингапур®. 
Сэръ Томасъ Брисбанъ устроилъ на свой счетъ обсер- 
ваторю въ Кельсо въ Шотланди; кромВ того англй- 
ское правительство послало подъ начальствомъ сэра 
Джемса Росса экспедищю въ антарктическя страны 
дая дфааня наблюденй между прочимъ и магнитныхъ. 
Другя государства также принимали участ!е въ этомъ 
ДЪЯВ и основали или возобновили у себя магнитныя 
обсерватоми. Такъ напр. французское Правительство 
устроило обсерватории въ АлжирЪ, бельчйское въ Брюс- 
сел, австрйское въ Прагв и Миланв, прусское въ 
БреславаЪ, баварское въ Мюнхен®, испанское въ Ва- 
диксв; сЗверо-американское въ Филадельфти и Вемб- 
риджё; египетекй паша въ Ван; въ Инди рад- 
жа 'Траванкоры въ Тревандрум8 и король Аудсюй 
въ Лукнов®. На везхъ этихъ отдаленныхъь станщяхъь 
быль принять одинъ и тотъ же планъ; наблюденя 
производились строго одновременно, по одинаковому 
методу и одинаковыми инструментами. Еще никогда 
не бывало другаго подобнаго примвра обширнаго паа- 
на, который бы подобнымъ образомъ обнималъ почти. 
всею землю и объединялъ наблюденя единствомъ д®й- 
стыя такимъ, какъ будто они производились ‘однииъ 
1вЦомЪ. 

Спяачала англ свя станщи устроены были только на 
три года, но затмъ признано было полезвымъ рас- 
ширить этотъ перодъ еще на три года до конца 1845 
года. Когла приближался къ концу этотъ срокъ, между 
учеными, занимавшимися магнетизмомъ, возникъ споръ, 
слЪдуетъ ли еще далфе продолжать наблюдешя или 
ме слБдуетъ заняться изслВхдовашемъ и сравненемъ 
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громадной массы уже собранныхъ наблюден для то- 
го, чтобы увидфть, къ какимъ результатомъ они ве- 
дутъ, и не нужно ли какихъ-1ибо улучшенй въ ме- 
тодахъ. Чтотъь вопросъ разсматривалея въ собран 
Британскаго Общества въ Кембриджф въ 1845 г.; 
и_ученые пришли къ заключеню, что нужно про- 
должать наблюденя; на нЪкоторыхъ обсерваторяхь па 
неопредвленный перюдъ, а на другихь до 1848 г. 
Между твмъ возвратилась антарктическая экспедиция 
и привезла оъ собою богатый запасъ наблюденй, дол- 
женствовавшихъ разъяснить магнитныя усдовя из- 
6яВдованныхъ ею странъ. Эти наблюдешя были из- 
слЪдованы, и результаты ихъ быаи представлены въ 
«РЕозорМса| Тгапзас#опз » за 1843 г. полк. Сабиномъ, 
который самъ въ разное время производилъ магнит- 
ныя наблюденя въ арктическихь странахъ и во мно- 
тяХхъ отдаленныхъ частяхъ земнаго шара и вообще 
быль ревностнымъ труженикомъ на этомъ обильномъ 
полдв. Общая масса вевхъь магнитныхъ наблюден!й 
была отдана въ распоряжеше профессора Ллойда въ 
Дублинз, который обогатилъ науку о магнетизиЪ 
многими драгоцфнными инструментами и методами и 
выфетЪ съ Сабиномъ сдЪлалъ магнитный 0бзоръ бри- 
танскихъ острововъ въ 1835 и 1836 г. 

Я не буду здВеь говорить о магнитныхъ обзорахъ 
различныхъ странъ, сдфланныхъ прекрасными экспери- 
ментатораии, каковы напр. Ветхе, Форбесъ, Фоксъ, 
Башъ и друге. На каждой магнитной станщи наблюда- 
лись сдфдующ!е факты: напряженность магнитной си- 
лы, уклонен!е стр®алки отъ меримана и ея нак4о- 
неше къ горизонту или друпе факты, соотв тетвую- 
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ще этимъ. Если извфетны величины всЪзхъ этихъ 
элементовъ въ данное время, то ихъ можно выразить 
посредствомъ вартъ земной поверхности, на которыхъ 
проводятся кривыя лини: изодинамическя, соединяю- 
щ1я всВ мЪста, имфющия одинаковую напряженность 
магнитной силы; изогоническя, соединяющя ифста 
одинаковаго уклоненя, и изоклиническя, соединяю- 
я мЪета одинаковаго наклоненя. Карты втораго рода 
лин!й содержатъ въ себЪ тЪ Галлеевы лиши, о кото- 
рыхъ мы уже говорили выше. ЁКромЪ того, въ каж- 
домъ иЪетЪ наблюдались еще т% магиетичесне эле- 
менты, посредетвомъ которыхъ опредфляются пер!0- 
дическ!я магнитныя изифнемя этого м%Фета (т. ев. 
тв измфненшя, которыя совершаются въ течене дня и 
года), вЪковыя измфнешя, т. е. постепенное уве- 
чичене или уменьшен!е уклоненя стрёлки въ западу 
или востоку, совершающееся въ извзетвомъ мифетЪ въ 
течеше многихь л1№тъ, и наконецъ неправильныя 
изм нен!я, которыя, какъ мы сказали, совершаются 
одновременно на обширныхъ пространствахъ земной 
поверхности, или даже можетъ быть на всей земной 
поверхности. | 

Когда подобные факты были изсаЪдованы на всемъ 
протяжени земной поверхности, то сл№довало узнать 
причину тёхъ измнен! въ сил, которыя произво- 
дятъ эти явленя. Но для ‘того, чтобы имвть основа- 
не для теоретическихь соображенй объ этомъ пред- 
метЪ, мы должны знать законъ явленй и законъ ситъ, 
непосредственно производящихъ эти явлешя. Я уже 
сказалъ, что Эйлеръ старался объяснить Галлеевы ли- 
ни предположешемъ двухъ поаюсовъ и что Ганстинт, 


` 
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считалъ необходимымъ предположить четыре полюса. 
Но прекрасныя изсаВдованя Гаусса, напечатанныя въ 
1839 г. въ его «Теори земнаго магнетизма» пролили 
совершенно новый св®тъ на этотъ предиетъ. Гауссъ 
замфчаетъ, что терминъ «полюсъ», въ томъ сиысл%, какъ 
онъ употреблялся его предшественниками, заключаетъ 
въ себЪ произвольное предположене, которое, какъ ока- 
зывается, дате ложно; именно нредположен!е, будто- 
бы магнитныя явленя можно объяснить посредствомъ 
извветныхъ опредзленныхъ точекъ двухъ, четырехъ, 
или бодЪе, дьйствующихъ тавъ, какъ полюсы въ обык- 
новенныхъ магнитахъ. Онъ самъ выходить изъ боле 
общаго предположеня, что магнетизиъ распредФаенъ 
по масев земли неизвзстнымъ образомъ. На основани 
этого предположентя онъ получиаъ функщю ТГ, диф- 
ференщалами которой могутъ быть выражены элемен- 
ты магнитной силы на всякомъ мВст®. Эта фунвщя Г 
торошо извфстна въ физической астроном; она по- 
зучена Гауссомъ посредствомъ сложеня веЪхъ олемен- 
товъ магнитной силы въ каждой частичкЬ и посред- 
ствомъ помноженшя ихъ на взаимное разстоян!е части- 
чекъ; или, какъ мы можемъ это выразить, поеред- 
ствомъ суммы каждаго элемента и его близости. По- 
этому предлагали *) назвать эту функщю интеграхломъ 
близости притягивающей массы **). Употребляя самые 


*) «Опагё. Вем.» № 121, р. 283. 

**) Функшя УТ постоянно ветр®8чаетея въ изелздова- 
шяхъ о притяжени. Она была введена Лапласомъ въ его 
изсаздован1яхъ о притяжени соероидовъ. «Мес. С61.» Ш. 
ИТ, а\. 4. Гринъ и Макъ-Куллохъ предлагали назвать 
эту функцию потенщалом системы: но этотъ терминъ, 
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утонченные математические способы для опредфленя 
величины Ги ея дифференщаловъ въ сходящихся ря- 
дахъ, онъ получилъ коэффишенты отихъ серйй изъ 
магнитныхь элементовъ, опредфленныхь наблюденель 
дая извЪетныхъ иЪсть, а затфыъ вычислиль эти ко- 
эффишенты для возхъ м%Ъетъ. Сличене вычисленй 
съ результатами наблюден! одно только можеть слу- 
жить свидьтельствомъ истины теори. 

Степени схожденя сер зависятъ отъ неизвЪстна- 
го распредвления магнетизма въ землЬ. «‹Еслабы мы 
могли предположить, —говоритъ Гауссъ,—что члены 
иизютъ замфтное вмян!е только до четвертаго поряд- 
ка, то полное наблюденте 8 мЪетъ бызо бы доста- 
точно, говоря теоретически, для опредвленя коэффи- 
щентовъ». Принимая съ изв$етными ограниченями это 
предположене какъ самое лучшее, въ настоящее вре- 
мя Гауссъ получиль изъ 8 мфетъ наблюденя 24 ко- 
эффишента (по 3 элемента изъ каждаго ифста); и изъ 
этого вычислилъь магнитные элементы (т. е. напря- 
женность, уклонеше и наклонен!е) для 91 м®ста въ 
разныхъ частяхъ земли. (казалось, что его вычиеле - 
ня согаасуются съ опытными данными съ точностью, 


хотя онъ составленъ, какъ я предполагаю, по аналоги съ 
существительнымъ «экспотенщалъ», не удобевъ ине приго- 
денъ. Съ другой стороны терминъ «интегралъ близости» не 
выражаетъ собой того, что даетъ этой хункщи право на 
особенное отличительное назван!е; именно того, что дие- 
херенщалы ея выражаютъ силу или притяжен!е цЪлой си- 
стемы. Поэтому, можетъ быть, болве подходящими терми- 
нами были бы термины: интегралъ потенцальности, или 
интегралъ притягательности. 
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которая позволяетъ считать его результаты врными 
по крайней м®рф въ общихъ чертахъ; особенно, если 
принять во внниаше, какъ безгранична и неопредь 
ленна его первоначальная гипотеза. 

Самымъ любопытныхъ результатомъ этихъ изсл\.- 
дованй быхо то, что земля пифетъ только два маг- 
нитныхъ полюса, принимая слово Полюсъ въ самом» 
простомъ его значени, т. е. имфетъ двЪ точки, гдт, 
направлен!е магнитной силы вертикально. И такиимт, 
образомъ изогоническ!я кривы я представляются намт, 
какъ бы извращентемъ тфхъ кривыхъ, которыя вы- 
велъ Эйлеръ изъ предположешя двухъ полюсовъ; и 
это извращеше произошло оттого, что земля заклю- 
чаетъь въ себф не одинъ опредвленный магнитъ, а 
множество неопредВленно разлитыхъ магнитных э4е- 
ментовъ, которые своей совокупностью представляютъ 
нзвоторое отдаленное сходство съ однимъ опред®лен- 
нымъ магнитом: И вифето полюса въ Сибири, ка- 
кой предполагаль Ганстинъ, мы им%емъ въ Сибири 
мт.сто. къ которому сходятся магнитныя стр$лки; но 
если изслЪдовать это схождене, то окажетея, что оно 
никогда не придеть въ одну точку. Тоже самое су- 
ществуетъь и въ. антарктической странЪ. Когда будутъ 
узнаны и опредфлены 24 коэффищента Гаусса, тогда 
мы ясно узнаемъ магнитное состояше земнаго шара. 
подобно тому, какъ мы узнали механическое положе- 
не солнечной системы только тогда, когда намъ ста- 
ли извфетны элементы орбитъ спутниковъ и планетъ 
и массы ихъ. Сравнене магнитнаго состоямя земна- 
го шара въ различные отдаленные  пероды времени 


также дастъ матералы для булущихь изеяВдованй и 
Уэвелль. Т. 1. 6 
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соображен!й о т№хь агентахъ, отъ которыхъ зависить 
это состоян1е земнаго шара. Магнетическое состояне, 
о которомъ мы говоримъ, доаджно быть необходимо 
механико-химическииъ состояшемъ и будетъ выраже- 
но терминами механико-химическихъ наукз. Изслдо- 
вания, которыя я описалъ, относятся только къ ме- 
ханической сторон предмета. Но когда естествоиспы- 
тателямъ придется разсматривать причины вЪковыхъ 
измфненй, которыя, какъ найдено изъ наблюдений, 
совершаются въ этомъ механическомъ состояни маг- 
нетизма, то они должны будутъ непрем$нно обратить- 
ся КЪ электрическимъ, т. е. къ химическимъ аген- 
тамъ и законамъ. 

Я могу здЪеь только мимоходомъ упомянуть объ из- 
сафкованяхъ Гаусса относительно Абсолютной М$ры 
сигы земнаго магнетизма. Для опредфденя отношен1я 
магнитной силы земли ЕЪ сидЪ извЪфетнаго ханнаго 
магнита, Пуассонъ предлагаль наблюдать время и чи- 
сло качай этого втораго даннаго магнита. Но ме- 
тодъ Гаусса, принятый теперь всеми, состоитъ въ на- 
блюдени положешя равновЪея, въ которое приходитъ 
второй магнить послЪ того, какъ онъ откаоненъ въ 
сторону отъ дЪйстыя земнаго магнетизма. 

Велвдетне тзхь широкихъ размфровъ, которые при 
помощи современныхь правительствъ приняли магнит- 
ныя наблюденя, ото дЬло представляетъ собой вели- 
чайшее научное предпрят!е изъ везхъ когда-либо су- 
ществовавшихъ. Результатъ этого дЪфла будетъ тотъ, 
что мы въ ивоколько лВтъ получимъ свАВЫЯ о маг- 
нитномъ состоянии земли, на собираше которыхъ по- 
требовались бы безъ этого цфлыя стодвтя. Но, для 


ПРОГРЕССЪ МАГНЕТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ. 83 


того, чтобы подвести подъ законы явленя вЪковыхъ 
магнитныхь изифненй, потребуется очень много вре- 
мети и много продолжительныхъь наблюденй, если 
только какое-нибудь счастливое открыте причинъ 
этихъ измзненй не предупредить наблюден!й или по 
крайней мёрф не поможетъ имъ. Но кромЪ спещаль- 
ной пользы для науки о магнетизиВ, этотъ велик! 
планъ соединеннаго и общаго хёйстыя вебхъ нашй 
принесъ еще ту пользу, что онъ послужилъ началомъ 
признаня той истины, что соединенныя нац!ональныя 
ДВйстыя весьма важны и плодотверны дая развития 
науки вообще. На многихъ изъ магнитныхъ обсерва- 
тер вмЪетф съ тёмъ производятся и метеородогиче- 
смя наблюденя; и эти наблюденя, боле обширныя, 
систематическя и постоянныя, ч%иъ тф, кавя обык- 
новенно дБлались до сихъ поръ, навЪфрное сдВлаютъ 
важное приращене въ наук. Вообще эти набледеня 
АЪлаютъ для науки то, что могутъ дфлать только на- 
щи и чего не могутъ дЪлать отдфльныя аица; и по- 
средствомъ этихъ наблюденй научныя истины отыски- 
ваются такимъ величественнымь и серьезнымъ с1посо- 
бомъ, какого требуетъ господетвующее теперь уваже- 
ше къ наукЪ и къ прогрессу ея методовъ. Не нужно 
также упускать изъ виду и того АБйствя, какое про- 
изводятъ подобныя наблюдения на людей, увлекая ихъ 
къ служеншю науиЪ. «Между нами, —говоритъ одинъ 
изъ изсл№дователей, занимавшихся магнитными наблю- 
деншями, — укоренилось глубокое сознаюше важности, какъ 
для науки, такъ и для практической жизни, собиран!я 
точныхъ набаюденй надъ природою. До сихъ поръ 


тоаько астрономя пользовалась исключительнымъ сча- 
# 
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етемь и возможностью образовывать и развивать изъ 
среды своихъ послЪдователей самыхъ тонвихь и точ- 
ныхъ наблюдателей, изъ которыхъ немноге моглы бы 
развиться сами по себф безъ ея помощи. Опытъ по- 
вазалъ, что магнитныя наблюдешя могутъ служить 
такой же превосходной школой въ этомъ отношени»”). 

Для опредфаешя какъ законовъ явленй, такъ и 
ихь причинъ естествоиспытатели по необходимости за- 
нимались разными другими явлешями земнаго маг- 
нетизма, каковы напримфръ дневныя и годичныя из- 
мЪнен!я въ положения магнитной стрьлки, продолжн- 
тельныя взковыя изиЪнен!я въ ея положени, совер- 
шающуяся въ теченте иногихъ годовъ, различя въ на- 
пряженности магнетизма въ разныхъ мфетахь и дру- 
пе подобные факты. Но эти изсяВдовашя  зависвли 
не только отъ изложенныхъ выше законовъ статиче- 
скаго магнетизма, но и отъ тЬхъ законовъ, кото- 
рымъ подчинены возбуждене и напряженность магве- 
тизма въ разныхъ случаяхъ и которые уже относят- 
ся къ другой области и зависятъ отъ другихъ прив- 
цицовъ. Такъ напр. мы еще не объяснязи открыт! я 
законовъ, по которымъ теплота выяетъ на магне- 
тизмЪ, и потому мы не иожемъ здЪсь излагать тъхъ 
теорй, объясняющихъ факты земнаго магнетизма, ко- 
торыя принимаютъ въ соображеше вмяше на него 
температуры. Условя возбужденя ‘электричества все- 
го лучше могутъ быть поняты и изучаемы при срав- 
нени этой силы съ другими случаями, глВ тавя же 
магнетичесмя дЪйств!я производятся другими, пови- 


*) Письмо В. Вебера, «Вг!. Аввос. Вер.» 1845, р. 11. 
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лимому совершенно различными агентами, чтб мы ви- 
димъ напримфръ въ гальванизмВ и терио-влектриче- 
ств, къ истори которыхъ мы и обратимся въ с4%- 
дхующей книг». 

Заключене. —Гипотеза магнитной жидкости, какъ 
физической реальности, никогда не принималась въ та- 
комъ обширномъ и строгомъ смысл, какъ гипотеза 
электрической жидкости. Потому что, хотя эта гипо-. 
теза и объясняетъ съ замфчательною точностью мно- 
пе классы явленй, однако существоване матергаль- 
ной жидкости не было еще непосредственно доказа- 
но фактами въ родв твхъ, каве въ электриче- 
скихъ яваешяхь мы видимъ въ искр, въ разряже- 
ни съ оконечностей, въ удар и механическихь дЪй- 
стыяхъ электричества. Такимъ образомъ мысль объ 
особенной магнитной жидкости или жидкостяхъ не 
получила силы надъ человфческими умами; и вышеиз- 
ложенная гипотеза удерживаетея ея посл дователями 
въроятно только какъ удобное средство дая выраже- 
ня законовъ явленй въ ихъ элементарной формЪ. 

ЗАЪСь представляется еще другое замфчане. Мы 
видфли, что предположене жидкости, движущейся отъ 
одной части тфла къ другой и способной накопляться 
въ различныхъ частяхъ поверхности, на первый 
взглядъ какъ будто подтверждалось и магнитными и 
электрическими яваенями. Однако впослёдетви по- 
средетвомъ вычислен!й найдено было, что это предпо- 
1ожене есть только производный результатъ; а что 
дЪйствительная передача жидкости возможна только 
въ границахъ безконечно малыхъ, частичекъ тёла. Не 
входя въ подробныя изсафдованя объ этомъ предме- 
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т%, мы можемъ замфтить, что это обстоятельство, 
подобно тому случаю, когла оказалось неоснователь- 
нымъ повидимому доказанное объяснене теплоты ма- 
теральною жидкостью, показываетъ, что возможны 
таня гипотезы, которыя весьма удовлетворительно 
объясняютъ многмя явленя, но которыя все-таки не 
полны; оно доказываетъь также необходимость подво- 
дить подъ гипотезу факты всякаго рода. Такимъ 0б- 
разомъ, въ настоящемъ случаВ, гипотеза должна при- 
нимать въ соображенше и объяснять не только притя- 
жен!е и отталкиване магнетическихъ тфаъ, но также 
ихъ столкновене и вмфст® разъединенте. 

Если уже мы имфемъ основане сомизваться въ 
учении объ электрическихъ жидкостяхъ, какъ физиче- 
скихъ реальностяхъ, то тфмъ боле справедливо 
мы можемъ сомнзваться въ реальномъ или ма- 
теральномъ существовани магнитныхъ жидкостей; и 
одни вышеприведенныя нами соображенля достаточны 
были бы для подкрёпленя нашего сомнёя, но мы 
можемъ прибавить друг!я соображеня, еще боле р%- 
шительныя. Посафдующия открыт!я, какъ мы увидимъ 
дальше, обнаружили, что магнитныя и электрическя 
ДЪйствя такъ тфено связаны между собою, что это 
приводить насъ къ убфждешю, что они составляютъ 
только различныя дВйствя одной общей причины. 
Послв этихь открыт ни одинъ естествоиспытатель 
не станетъ считать электрическихъ и магнетическихъ 
жидкостей двумя особыми матеральными агентами. 
Однако даже и теперь чрезвычайно трудно понять за- 
висимость магнетизма отъ какой-нибудь другой при- 
чины. Но пока мы не разсмотримъ нЪкоторыхъ изъ 
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открыт!, о которыхъ мы упомянули, мы не можемъ 
даже теоретически разсуждать объ этой зависимости. 
Поэтому мы и обращаемся теперь къ очерку истори 
этихъ открыт. 

(3-е изд.) Новые успьхи вь учении о земномь мазне- 
тизм.) Во второмъ издан!и въ этой глав я изложиль 
истор!ю земнаго магнетизма; сказалъь о картЪ Ганстина, 
напечатанной въ 1819 г., объ открыти магнитныхъ 
бурь около 1825 г., о цёломъ рядВ магнитныхь об- 
серваторй, устроенныхъ по мысли Гумбольдта и по 
старашямъ Британекаго Общества и Королевскаго 06- 
щества; о заявленномъ учеными желани продолжать 
магнитныя наблюденя до 1848 г.; о магнитныхъ иа- 
бяюденяхъ, сдфланныхь во время различныхь путе- 
шествй, и.о магнитномъ обозрёни разныхъ странъ. 
Я сказалъ также о теори земнаго магнетизма Гаусса 
но тбхь требовашяхъ и указашяхъ, которыя онъ 
сдЪлаль относительно магнитныхъ, наблюденй. ЗдЪсь 
я могу прибавить еще ифеколько саловъ о новзйшихъ 
успЪхахъ относительно этого предмета. 

Магнитныя наблюденя, собранныя на обширныхъ 
пространствахъ земной поверхности различными лица- 
ми, а на океан ангаЙскими офицерами, были пере- 
даны въ Вульвичъ, гдЪ генералъ Сабинъ употребилъ ихъ 
для составлен1я иагнитныхъ картъ земли на 1840 т. *) 
Сообразно съ способомъ наблюденя, описаннымъ вы- 
ше, эти карты указывали уклонене, наклонеше и 
напряженность магнитной силы въ каждомъ мЪетъЪ 


> 


*) Эти карты напечатаны въ Физияескомъ Атласв Кей- 
та Джонстона. 
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земной поверхности. Кривыя, соединявшия м$ста, гдЪ 
оказывалась одинаковая величина каждаго изъ этихъ 
трехъ эдементовъ (т. е. лини одинаковаго уклоненя 
или изогоническ!я, одинаковаго наклоненя или изо- 
клиническия и одинаковой силы изы изохинамичес- 
к! Я), въ общей ихъ формЪ запутанвы и неправильны; и 
хотя всЪ согласны относительно фактовъ; однако во- 
просъ о томъ, указываютъ ди эти лини + полюса, 
какъ говорили Галлей и Ганстинъ, или только 2 по- 
люса, какъ утверждалъ Гауссь, подаежитъь еще спо- 
ру. Д№ло, повидимому, становится яснЪе, если мы 
примемъ магнитные мерид1аны, т. е. лиши, прове- 
денныя по направленямъ или указайямъ магнитной 


стрёаки къ сЪверу или къ югу и продолженныя до. 


тфхь поръ, пока эти лини не достигнуть точекъ, гдз 
онф начинаютъ сходиться со веБхъ направлений къ одному 
пункту. Такихъ полюсовъ, указываемыхъ’ схожде- 
шемъ этихъ лин, только два: одинъ въ арктической, 
а другой въ антарктической странЪ. Но если мы бу- 
демъ слЪдить наклонене иди напряженность магнит- 
ной сизы вокругъ земли по какой-нибудь одной па- 
раздели широты, то мы найдемъ, что на всемъ пути 
этой параллели какъ навлонене, такъ и магнитная сила 
имвютЪ два шахипит”а и два шнишию "а такъ, какъ буд- 
то бы быдло четыре магнитныхъ полюса. Изодинамиче- 
смя карты служатъ новымъ нагляднымъ представае- 
шемъ фактовъ объ этомъ предметЪ. Первая такая 
карта была сдфлана Сабиномъ въ 1837 г. 

Я говорилъ также, что магнитныя наблюден!я въ 
каждомъ мет производились такимъ образомъ, что 
наблюдатели заифчали не только магнитные элементы, 
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но также и измнешя, происходяния въ нихъ: пер!о. 
дическ!я, вВковыя и наконецъ неправильныя или 
стучайныя. Наблюденя, собренныя въ Торонто въ 
КанадЪ, и въ Гобарв на Ванъ-Дименовой зем —двухъ 
станщяхъ, находящихея на равныхъ разстоящяхъ отъ 
двухъ полюсовъ земли, —и на остров Св. Елены, на 
станци подъ тропиками, были съ большой тщатезь- 
ностью разработаны Сабиномъ; и онъ употребилъ на 
нихъ почти столько "же труда, сколько было употреб- 
лено Айри на сводъ и обслВдоване астрономическихъ 
наблюденй. Полученные имъ результаты были любо- 
пытны и неожиданны. 

Прежде всего изслВдовано было уклонене *). Этотъ 
магнетическй элементъ подверженъ суточнымъ и го- 
дичнымъ колебанямъ, а также и неправильнымъ воз- 
мущешямъ, которыя называются магнитными бурями. 
Теперь было найдено, что ве эти неравенства посте- 
пенно и постоянно возрастаютъ отъ 1843 до 1848 г., 
такъ что къ концу этого времени они сдвалались по- 
чти вдвое больше, ч8мъ были въ начал его. Эти 
же изслЪдованя ` ясно доказали новыя перодическя 
измвненя во вевхъ этихъ измвняющихся олементахъ. 
Ламонтъ въ Мюнхенв уже замфтиль нЪкоторыя ука- 
зая на то, что суточныя колебашя въ уклоненши 
стрлки имжютъ десятил тн перодъ. Продолжитель- 
ность этого перода отъ шахиииш хо шийшиш  коле- 
баня составляла около 65 лЬтъ и такимъ образомъ 
цвлый перодъ соетевляль около 10 двтъ. Тотъ же 


——— = 


*) «РЬ|. Тгапз.» 1852 и 1856. 
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результать еще рёшительнве подтверждали наблюде- 
ня надъ наклонешемъ и напряженностью сизы. 

Этоть перюдъ въ 10 дВтъь не имфль ничего по- 
добнаго и соотв®тетвующаго себ въ астрономи и 
вел детв!е этого такой магнитный перодъ казался, 
какъ говорить Сабинъ, отрывочнымъ фактомъ. Но 
05040 этого времени ученый мръ узналъ о существо- 
вани подобнаго десятилфтняго перода въ явлеши, о 
которомъ никто не могъ и подумать, чтобы оно на- 
ходилось въ связи съ земнымъ магнетизмомъ; имен- 
но въ явлеши солнечныхъ пятенъ. Швабе въ Дессау 
съ необыкновеннымъ терпнемъ. наблюдаль солнечный 
дискъ въ течете 24 1%тъ, и каждый годь раземат- 
ривалъ его бодфе 300 дней. При этомъ онъ нашелъ, 
что пятна имфютъ перодичесвй характеръ по своему 
количеству и по времени появлешя. Годы, въ кото- 
рые быль шахииит пятенъ, с4фхующе: въ 1828 г. 
было 225 группъь пятень *), въ 1838 г. 284, въ 
1848—330. Годы же шшииши были слЪдующе: въ 
1833 г. было только 33 группы пятенъ, а въ 1843 г. 
34. Этотъ любопытный фактъ былъ въ первый разъ пу- 
бликованъ Гумбольдтомъ въ 3-емъ томЪ его «Космоса», 
1850 **). Совпадеше перюдовъ и эпохъ этихъ двухъ 
классовъ яваенй, т. е. магнитныхъ колебанй и с0л- 
нечныхъ пятенъ, было указано Сабиномъ въ мемуарф, 
представленномъ Королевекому Обществу въ март 
1852 г. 

Даже и до этого открытя еветественно было пред- 


*) Въ 1837 г. ихъ было 333. 
**) Наблюден!я Швабе до 1844 г. напечатаны въ ‹ Аппа- 
]1еп» Поггендореа. 
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положить, что суточныя и годичныя неравенства въ 
магнетическихь элементахъ зависятъ такъ или иначе 
отъ дЪйствя солнца. 

Фарадэй старался показать, какимъ образомъ дЬй- 
стыемъ солнечной теплоты на атиосферу можно, на 
основами извЪстныхъ отношен между теплотою -и 
нагнетизиомъ, объяснить многя магнитныя явленя. 
Но этотъ новый фактъ въ этихь явлешяхъ, именно 
ихЪъ пятилфтнее увеличене и потомъ пятилВтнее 
уменьшеше, заставдяеть насъ соинзваться въ справед- 
ливости такого объясненя. 

0 вковыхъ измфнешяхь въ магнитныхь элемен- 
тахъ и теперь извфетно не много 60456 того, что мы 
знали объ пихъ прежде. Эти изм8немя также увели- 
чиваются; но законы ихъ не вполи$ извфетны, а о 
причинахъ ихъ даже не составлено никакихъ предпо- 
ложенй. ГРанстинъ въ своемъ новомъ мемуар *). 
говоритъ, что уменьшеше наклонешя прогрессивно 
ослабфваетъ. Но въ настоящее время это уменьшеше 
совершается почти равноибрно. Мы не можемъ удер- 
жаться отъ предположеня, что солнце, которое ииЪетъ 
такую очевидную связь съ суточными, годичными и 
случайными колебатями стр лки, должно также имВть 
связь и съ ея вЗковыми колебанями. 

Въ 1840 г. наблюденя, сдвланныя въ различныхъ 
ифетахъ, дали Гауссу широкую возможность вмВет® 
съ Веберомъ примфнить свою теорю къ настоящему 
магнитному положеню земли °”). Онъ вычислиль укло- 


*) См. «Физическ!Й Атласъ» Джонстона. 
*) «АШаз дез Егатовпейзтиав пась дер Е\етешеп 4ег 
Треоге епбуогЁеп», си. предислове. 
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нене, наклонене и напряженность почти для ста мфетъ 
и нашель, что согламе его вычисленй съ опытомъ 
превзошло его ожиданя. Изъ этого онъ закаючаетъ, 
что теоршя его близка къ истинЪ. 

Исправлеще корабельныть компасовь. Магнитная 
стрёлка получила громадную важность, котда было 
открыто, что она постоянно указываеть на с%- 
веръ. Съ этого времени всЪ собымя въ истори 
магнетизма отражались въ истори мореплавашя. Из- 
м\ненше въ уклонеши стр%аки, происшедшее отъ 
перемъны м%ста, испугало спутниковъ Болумба. Экспе- 
диця Галлея имфла цъию опредфлить законъ этого 
измфненя; и всЪ мореплаватели хо настоящаго време- 
ни усердно занимались изслЪдовашемъ этого предмета 
въ арктическихъь и антарктическихь странахъ. И по 
всей вЪроятности зависимость магнитнаго уклонения 
-отъ цодоженя извфстнаго мЪста  опредълена съ до- 
статочною точностью, какая требуется дая цЪли мо- 
реплаваня. Но въ тоже время открылся новый ис- 
точникъ затруднен: оказалось, что магнитныя массы, 
находящяся на кораблЪ, дЪйствуютъ на компаеъ. И. 
эта трудность все возрастала, когда стали дфлать. изъ 
желЪза пушки, цзпи, вницы и штали; затЪиъ при- 
бавились желёзныя машины съ желфзными котлами, 
козесами и рычагами, а наконецъ стали дЪлать изъ 
желВза и цфлые корабли. Какъ можно было посл 
этого полагаться на компасъ? у 

Я уже сказалъ, что Барловъ предложилъ исправлять 
ошибку компаса отъ вияюшя желвзныхъ массъ, по- 
мЪщая подлЪ компаса желфзную плиту,  воторая, 
вслЪдетве своей близости къ компасу, можетъ уничто- 
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жить дВйств!е на него остальныхъ желдЪфзныхь массъ 
. на кораблв. Это исправлене оказалось недЪйствитель- 
нымъ, потому что, при измвнени положеня корабля, 
магнитная сила плиты и всего корабля измВняется 
въ своемъ направлени и сил неодинаково. Я сказалъ 
далфе, что Айри придумалъ друге способы исправие- 
мя ошибокъ компаса. ЗаЪсь я могу прибавить еще 
нфеволько словъ объ этомъ предметЪ; потому что 
Айри *) и друге занимались дальнзйшими изслЬдо- 
ванями объ немъ. 

Изъ математическихь соображенй оказалось, что 
магнитное дВйств!е желВзныхъ массъ на корабля мож- 
но представлять производящимъ два рода уклонения, 
которые соединяются вмВстЪ, —«полярно-магнитное ук. 
лонене», которое переходитъ изъ положительнаго въ 
отрицательное, когда направлене ворабельнаго киая 
при горизонтальныхъ обращеняхъ переходитъ изъ одно- 
го полукруга въ другой, и «квадрантное уклонене», ко- 
торое изъ положительнаго становится отрицательным, 
когда киль переходить изъ одной четверти круга въ 
другую. ПослВдняго рода уклоненше можетъ быть со- 
вершенно устранено массою не намагниченнаго жель- 
за, поизщенною на уровнЗ съ компасомъ по попереч- 
ной или по продольной лини корабля, смотря по об- 
стоятельствамъ. «Полярно-магнитное уклонене» можеть 
быть исправлено во всякомъ данномъ мЪств посрел- 
ствомъ  другаго магнита или н%есколькихъ  магвн- 
товъ; но магниты, годные для одного м%ета, не 
всегда производять поправлеше уклонешя въ дру- 


*) «РЫЙ. Тгапз.» 1856. 
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гихъь магнитныхъ широтахъ. Потому что, какъ ка- 
жется, это уклонене стрфаки происходить отчасти 
отъ магнетизма, заключающагося въ матералахъ ко- 
рабля и не изифняющагося съ перем$ною магнитнаго 
положения, а отчасти отъ вияюя земнаго магнетизиа 
на желфзныя массы корабая. Но во всякомъ схучаъ 
ошибки, происходящя изъ этихъ двухъ источниковъ, 
могутъ быть поправляемы приспособлетемъ къ ново- 
му мЪсту расположентя поправляющихъ магнитовъ. 

Магнетизмъ, заключающися въ самомъ кораблЪ, о 
которомъ я сказать, можеть измфнятьея отъ положе- 
ня, въ какомъ строился корабль, и кромЪ того мо- 
жеть изивняться по временамъ отъ дЬйстня различ- 
ныхъ другихъ причинъ; напримфръ отъ дАЙствя волнъ. 
Поэтому Айри называетъ его «не вполнЪ постояннымъ 
магнетизиомъ» (зи5-регтапет шагпейзт). 

Употребляется еще другой способъ поправленя оши- 
бокъ въ корабельномъ компас. Онъ состоитъ въ томъ, 
что корабль еще въ гавани поворачиваютъ вокругъ 
во ВСВ точки горизонта и при этомъ составляютъ таб- 
лицу ошибокъ компаса для одного этого корабля. Но 
не говоря уже о томъ, что чрезвычайно неудобно 
управлять кораблемъ по этой таблиц®, этоть методъ 
неудовлетворителенъ. еще и въ томъ отношенши, что 
эти таблицы въ новыхъ’ широтахъ теряютъ свое зна- 
ченше гораздо больше, чёиъ поправляющие магниты въ 
вышеописанномь способ\. 
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ГГЛОМУ классу наукъ, который мы теперь будемъ 

разематривать здЪсь, мы дали назвае Механико- 
Химическихъ; потому что эти науки занимаются та- 
кими явленями, въ которыхъ происходятъ механическия 
_ АВйетыя, т. е. притяжеше и отталкиване, но усло- 
вя, при которыхъ совершаются эти ДЪйств!я, зави- 
сятъ, какъ мы увидимъ дальше, отъ химическихь от- 
ношенй. Въ тЪхъ явлешяхъ магнетизма, которыя мы 
разсматривали ло сихъ поръ, механическя  дЪйствя 
были очевидны, но связь ихъ съ химическими причи- 
нами не была ясна; и потому мы до сихъ поръ не 
могли говорить объ ней. 

Предметъ, къ которому мы обращаемся теперь, т. ев. 
Гальванизмъ, относится къ той же групп явленй; но 
на первый взглядь представляетъ собою только одни 
химическя дЪйствя; и потому связь гальваническихъ 
явлен!й съ химическимъ дЪйствемъ зам чена была съ 
самаго начала, тогда какъ иеханическя  ДВЙйствя, со- 
провождающия эти явленя, стали разсматриваться только 

Уэвелдь. Т. И. 1 
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тогда, вогда этого потребовали дальнйппя новыя откры- 
тя. При этомъ нужно замфтить, что къ механическимъ 
дВйствшиъ гальванизиа я не причисляю тЪхЪ конвуль- 
сивныхъ движен!й членовъ животныхь, каюмя произ- 
вбдитъ гальванизмъ; потому что эти движешя произ- 
водятся не притяженемъ или отталкиванемъ, а мус- 
вульнымъ раздраженемъ. Несмотря на то, что они 
указываютъ на существоваие особаго агента, однако 
по природв своей они не могутъ служить изрою его 
напряженности и повести къ открытю его зако- 
НОВЪ. 

Различные виды того класса явленй, который мы 
разсматриваемъ теперь, —т. е. магнетизмъ, электриче-. 
ство, гальванизмъ, электро-магнетизмъ и термо-элек- 
тричество, — отличаются одинъ отъ другаго главнымт 
образемъ обстоятельствами и усломями, посредствомъ 
которыхъ они вызываются въ дЪйствю; и эти разли- 
ия между ниии имзютъ въ сущности химический ха- 
рактеръ, и потому мы будемъ разсматривать ихъ тог- 
да, когда будемъ излагать исторю тВхъ индуктивных 
премовъ, поесредетвомъ которыхъ установлены были 
общие прянцины химической теория. И потому въ на- 
стоящей части нашего труда мы будемъ предполагать 
тотовыми вли данными `химическя условя, отъ ко- 
торыхъ зависить возбуждене этихъ различнаго рода 
ДЪйствй, и будемъ излагать исторю открытя только 
ихъ механическихь законовъ. Этотъ иремъ много 06- 
легчитъ и сократитъ предстоящий намъ разеказъ о про- 
грессВ открыт! въ т$хъ отдфлахь знаня, на которые 
я сейчасъ указалъ. 

Первый шагъ въ ряду этихъ открытий сдбданъ оыуь 
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Газьвани профессоромъ анатоми въ Болонь. Въ 
1790 г. электричество, какъ опытная наука, находи- 
лось почти въ неподвяжномъ состоянш. Вляще того 
толчка, который данъ былъ его прогрессу блестящими 
явлениями лейденской банки, уже перестало дЪйство- 
вать; Кулонъ занимался только математизащей теори ' 
электрической жидкости, обнаруживающейся только 
статическиии дЪйствями, но въ другихъ отдлахъ по 
этому предмету не было въ это время открытое ни 
одного великаго принципа, ни одного новаго результа- 
та. Первое изв®сте объ открыты Гальвани въ 1791. 
г. возбудило большой интересъ, потому что оно ука- 
зывало на новый видъ электричества съ замфчатель- 
нымъ характеромъ и обнаруживающийея въ мускулахъ 
животныхь ”). Открыто было, что отрёзанная нога 
лягушки назинаетъ двигаться, если коснуться ея дву- 
мя кусками изъ различныхъ метазловъ. Агентъ, про- 
иЗвоДивИИЯ эти движеня, считался тожественнымъ съ 
электричествомъ и названъ быль животнымъ электри- 
чествомъ. Опыты Гальвани повторялись съ различны- 
ми видоизивненями во всзхъ странахъ Европы, воз. 
буждали къ себЪ много любопытетва и давали поводъ 
къ самымъ разнообразнымъ предположенямъ. 

Дфло нашей истори опредёлить характеръ каждаго 
великаго открытя, появляющагося въ прогресс нашей 
науки. Часто высказывается мысль, что тавя открыт!я 
бываютъ обыкновенно дВломъ случая. Мы уже нВеколько 
разъ опровергали это мн®не; потому что приготови- 


*) «Пе унив еее 8 10 тои тавсо]ат!». Сотлтепе. 
Вопоп. $. УП, 1192. 
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тельная работа мысли, дФлающая открыт!е, при по- 
мощи случая, есть самое важное услове, отъ кото- 
раго зависить усп®хъ открытия. Таке случаи подобны 
искр, которая даетъ выстрёлъ изъ ружья уже заря- 
женнаго и направленнаго на ц®ль. Открыт!е Гальвани 
можетъ быть названо случайнымь еще съ большимъ 
правомъ, чВмъ друпя открытя, обыкновенно припи- 
сываемыя случаю; но въ той форм, въ какой это от- 
крыт!е было первоначально замфчено, оно не представ- 
1я10 ничего особенно новаго. Лягушка лежала на столЪ 
близь кондуктора электрической машины, и конвульни 
въ ней являлись только тогда, когда ее касалась искра 
изъ машины. Еслибы Гальвани быль такимъ же хо- 
рошимъ физикомъ, какимъ быль анатомомъ, то онъ 
увидалъ бы, что движеше лягушки, вызываемое такимъ 
образомъ, доказываетъ только, что мускулы или нервы, 
‘или т и друге представаяютъ весьма чувствитель- 
ный указатель электрическаго дЪйствя. Только тогда, 
когда онъ произвелъ тамя движеня только однимъ 
‘прикосновешемъ металловъ, онъ получилъ важный и 
основной фактъ науки. 

Анализъ этого факта, въ его дВйствительныхъ и 
существенныхь условмяхъ, былъ дЪломъ Александра 
Вольты, другаго итальянскаго профессора. Вольта 0б- 
ладалъ основательными свЪдзнями объ электричеств®, 
что дало ему возможность изъ отрывочнаго наблюдения 
или намека Гальвани сдЪлать основан!е для новой науки. 
Гальвани, кажется, имфль только самыя общия поня- 
пя объ электричествв; Вольта же, напротивъ, тру- 
диася надъ этимъ отдфломъ знавя почти тридцать 1ВТЪ, 
начиная съ 18-2 тняго возраста, и показаль большое 
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искусство и наблюдательность тъмъ, что изобрёлъ элек- 
трофоръ я электрическ!Й квонденсаторъ. Когда 
онъ обратиль внимаше на опыты, сд®ланные Гальвани, 
то замфтилъ, что авторъ этихъ опытовъ удивлялся имъ 
больше, чВыъ слВдовало; потому что зам ченныя имъ 
при этихъ опытахъ яваешя происходили отъ дЬй- 
етия электрической искры, и что явления представляли 
новый законъ или новый родъ электричества только 
въ тёхъ случаяхъ, когда не было электрической ма- 
шины, или электрической искры *). Онъ самъ около 
1794 г. убъдился въ слВдующихъь фактахъ **): что 
существенныя условя этого рода дЪйствя зависятъ 
отъ металловъ; что дВйстве бываетъ особенно р%зко, 
когда два металла касаются другъ друга и сообщены 
между собою какимъ-нибудь влажнымъ т№ломъ, и что 
наконецъ, употребляемыя при этихъ опытахъ части 
вивотнаго тфла играютъ въ одно время и роль этого 
влажнаго тфла, и роль чувствительнаго электрометра. 
Поэтому Вольта хумалъ, что животное электричество 
Галъвави точн®е можеть быть названо металличе- 
скимЪ электричествомъ. 

Что этоть новый агентъь быдъ признанъ особымъ 
родомъ электричества, — это вЗроятио произошло от- 
части оттого, что Гальвани смфшивалъ два случая, 
когда при опыт употреблялась машина и когда опытуъ 
производился безъ машины. ВпослВдетви  тожество 
между этими агентами или электричествомъ подтвер- 
дилось, когда нашли, что извЪстное уже различе межлу 


*) «РЬЙ. Тгаов.» 1793, р. 21. 
2°) фишкръ, ‹ безей4е№Ме 4вг РйунЁ», УП. 625. 
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проводниками и непроводниками электричества суще- 
ствуетъ также и относительно этого новаго дзятеля. 
Боле точное подведенше новыхъ фавтовъ подъ законы 
электричества было дальнёйшимъ шагомъ въ процесс 
этого отдВла науки. 

Терминъ «животное электричество» былъ замфненъ 
впослЪдетви другими терминами, изъ которыхъ самый 
употребительный есть Гальванизиъ. Изъ того, что 
сказано доседв, я думаю, очевидно, что заслуга Вольты 
въ этомъ гораздо выше и бол%е имфетъ научный ха- 
рактеръ. чфиъ заслуга Гальвани; и на этомъ основани 
гораздо сообразнфе съ дЬломъ называть явлешя этого 
рода Вольтовымъ Электричествомъ. Это название 
въ настоящее время и употребляется лучшими естество- 
испытателями. 

Вольта пробрёль себ право на честь основателя 
этого отдфла науки еще и посл$дующими своими за- 
слугами въ этомъ отношени. Когда мнопе изъ по- 
вторявшихъ опыты Гальвани выражали желане, чтобы 
изобрьтенъ былъ какой-нибудь способъ собирать или 
усиливать дёйствые этого новаго рода электричества, 
подобно тому какъ это дВлаетъ лейденская банка от- 
носительно обыкновеннаго электричества, то они вЪ- 
роятно думали при этомъ, что желане ихъ весьма дале- 
ко отъ осуществяешя. Но вольтовъ стодбъ, кото- 
рый Вольта описалъ въ «РЫЙозор са! Тгапзасйоп8» 
за 1800 годъ, вполнВ удовлетворилъь этимъ желашяиъ 
и быль бодфе важнымъ щагомъ въ истори электри- 
чества, чЬмъ лейденекая банка. Съ тЬхъ поръ этотъ 
етолбъ подвергся разнымъ видоизм$ненямъ, изъ ко- 
торыхъ самымъ важнымъ было видоизм 5 неше введен- 
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ное Крюиксганксомтъ, который вмЪсто столба упо-. 
треблялъь желобъ *).,Но во вефхъ случаяхъ принципъ 
устройства этого инструмента оставался тотъ же, ка- 
кой открытъ быль Вольтой, т. е. постоянное повто- 
реше трехъ элементовъ, состоящихь изъ двухъ ме- 
талловъ и одной жидкости, находящихся въ прикосновен!и 
между собою и составляющихь изъ себя кругъ, въ 
Боторомъ конецъ сходится съ началомъ. Подобнаго 
рода инструментъ можетъ производить весьма сильное 
дЪйстве, что можно видЪть какъ по свВту и теплоть, 
такъ и по химическимь измВнешямъ, которыя онъ 
производитъ. 

Но открытие, о которомъ мы должны говорить здЪсь, 
касается не подробностей и слВдствЙ дьйствя этой 
силы, относящихся къ хими, но анализа условй, при 
которыхъ происходять такмя дЪйствия; и этотъ ана- 
чизъ сдБаанъ быль Вольтой въ то время, о которомъ 
мы теперь говоримъ. 


*) Фишеръ, «СезсА. 4ег Р^Ауз.» УШ, 683. 
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Шремтъь и шодтворждеше отирытйя Вольтова Элек- 
тричества. 


ПЫТЫ Гальвани возбудили большой интересъ во 

всей Европ®, отчасти вслЪдетв!е того обетоятель- 
ства, несущественнаго впрочемъ, какъ мы видЪАли. 
что эти опыты производили различныя мускульныя 
сокращения и разныя другя ощущеня: самъ Гальвани 
не только считалъ животный элементъ источникомъ 
электричества, но составилъ еще теорю *), въ кото- 
рой онъ сравнивалъ мускулы съ заряжаемыми банками, 
а нервы съ разряжающими проволоками. И по этому 
поводу, въ Итами, нзкоторое время велся споръ между 
приверженцами Гальвани и Вольты **). 

Гальваничесв!е опыты и въ особенности тв, въ ко- 
торыхъ обнаруживались физ!ологическя дВйствя, были 
провфрены я расширены многими изъ дфятельнзйшихт, 
естествоиспытателей въ Европ, а въ особенности 
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*) Фишегъ, «безсА. 4ег РАуз.» УШ, 613. 
*.) 1ыа. УШ, 619. 
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Вильгельмомъ Гумбольдтомъ. Коммисейя, назначен - 
ная для этой же цВли французевимъ Институтомъ въ 
1797 г. повторила многе изъ извзетныхъ тогда опы- 
товъ; но, кажется, не рашила ни одного изъ спор- 
выхь пунктовъ. ИзелВдовашя этой коммисси относи- 
лись больше къ открытямъ Гальвани, чВмъ къ откры- 
тямъ Вольты. И двйетвительно открытия послёдняго 
сдвлались изв®стны во Франши только со времени: 
завоевашя Иташи Бонапартомъ въ 1801 г. Въ 
перюдъ этихъ открыт Франщя, волВдетвые своихъ 
войнъ, разобщена была отъ вежхъ другихъ странъ. 
и въ особенности отъ Англии, гдв печатались сначала 
мемуары Водьты *). 

Политическе перевороты въ Итайи дЬйствовали 
весьма неодинаково на двухъ открывателей, о кото- 
рыхъ мы теперь говоримъ. Гальвани отказался дать 
присягу Цизальпинской республик, учрежденной фран- 
цузскимъ завоевателемъ, и вслВдетве этого лишент, 
быль всвхъ должностей; и когда всл®детые преврат- 
ностей того времени онъ потерялъ большую часть своихъ 
родныхъ и знакомыхъ, онъ впалъ въ бФдность, ме- 
ланхолю и отчаян!е. Наконецъ его ученая репутащя 
была причиною того, что республиканске правители 
опредёлили возвратить ему профессорское м%®ето. Но 
это признавше его правъ и заслугь было слишкомт, 
поздно. Онъ умеръ въ 1798 г.. ие воспользовавитиеь 
предвазначавшеюся ему милостью. 

Напротивъ Вольта былъ призванъ Бонапартомъ въ 
Парижъ, какъ ученый человёкъ, и здЪеь получиль 
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*) «В1овг. Ип!у.», статья «Вольта», написанная Бо. 
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почести, награды и титулы, Завоеватель самъ сильно 
интересовался ходомъ изслвдованй объ этомъ новомъ 
предмет® *). Онъ самъ назначиль значительную пре- 
ую съ спещальною цёлью содЪйствовать подобнымъ 
изслвдованямъ. Въ то время въ этомъ открытия 
бы40 что-то особенно привлекательное для его италь- 
янскаго духа; потому что первые свзтлые лучи от- 
крытя, возбуждающаго большя надежды и ожидания, 
всегда вызываютъ въ итадьянскихъ естествоиспытате- 
1яхь онтузастическую дВятельность мысли, которой 
большею частшю недостаеть логической точности. 0 
Бонапарт® разсказываютъ *”), что, увидфвъ въ пер- 
вый разъ разложене солей посредствомъ вольтова 
столба, онъ обратилея къ своему врачу Корвизару и 
сказаль: «Зд№сь, докторъ, вы видите изображение 
жизни; позвоночный хребетъ есть стодбъ, въ кото- 
ромъ печень составаяетъ отрицательный полюсъ, & 
пузырь положительный». ИзслЪдовашя о вольтовомъ 
эаектричеств были на’ самомъ дЪ48 гораздо важн%е, 
чЁмъ ихъ цфниль Бонапартъ; но полученные имн 
результаты были совершенно отличны отъ тЪхъ, ка- 
ке сами собой представлялись его уму. Связь между 
механическииъ и химическихъ дЪёствемъ была пер- 
вымъ важнымъ пунктомъ, который обратилъ на себя 
внимане; и для р8шеня его нужно было прежде 
всего изучить законы механическаго дёйствя вольтова 
электричества. 
Легко догадаться, что начатыя такимъ образомъ 
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“) БЕКЕРЕЛЬ, «{гайв 4’Еесёг.ь в. 1, р. 107. 
**) 14. +. Г, р. 108. 
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изс1Вдовашя © вольтовомъ электричеств® послужили 
новодомъ ко многимъ интереснымъ изслдованнмъ и 
соображетямъ. Но здёсь не мЪсто говорить объ нихъ; 
потому что они составляютъ часть теорм объ этомъ 
предмет®, которая была вполнЪ развита только тогда, 
когда ее освфтиль свфтъ, вышедший изъ другихъ от- 
ДЪловъ науки. Наприм®ръ, тожество гальванизиа съ 
электричествомъ, какъ мы уже видфли, ‘сначала только 
предполагалось какъ догадка, а вовсе не было дока- 
зано. Фоулеръ въ 1793 г. отрицалъ это тожество; 
Уэлльсъ два года спустя предполагалъ, что оно дока- 
зано; но впосаВдстви Дэви считаль этотъ вопросъ 
еще нерёшеннымъ. Взгляды на д®йств!е столба были 
также различны. [о взгляду самого Вольты, выска- 
занному въ 1800 г. *) и подтвержденному дальнЪй- 
шими изсавдованями, столбъ есть ни что иное какъ 
электрическая батарея, слабо заряженная, но постоянно 
возобновляющая` свой зарядъ. При дальнфЙшемъ раз- 
вити этого взгляда обыкновенное электрическое дЪй- 
стве было впослВдетв!и (напр. Амперомъ въ 1820 г.) 
названо электрическимъ напряжен1емъ, тогда какъ 
вольтово электричество было названо эдектрическимъ 
токомъ или электромоторнымъ д йств!емъ. Весь- 
ма заи  чательны также эффекты , полученные волБдствие 
объема и числа металлическихь пластинокь въ воль- 
товомъ сто168. Найдено было, что способность его 
производить теплоту зависить отъ величины пласти- 
нокъ; а способность производить химическя дВйствия 
увеличивается по мВрЪ увеличеня числа пластинокъ, 


*) «РЫИ. Тгапв.» р. 103. 
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изъ которыхъ состоитъ батарея. Первое дВйстве было 
приписано увеличеню количества электрической жид- 
кости, а второе — напряженности ея. Мы упоминаемъ 
здЪеь объ этихъ различяхъ собственно для того, чтобы 
объяснить тф термины, которые будутъ вотр®чаться 
при нашемъ разсказз о результатахъ дальн®@шихъ 
изсдвдованй, а не съ тфмъ, чтобы представлять ги- 
потезы и язм®реня, относящяся къ этимъ различямъ, 
какъ установивипяея и доказавныя. Для такихъ ги- 
потезъ требовались еще вовыя открытя, о которыхъ 
мы и будемъ говорить теперь. 


ГЛАВА 11. 


Фтирыт1е замоновъ взаимнаго Шритяженя ш Фт- 
тазциван!я ШВольтовыхъь Токовъ. — Амнеръ. 


вольтово электричество между механико - химиче- 
скими науками, мы должны прежде говорить о меха- 
ническихъ законахъ его, отдфльно отъ законовъ элек- 
тромагнитнаго дёйствя; хотя на самомъ дд только 
посредствомъ т%хъ дВйствый, ваюмя обнаруживаютъ 
проводящ1я вольтовы проволоки на магнитъ, узнаны 
были ТВ силы, какя токи обнаруживаютъ одинъ на 
другой. Это послВднее открыт!е сдёлано было Ампе- 
ромъ, и чрезвычайно быстрый способъ и остроуше, 
съ которыиъ онъ вывель его изъ электро-магнитныхъ 
опытовъ Эрштеда (о которыхъ мы будемъ говорить 
въ слЪдующей главз), даютъ право считать его ве- 
ликимъ и независимымъ открывателемъ. Совершенно 
справедливо онъ говоритъ *): «Изъ того, что прово- 


] ЯЯ того, чтобы показать мВсто, какое занимаетъ 


— = —ы—ы——ы—ыч ыы 


*) «ТЬеоме @ев РЬбпош. Е]ес{тод ват: ез», р. 113. 
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дящая токъ проволока дёйствуетъ на магиитъ, вовсе 
‚еще не слфдуетъ, чтобы двЪ проводящя проволоки 
должны были дёйствовать одна на другую; потому 
что два куска мягкаго жел®за отдфльно дВйствуютъ 
на магнитъ, но не дёйствуютъ другъ на друга». ВслЪдъ 
за обнародовашемъ опытовъ Эрштеда въ 1820 г., 
Амперъ быстро дошелъ до общей теор фактовъ, въ 
которой основнымъ предположенемъ служить взаим- 
ное притяжене и отталкиване вольтовыхъ проводя- 
щихъ проволокт. Это предположение тотчасъь же под- 
твердилось прямыми опытами, и законы этого при- 
тяжешя и отталкиваюя были опредфлены съ замча- 
тельнымъ остроумемъ и искусствомъ математическаго 
анализа. Но опытныя и аналитическя изелвдованя 
взаимнаго дЪйствя вольтовыхъ или электрическихъ 
токовъ такъ близко касались завоновъ электро - магне- 
тизма, которые и подали поводь къ этимъ изелЬдова- 
ямъ, что мы не можемъ разсматривать отдёльно 
этихъ двухъ родовъ изелВдованй. Преждевременное, 
повидимому, упоминане здесь о трудахъ Ампера про- 
изошло неизбфжно оттого, что Амперъ есть основатель 
прекрасной и общей теори, которая не только впо4н% 
объясняетъ явлемя, вытекавшя изъ новыхъ опытовъ 
Эрштеда, но еще указываетъь намъ на новыя силы, 
которыя, хотя и являлись передъ нами ежедневно въ 
самыхъ обыкновенныхъ явлешяхъ, однако мы не мог- 
ли замфтить ихь до тЬхь поръ, пока на нихь не 
указала намъ эта теорйя. 


ГЛАВА У. 


Фтирыт(е Элоктро-Магнитнаго дъйств&я. — Эрштедъ 


а 


ОЛЧЕКЪ, который дало изученю электричества, какъ 

опытной наукв, открыт!е гальванизма въ 1791 г. 
и вольтова столба въ 1800 г., уже потерялъ все 
свое дВйстые въ 1820 г. Въ этомъ году Эрштедъ 
въ Копентагенв объявилъ, что проволоки, по которымъ 
проходить вольтовъ токъ, дВйствуютъ на магнитную 
стрёаку. ВслВдстве этого снова возникли попытки 
связать магнетизиъ съ электричествомъ, попытки, ко- 
торыя на первый разъ казались такими легкими, но 
до сихъ поръ не имфли успха. Эрштедъ нателъ, 
что магнитная стр®лка имзетъ стремлеше становиться 
перпендикулярно къ проводящей проволок, — дВй- 
стве, котораго до сихъ поръ даже и ‘не подозр®вали. 

Это наблюдене было въ высшей степени важно; и 
тотчасъ по его обнародования длучиШе естествоиспы- 
татели въ Европ занялись анализомъ его условй и 
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саЪдетвй. Невозможно безъ большой несправедливости 
отвергать того, что великая заслуга этого открыт!я 
принадлежитъ Эрштеду. Мы уже замвтиля, что мноме 
расположены считать вс замфчательныя открытйя слу- 
чайными; и объ открыти Эрштеда говорили, какъ объ 
опыт, на который его навелъ случай *). Однако Эр- 
штедъ искалъ такого случая старательн®е и усердн%е, 
чёмъ Бто-дибо другой въ Европё. Въ 1807 г. онъ 
напечаталь сочинеше **), въ Еоторомъ сказалъ, что 
хотфлъ узнать, «не производить ли электричество 
въ своемъ скрытомъ состояши какого-нибудь дйствя 
на магнитъ>. И потому, вакъ онъ самъ мнЪ разска- 
зывалъ, онъ считалъ свое открыт!е только слВдствемъ 
и подтвержденемъ его прежнихъ изслЪдованй, кото- 
рыя дЪйствительно близко совпадаютъ съ воззёшями 
на эти предметы, господствовавшими тогда въ Герма- 
ни. Если открыте его и было дёломъ случая, то 
этотъ случай быль изъ числа тьхъ, при помощи ко- 
торыхъ получается рёшеше трудной задачи, долгое 
время обращавшей на себя напряженное внимане. 
Многе экспериментаторы не только подтвердили мн%- 
мя Эрштеда, но и сдфлали къ нимъ значительныя 
дополненя, изъ которыхъь важнёйшее принадлежало 
Амперу. Такъ какъ земля есть магнитъ, то земной 
магнетизмъ долженъ дЪйствовать на вольтову прово- 
10ку и долженъ заставлять ее принять ноложене, за- 
висящее отъ положеня магнитной стрёлки. Снача- 
1а попытки сдфлать это двйстне  замфтнымъ, не 


”, Си. Шалдингь, «Оефег ЕКагайву’з» Биескито», р. 71. 
**, АмпЕРЪ, «ТА60746 4ез РАвп. Евсёгодуп.», р. 69. 
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удавались, но впослВдетви, при помощи боле чув- 
ствительныхъ и тонкихъ аппаратовъ, было найдено, 
что эта догадка вполнЪ подтверждается опытомъ. 

Намъ нельзя здесь долго останавливаться на даль- 
иБйшихь изслБдованяхъ объ этяхъ предметахъ; эти 
изслВдованя важны только въ томъ отношени, что 
они повели къ общей теори. Поэтому мы сейчасъ же 
и перейдемъь къ попыткамъ составлешя подобной 
теор. 


Уэвелль. Т. Ш. 8 


ГЛАВА У. 


Фткрытйе закоповь Элеоктро-Магпитваго дБбствя. 


ОГДА сдфлана была попытка анализировать Элек- 

тро Магнитныя яваеня, открытыя Эрштедомъ и 
другиии въ ихъ простЪьйшей формЪ, тогда оказалось, 
по крайней мЪрЪ на первый взглядъ, что они отлич- 
ны отъ вебхъ другихъ извЪетныхь д0селВ механиче- 
екихъ ДЪйствИ. Вазалось,. какъ будто проводящ!я 
проволоки дфйствуютъ на полюсъ магнита силой, ко- 
торая не притягательна и не отталкивательна, но по- 
перечна; не стремится притянуть ближе къ себЪ точ- 
ку, на которую она дЪйствуетъ, или оттолкнуть ее 
дальше по лини идущей отъ дЪйствующей точки, но 
заставляетъь ее принимать положене перпендикулярное 
къ этой лини. Казалось, вакъ будто эти силы похо- 
дять скорфе на тв силы, кавя предетавляль себЪ 
Кеплеръ въ эпоху д№тетва механическихь воззрфий, 
чфиъ на тё, существоване которыхъ въ солнечной 
системв доказано Ньютономъ и о которыхъ онъ и 
веЪ его послфдователи предполагали, что это един- 
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ственный родъ силъ, существующихь въ природф. 
СВверный полюсъ стр®лки движется при этомъ такъ, 
какъ будтобы его толкаетъ вихрь, движущися вокругъ 
проволоки въ одномъ направлеши, между тЪмъ какъ 
южный полюсъ, повидимому, уносится противополож- 
нымъ вихремъ. Этотъ случай казался новымъ и въ 
высшей степени парадоксальнымъ. 

Векорв затВиъ, посредствомъ опытовъ, сдвлан- 
ныхь въ самыхъ разнообразныхь формахъ, было до- 
казано, что обнаруживающяея въ этихъ явленяхъь 
механическя дБйств!я АБйствительно составляютъ родъ 
поперечныхъ движенй. И затфиъ полученъ быль 2ю- 
бопытный результатъ, который за нфеколько времени 
прежде показался бы невфроятнымъ, —что эта новая 
сила производить постоянное и быстрое обращене 
одного тала вокругъ другаго, такъ что проводящая 
проволока движется вокругъ магнита, илы магнитъ 
движется вокругь проводящей проволоки. Это дЁй- 
стве было открыто и произведено Фарадэемъ въ 1821 г. 

Прежде всего естественно было изслдовать законы, 
опредвляюще напряженность этой силы, съ измЪне- 
немъ разстояня и положеня дёйствующихъ другъ на 
друга твлъ. Бо и Саваръ во Франщи и Барловъ въ 
Ангии занялись этими изслЪдованями и уб®дились, 
что элементарная сала магнетизма дВйствуетъь по об- 
щему закону увеличея и ослабленя вефхъ извЪст- 
ныхь д0селВ олементарныхь сидъ, т. е. по закону 
обратной пропорцональности квадратаиъ разстоявй. Но 
изслВдоване законовъ этихъ явлен!й завис№1о отъ 
выбора механической теоря, которая была бы состав- 
лена предварительно и совершенно независимо отъ 


& 
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нихъ, какъ это было, наприм$ръ, въ Астроноши. 
Опыты дали чрезвычайно сложные результаты, и не- 
‚ обходимо было анализировать эти сложные результаты 
на ихь элементарныя дЪйствя, для того чтобы выве- 
сти изъ нихь законы явленй. Поэтому мы и должны 
изложить теперь прогрессъ этого анализа. 


ГЛАВА \|. 


Теор!я Электро-Дишамическаго дъйетв!а. 


ТЕОР1ЛЯ Ампера.— Ничто такъ поразительно не до- 

казываеть прогрессивнаго положеншя теоретической 
физики въ 1820 г., какъ подведене подъ простую и 
общую теор странныхъ и сложныхъ яваленй элек- 
тро-магнетизма, тотчасъ же какъ они были открыты. 
Визсто постепеннаго устанавливан!я законовъ явленй, 
вифето теорй, которыя постепенно совершенствова- 
лись въ течен!е вфковъ, какъ напр. въ Астрономи, 
или медленныхъ обобщенй, каюмя быди въ истори 
Магнетизма и Электричества, мы видимъ здЪсь быстрый 
процессъ обобщеня, вполн® совершиви!йся въ течене 
нъеколькихь мЪсяцевъ; и опыты, сдёланные въ Во- 
пенгаген®, стали извЪфетны въ Парижф и ЛондонЪ по- 
чти въ одно время съ искуснымъ анализомъ и 0600- 
щающими индукщями Ампер. 

Однако мы сдВлали бы большую ошибку, еслибы 
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изъ той скорости, съ какой было совершено это д№4о, 
стали заключать, что оно было легко. Напротивъ, въ 
автор такой теори требовались не только тв ясныя 
воззр% ня объ отношени пространства и силы, каюя 
составаяютъ первое услове всякой здравой теори, и 
полное умЪнье владфть опытами, но также и мастер- 
ское искусство владфть математическимъ оружеимъ, 
которымъ только и можно одержать поб%ду, и благо- 
горазуиный и удачный выборъ опытовъ, которые бы 
именно и могли рЬшить судьбу предложенной ги- 
потезы. Вонечно справедливо, что не трудно было 
представить себф сущность гипотезы въ н$Фкоторыхъ 
неопредвленныхъ и общихъ чертахъ. Проводящй токъ 
проволоки и магнитная стрфлка имфютъ стремлене 
становиться другъ къ другу подъ прямыми углами. 
Дая объясненя этого можно было предполагать, что 
или проволока состоитъ изъ поперечныхъ магнитныхъ 
стрёлокъ, или же стрфака состоитъ изъ поперечныхъ 
проволокъ; при этомъ легко было представить себЪ 
силы, которыя приведутъ соотвЪтствующ!е магнит-’ 
ные или вольтовы элементы въ параллельное положе- 
ве, такъ что этимъ разъяснились бы вышеуказанныя 
общия явлденя. Выборъ между двумя этими способами 
воззрвня казался на первый взглядъ дЪломъ безраз- 
личныиъ. Большинство естествоиспытателей приняло 
сначала первое воззр5не, каковы были напр. Эрштедъ 
въ Германи, Берцел1усъ въ Швещи и Волластонъ 
въ Англии. 

Амперъ принялъ второе воззрЪше, по которому 
магнить предполагается состоящимъ изъ проводящихъ 
проволокъ въ поперечномъ положеши. Онъ сдфлаль 
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для этой своей гипотезы то, чего никто не сдёлаль 
и не могъ сдвлать для противоположной ей гипотезы: 
онъ показаль, что только она одна можеть объяснить 
безъ веякихъ добавочныхь и произвольныхъ предпо- 
ложенй факты продолжающагося движеня въ электро- 
магнитныхь янлешяхъ. ром того онъ возвелъ эту 
теорю на высшую степень обобщеня, показавъ, что 
она объясняетъ не только хЪйств!е проводящихъ про- 
волокъ на магнитъ, но также и друге два класса явленй, 
о которыхъ уже говорилось въ нашей истори, имен- 
но дьйств1е магнитовъ другъ на друга и дёйств!е про- 
водищихъ преволокъ одна на другую. 

Выводъ такихъ частныхь случаевъ изъ теори тре- 
бовалъ, какъ легко себЪ представить, нёкоторыхъ весь- 
ма сложныхь вычисленй; и выводъ ототъ оказался 
вполнв удовлетворительнымъ; и кромВ того найдено 
6ы20, что теомя Ампера совершенно удовлетворяетъ 
тему условю, на которое мы уже н%®еколько разъ ука- 
зывали, какъ на отличительный признакъ врной и 
прочной теори, именно, что она, кромф объясненя 
того класса явлешй, для которыхъ она была приду- 
мана, представила еще иепредвид®нное и неожидан- 
ное объяснене другихъ изв®стныхъ классовъ явленй. 
Потому что взаимное дйств!е магнитовъ, которое счи- 
талось тогда удовлетворительно объясненнымъ теоре- 
тическими соображенями Кулона, не принималось въ 
соебражене Амперомъ при составлени его теори; и 
взаимное дЪйстве вольтовыхъ токовъ, хотя на него 
обратили внимаше только всл®детве указания теори, 
было очевидно фактомъ, отличнымъ отъ электро-маг- 
нитнаго дёйствя. Однако эти два разные класса фак- 
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товъ одинаково вытекали изъ твори. И такимъ обра- 
зомъ Амперъ пришель къ новому классу силъ, для. 
которыхъ терминъ «электро-магнитныя силы» казался 
уже слишкомъ тфенымъ и которыя онъ, .поэтому, на- 
звалъ боле подходящимъ терминомъ электро-динами- 
ческихъ сил2ъ ®”), обозначая этимъ выражешемъ то, 
что он, какъ силы электрическаго тока, отличны отъ 
статическихъ дЪйствЙ эдектричества, о которыхъ мы 
уже говориаи. Этотъ терминъ вошель во всеобщее 
употребление между учеными и остается памятникомъ 
и свидфтельствомъ успвха амперовской индукции. 
Воззрвя Ампера были въ первый разъ сообщевы 
французской Академи Наукъ 18 сентября 1820 г.; а 
самыя открытия Эрштеда стали извфетны въ Парижь 
только въ Ю45 того же года. Почти въ каждомъ со- 
брани Академии въ течене конца этого года и въ иа- 
ча1Ъ слВдующаго онъ представлялъ новое развит!е или 
новыя подтвержденя своей теори. Прежде всего онъ 
высказаль самую гипотетическую ‘часть своей теор, 
именно подожене, что магниты по ихъ дйствямъ мож- 
‚о считать тожественныии съ спиральными вольтовыми 
проволоками. Затфиъ быстро слЪдовали одно за дру- 
гимъ разъясненя саФдующихъ фактовъ, — взаимнаго 
притяжен1я и отталкиван!я вольтовыхъ проволокъ, за- 
коны ихъ дЪйствя, выводъ опытныхъ фактовъ изъ 
теори посредствомъ вычисленй, опредфлене посред- 
ствомъ новыхъ экспераментовъ количествъ, входящихъ 
въ его формулы. Теорйя такимъ образомъ должна была 
установиться очень скоро. Мы уже видфли, что па- 


*) «Апп. 4с Сум. › г. ХХ, р. 60 (1822). 
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раллельные вольтовы токи взаимно притягиваются; но 
когда они находятся не въ параллельномъ, а въ ка- 
комъ-нибудь другомъ направлен!и, то они должны об. 
наруживать притягательную и отталкивательную силу, 
которая очевидно зависить отъ состояшя и направле- 
шя элементовъ этихъ токовъ. Если мы прибавииъ къ 
этому гипотетическое расположение магнита, именно, 
что вольтовъ токъ вращается вокругъ оси каждой его 
частачки, то мы будемъ тогда имЪть веф средства ддя 
вычисленя множества результатовъ, которые можно 
будетъ сравнивать съ опытомъ. Но законы элементар- 
ныхь силь все-еще требовали дальн®йшаго разъясне- 
ня и опредзлешя. Какиии функшями разстояя и 
направления этихъ элементовъ могутъ быть эти силы? 

Отвёчать на этотъ вопросъ опытнымъ путемъ было 
не легко. Потому что элементарныя силы математи- 
чееки связаны съ наблюдаемыми фактами такимъ спо- 
собомъ, который можетъ быть опред ленъ математически 
только посредствомъ двойной интегращи; а эта ин- 
тегращя была трудна и едвали возможна, такъ вакъ 
постоянные коэффищенты не быди опредВлены. Ам- 
перъ сдЪлалъ ифоколько попытокъ въ этомъ направ- 
чеши; но его счастливый ген скоро навель его на 
другой, гораздо удобнзйший путь. Ему удалось замЪ- 
тать, что когда его интегралы, хотя ихъ и нельзя 
было опредзлить, исчезали совершенно при извЪет- 
ныхьъ усломяхъ проблемы, то это обстоятельство со- 
отв®тетвовало извЪстному видоизмфненю формы его 
опытовъ, въ котороиъ получался родь равновая, 
хотя при этомъ и могли изиняться нФкоторыя части 
при этой форм опытовъ. Онъ нашелъь два такихъ 
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случая, которые имфли большую важность для теори. 
Первый изъ этихъ случаевъ показаль ему, что сила, 
производимая каждой частичкой вольтовой проволоки, 
можеть быть разложена на друпя силы посредствомъ 
теоремы, похожей на извЪстную теорему параалело-. 
грамма силъ. Это было доказано тВмъ фактомъ, что 
ДЪйстве прямой проволоки одинаково съ дЬйствемъ 
другой проводоки, которая имфетъ съ, первою одинако- 
вые концы, но затЪмъ различнымъ образомъ искрив- 
лена и скручена. Но при этомъ все-еще оставалось 
опредлить двЪ основныя величины, изъ которыхъ 
одна выражала бы степень разстояюя, пропорщюнально 
которой измфняется сила, а другая— степень, въ какой 
изм няется сила волдстве наклоннаго подоже- 
н1я элементовъ. Одна изъ общихъ причинъ равновЪ- 
я, о которой мы говорили, указала отношеше меж- 
Ху этими двумя величинами *);’и такъ какъ предно- 
ложено было, что степень измвненшя силы есть ква- 
дратъ разстояшя, обратно пропорщональный, и это 
предположен!е оказалось взрнымъ, то этимъ самымъ 
опредвлена была и другая величина; и такимъ обра- 
зомъ вполн® была рёшена проблема электро-динами- 
чесваго дёйствя. Еслибы Амперъ не быль отличвымъ. 
математикомъ, то онъ не могь бы открыть условий, 
отъ которыхъ въ этихъ случаяхъ зависвло уничтоже- 
не его интеграловъ ®”). И хотя его статьи возбуж- 
хаютъ въ насъ удивлене математическим искусствомъ 
и строгою точностью идей, однако этимъ прекраснымъ 


*) Сообщене въ академ!ю наукъ, пюнь 10, 1822. См. «Ке- 
сие |» АипЕРА, р. 292. 
**) «Кесце!», р. 314. 
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качествамъ не всегда соотв®тетвуетъ ясность и отчет- 
ливость его изложения. 

Лринятче Амперовой теори.— Дан того чтобы 
понять и оцзнить доказательства этой теори, нужно 
было имЪть ясныя математическя воззрёня и близ- 
кое знакомство съ математическими операшями; и по- 
этому нечего удивляться, что она, когда была вы- 
сказана и обнародована, не ветрётила того энтуз1азма, 
какого вполиз заслуживаль подобный замфчательный 
трумфъ обобщающей сиды. Н®которое время большая 
часть публики находилась въ нерфшительности вслВд- 
стве того, что на сторонз противниковъ теорм сто- 
яли авторитетныя имена. Амперова теоря проложила 
себЪ путь не безъ борьбы и состязамя. Электро-маг- 
нитные опыты Эрштеда при первомъ своемъ появле- 
ни обфщали повести къ новымъ и обширнымъ обоб- 
щенямъ; и честь и слава ожидала того, кто первый 
разрёшилъ бы чудесную загадку. Во Франщи стрем- 
леше къ славв подобнаго рода живзе и безпокойнВе, 
чВиъ гдф-либо въ другомъ мветЪ; и потому въ этомъ, 
какъ и въ другихъ случаяхъ мы видимъ, что весь 
ученый Парижъ быстро и жадно набрасывается на но- 
вый, предметъ, и въ самое короткое время возникаютъ 
уже споры о первенств® открытя вли о побЪлё. Въ 
настоящемъ случа Б10, также какъ и Амперъ, ета- 
ралея подвести электро-магнитныя явлешя подъ обще 
законы. Между нимъ и Амперомъ завязалея споръ о 
н®которыхъ любопытныхъ пунктахъ. Рю расположенъ 
былъ думать, что сила, какую элементъ вольтовой про- 
волоки обнаруживаетъ на каждую магнитную частичку, 
есть элементарная сила, периендикулярная, какъ мы 


Е ЕЕ А 
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уже видфли, къ взаимному ихъ разстояню; и онъ 
предподагалъ, что равное противод®йстве, которое не- 
обходимо сопровождаетъ это дВйств!е, дВйствуетъ про- 
тивоположно ему на другую оконечность разстоян!я 
не по той же перпендикулярной лини, но по лини 
параллельной ей, образуя такимъ образомъ съ дВй- 
стыемъ первичную пару, выражаясь языкомъ ме- 
таниковъ. На это Амперъ возражалъ ”), что, по все- 
общему и необходимому механическому закону, всякое 
элементарное дЪйстве и противодВйстве совершаются 
по прямой алин1и. ИКромВ того онъ показаль, 
что подобная пара, какую предполагаеть его против- 
никъ, слЪдуетъ изъ его теори какъ производный ре- 
зультатъ. Сравнивая свою теорйю съ тою, которая 
представляла вольтову проволоку собрашемъ попереч- 
ныть магнитовъ, онъ доказалъ, что подобное собране 
и расположене силъ, дВйствующихь изъ постоянных 
точекъ и на постоянныя точки, какъ въ самомъ дЪлЬ 
АЪйствуютъ силы магнита, никогда не произведетъ по- 
стояннаго движеня, какое было открыто Фарадэемъ. 
Это соображете было просто уже извЪстное доказа- 
тельство невозможности регрешаш шее. Еслибы 
противники теори Ампера вмЪето собравя магнитовъ 
говорили о магнитномъ токф, то оны взроятно мо- 
гаи бы еще истолковать свои выраженя такъ, что 
они соотв тствовали бы фактамъ, т. е. есаибы они 
каждый элементъ такого тока считали магнитомъ и 
принимали бы, что каждая точка его есть вмВетЪ 
сЪверный н южный полюсъ. Но принять такое воз- 


‘ 


*) Амперъ, «ТАбог#6в», р. 154. 
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зрён!е о магнитномъ токЪ значи бы отказаться отъ 
всвхъ законовъ магнитнаго дЪйствя, установленныхъь 
досезВ, и сл®довательно потерять все то, чт давало 
новой гипотезВ ея цфну. Напротивъ, идея объ эдек- 
трическомъ ток® не считалась новымъ или слишкомъ 
силымъ предположешемъ; такъ что со времени Воль- 
ты естествоиспытатели уже привыкли къ ней. Эта 
идея тока представляетъ отношене между предше- 
ствующииъ и послдующимъ, необходимо су- 
ществующее между оконечностями каждаго элемента, 
и этимъ отношешемъ даетъ намъ ту относительную 
полярность, отъ которой зависить усп®хъ объяснешя 
факта. И такимъ образомъ теоря Ампера въ этихъ 
спорахъ заявила свое великое и неопровержимое пре- 
востодство надъ противоположной ей гипотезой. 


ГЛАВА УП. 


Слъдствя Электро-Динамшческой теор. 


ЪТЪ необходимости указывать здЪеь различныя | 
прим неня, воторыя тотчасъ же были сдланы 
изъ электро-магнитныхъ открыт. Но мы можемъ ука- 
зать на одно изъ самыхъ важнЪйшихь прим ненй; 
именно на гальванометръ, инструментъ, который далъ 
естествоиспытателямъ возможность открывать и изи$- 
рять чрезвычайно малыя электро-динамическия дЪйствйя, 
и твиъ сообщилъ этому предмету толчекъ, подобный 
тому, какой данъ быль изучению электричества изобрфте- 
шемъ лейденской банки или вольтова столба. Въ 
этомъ инструментв сила вольтова тока изиЪрялась 
уклонешемъ магнитной стр®лки, которое онъ произво- 
дитъ; а чувствительность этого инструмента была уси- 
лена или мультиплицирована большимъ количествомъ 
оборотовъ проволоки выше и ниже стрёлки. Швей- 
геръ, въ Галле, быль однимъ изъ ‚первыть изобр- 
Тателей этого аппарата. 
Употреблеше вм сто обыкновелныхъ магнитовъ влек- 
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тро-магнитовъ, т. е. спиральныхь трубокъ, состав- 
ленвыхъ изъ вольтовыхъ проволокъ, подало поводъ 
къ изобрётеню различвыхъ аппаратовъ и вызвало н%- 
сколько любопытныхь соображенй, о которыхъ мы 
упомянемъ впослВАстви. 

(2-е изд.) Вогда вольтовъ аппаратъ находится въ 
ДЪйстви, то можно себЪ представлять, что въ немъ 
происходить электрический токъ, проходяний чрезъ его 
раздичные элементы, какъ это уже сказано въ текст®. 
Омъ занялся математическими изсаЪдованями съ целью 
опредвлить силу этого тока въ различныхъ частяхъ 
его пути *). Проблема эта во иногихъ отношеншяхъ 
похожа была на распространене теплоты по т№ламъ 
и, взятая вообще, требовала такихъ же сложныхъ вы- 
численй. Но Омъ, ограничияши прежде всего эту про- 
блему условмями, которыя представляли обыкновен- 
ное устройство и форма вольтова аппарата, достигъ 
въ своемъ анализ большой простоты. Эти условя 
суть слфдующя: линейная форма проводниковъ (про- 
волоки) и постоянство электрическаго состоямя. Въ 
этой части проблемы соображешя и положеня Ома 
такъ просты и доказательны, какъ самыя элементар- 
выя положен!я механики. Формулы, полученныя имъ 
лая опредфленя электрической силы вольтова тока, были 
опытно подтверждены другими, преимущественно Фех- 
неромъ **), Гауссомъ Т), Ленцомъ, Якоби, Пог- 
гендорфомъ и Пулье. 


*) О1е Са\уап15сЪе Кейе шаШМешайвсй Беагре{её уоп 
Пг. С. 5. Овм, Берлинъ, 1827. | 
+*) «Мазв-БезИттепреп иБег 41е Са]уативеце КеЦе». 
Лейицигъ, 1831. 
+) «КезиИз оГ ще Марпейс Азвос1аЙоп». 
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Въ Англи Уитстонъ подтвердилъ взгляды Ома и 
сдёлалъь изъ нигъ иЪкоторыя приложеншя въ своемъ 
`мемуарв: ‹«бв Мем Пшебгитет 8 ап@ Ргосезвез {ог @е- 
тишше Ме Совз{ап8 оГа УоНае СОтешф> ”). Здбеь 
онъ замфчаетъ, что ясное понят!е объ электро-мотор- 
ной сизВ и сопротивлени, введенное Омомъ на 
мфето неопредфденныхъ понят о количествв и на- 
пряжени электрической силы, господетвовавшихъ пре- 
жде, даеть удовлетворительное разъяснене  воъхъ 
главныхъ трудностей относительно вольтова электри- 
чества и выражаетъ большое количество законовъ въ 
формулахъ зам чательно простыхъ и общихъ. Въ этомъ 
же мемуарь Уитстонъ описываетъ инструментъ, кото- 
рый онъ называеть реостатомъ; такъ какъ посред- 
ствомъ этого инструмента можно привести къ общему 
положеню или состоящю различные токи, сравнивае- 
мые олинъ съ другимъ. ЗатВмъ онъ обобщиль нЪко- 
торыя выраженшя, употребляющуяея въ этомъ отд 
физики, назвавщи реомоторами всё инструменты, ко- 
торые производятъ электрический токъ, какъ вольтовъ, 
такъ и термо-электрическй, а реометерами— вов ин- 
струменты, которые предназначены для измВрешя силы 
такихъ токовъ. Мысль объ устройств® инструмента 
въ род№ реостата прихедила также въ голову акаде- 
мику Якоби въ Петербург%. 

_ Газьванометрь повель къ открытию другаго класса 
явленй, въ которыхъ также обнаруживалось электро- 
динамическое дВйств!е; именно твхъ явленй, въ ко- 
торыхъ токъ является въ двухъ, соединенныхъ меж- 


*) «РЫ]. Тгапв. » 1843, 6 П 
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ду собой, металдахъ тогда, вогда одинъ изъ нихъ на- 
гр#вается. Эти явлен!я названы были термо-электрия- 
чествомъ и открыты профессоромъ Зебекомъ въ Бер- 
линВ въ 1822 г., и потомъ изслвдованы были далБе 
различными лицами, въ особенности Кумминомъ, про- 
феесоромъ въ ВэмбриджЪ ”), который въ 1823 г. из- 
сяЪдовалъ термо-электричество въ большей части ме- 
талловъ и опредёлилъь ихъ термо-электрическй поря- 
докъ. Но такъ какъ эти изсаЪдовашя не раскрываютъ 
намъ никакихъ новыхъ механическихь дВйствШ элек- 
тро-моторныхъ силъ, ‘то они и не относятся къ на- 
шей пстори; потому мы и переходимъ теперь къ яв. 
ленямъ, въ которыхъ тамя силы ДФйствуютъ спосо- 
бомъ, отличнымъ отъ везхь уже описанныхъ нами. 

(2-е изд.) Открыте Дамаметизма. Открыт, 
‘выше изложенныя нами, показали, что цилиндри- 
ческая спираль изъ проволоки, черезъ которую про- 
годать электричеекй токъ, можеть быть отожест- 
влена съ магнитомъ и что дЪйстые такой  спи- 
ради еще боле увеличивается, когда въ нее полдо- 
жить кусокъ мягкаго желВза. Посредствомъ такой 
комбинащи и съ помощью вольтовой батареи устроены 
были магниты гораздо сильнёйше, чфиъ ть, которые 
были получаемы чрезъ намагничиван!е обыкновеннымтъ 
постояннымъ магнитомъ. Электро-магниты, которые 
употребляль Фарадэй въ нёкоторыхъ своихъ опытахъ, 
могли держать на каждомъ своемъ концб тяжести въ 
центнеръ. 


= — 


*) «СатЬг. Тгаоз.›» %0\. Ш, р. 62. «Оп Ме Беуе!ортеп( 
о Еес(го-тарпейзш Бу Нез». 


Уэвелаь. Т. ПТ. 9 
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Употребляя таше магниты, Фарадэй открылъ, что 
кром жел®за, никкеля и кобальта, которые обла- 
даютъ магнетизмомъ въ высшей степени, мномя дру- 
пя т№да имЪютъ также магнетизмъ, но въ меньшей 
степени. И дадЪе онъ сдВлалъ еще весьма важное от- 
крыт!е, что изъ тЪхъ веществъ, которыя немагнит- 
ны, многя, а можеть быть и всё, обладаютъ проти- 
воположнымъ свойствомъ, по которому онъ назвалъ 
ихъ д1амагнитными. Это противоположное свойство 
состоитъ въ томъ, что дмамагнитныя тЪда, если ихъ 
повфсить между полюсами магнита въ видЪ стрёлокъ 
или игодокъ, такъ чтобы они могли свободно двигать- 
ся, то они всегда принимаютъ положеше по направ- 
деню экваторальной лини, т. е. лини перпендику- 
лярной къ осевой лини, соединяющей полюсы магни- 
та; тогда какъ магнитныя тфла, поставленныя въ Та- 
мя же условия, всегда принимаютъ положен!е по на- 
правлению этой осевой лини. И это свойство по его 
инзн!ю происходить отъ другаго боле общаго свой- 
ства, состоящаго въ томъ, что въ противоположность 
магнитнымъ тёламъ, которыя притягиваются полюса- 
ми магнита, мамагнитныя тЪла отталкиваются отъ по- 
люсовъ. Въ числВ даматнитныхь тёлъ есть вещества 
всякаго рода, не только металлы, каковы напр. сурь- 
ма, висмутъ, золото, серебро, свинецъ, одово, цинкъ, 
но и иноме кристаллы, стекло, фосфоръ, сЪра, са- 
харъ, смода, дерево, слоновая кость, даже мясо и 
плоды. 

Бальи показал въ 1829 г., что висмутъ и сурьма 
оттазкиваютъ магнитную стр$лку; и очень удивитель- 
но, какъ замфчаеть Фарадэй, что такой опытъ долгое 
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время оставался безъ дальнёйшихъ результатовъ. Бек- 
керель въ 1827 г. замфтилъ, и говорилъ, что и Ку- 
чонъ замфчалъ это, что деревянная стрёлка при из- 
вфетныхь условмяхъ становятся перпендикулярно къ 
магнитнымъ кривыиъ. Онъ также заявилъ, что дере- 
вянная стрфлка въ его опытахъ становилась сама со- 
бой параллельно съ проволоками гальванометра. Это 
явдеше онъ приписываль магнетизиу, поперечному 
кЪ Длинф его направления. Но онъ не подвелъ этихъ 
явленй подъ общя элементарпыя ДЪйстня отталки- 
ван!я, не показалъ также, что эти явлешя обнаружи- 
ваются въ многочисленномъ классЪ и не отличалъ это- 
го класса тфль отъ тзлъ магнитныхъ, какъ все это 
сдВлалъ Фарадэй. 

Я не буду останавливаться здЪфесь на открытыхъ 
Фарадэемъ особенныхъ яваеншяхъ, которыя представ- 
аяетъ м5дь и которыя происходятъ отъ ея дламагнит- 
наго характера въ связи съ электрическими токами, 
возбужденными въ ней электро-магнитомъ, ни на оп- 
тическихъ яваешяхъ, обпаруживаемыхь нЪкоторыми 
дамагнитными тфлами подъ вияшемъ электричества, 
такъ какъ они уже изложены въ 1Х книг “). 


*) См. ‹«Туепие!ш Зегез о? Ехретеша] Кевеагсьез 
2 Еесиаейу», читанныя въ Королевскомъ Общеетвв 18 
декабря 1845. 


ГЛАВА МИ. 


Фткрыт!е Законов Магнито-ЗЭасктрической Шеодук- 
щи.—Фарадэн. 


МПЕРЪ ясно показалъ, какъ мы видфли, что маг- 

нитное дЪйстве есть только особая форма электро- 
моторныхъ дфйствЙ и что въ этой формЪ дЪйствя и 
противодЪйств!я равны и противоположны. Изъ этихъ 
положений почти неизбЪжно вытекало, что магнетизиъ 
можеть производить электричество, подобно тому, 
какъ электричество повторяетъь вс дйстыя магне- 
тизма. Однако долгое время всё попытки произвести 
электричество посредствомъ магнитовъ были безус- 
иъшны. Фарадэй въ 1825 г. рёшился посредствомъ 
проводящей проволоки вольтова тока возбудить элек- 
тричество въ сосфдней проволок® посредствомъ индук- 
ци, подобно тому, какъ это сдЪлалъ бы кондукторъ, 
заряженный обыкновеннымъ электричествомъ. Но опытъ 
его не удался. А еслибы его попытка удалась, то по- 
средствомъ магнита,’ на который во веВхъ такихъ 
случаяхъ можно смотрфть какъ на соединене вольто- 


МАГНИТО-ЭЛЕКТРИЧЕСКАЯ ИНДУКЩИЯ. 133 


выхь стодбовъ, можно было бы возбудить электриче- 
ство. Около того же времени Араго во Франщи сдфлалъ 
другой опытъ, который уже заключал въ себ это 
искомое дЪйстве, хотя его и нельзя было зам тить 
въ сложномъ явлеши до тЬхъ поръ, пока Фарадьй не 
начать своихъ блестящихь открыт по этому пред- 
мету въ 1832 г. Араго замтилъ, что быстрое обра- 
щеше проводящей пластинки вблизи магнита произво- 
дитъ силу, АЬйствующую на магнитъ. Въ Ангии 
Барловъ и Христи, Гершель и Бэббеджъ повторяли 
этоть опытъ и пытались анализировать его. Но, опре. 
дБляя эту силу только условями пространства и вре- 
мени и опуская изъ виду дЪйствительную причину 
явлешя, именно электрическе токи, производимые 
движешемъ, эти естествоиспы татели не имфли усп®ха 
въ своихъ попыткахъ. Въ 1831 г. Фарадэй снова 
сталъ искать эдектро-динамической индукщи и посдЪ 
вБеколькихъ неудачныхъ попытокъ нашелъь ее нако- 
нець въ формЪ совершенно отличной отъ той, въ ка- 
кой искалъ. Онъ замфтидъ, что въ тотъ самый мо- 
ментъ, когда замыкается или размыкается гальвани- 
ческй токъ, въ сосъдней проволокВ возбуждаются ин-. 
дукщей мгновенныя ХЪйствя, тотчасъ же исчезаю- 
п!я *). ОвладЪвъ этимъ фактомъ, Фарадэй быстро 
перешелъ отъ своего открытия къ общему воззрёю. — 
ВиЪсто того, чтобы быстро замыкать и прерывать 
индуцирующ токъ, онъ приближалъь или удалялъ 
отъ тока индуцируемую проволоку и получадлъ такой 


== _ —— —  -— 


*) «РЫ]. Тгапз.» 1832. р. 127. Ев Земев, Аг. 10. 
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же результатъ *); дВйстве усиливалось, если прибли- 
жать мягкое жедЬзо **); когда мягкое желзо под- 
вергается дД®йств!ю ‘обыкновеннаго магнита виЪсто 
вольтовой проволоки, то результать получается такой 
же 1). И такимъ образомъ изъ этого оказывалось. 
что прерыване и замыкан!е тока производить игно- 
венно эдектрическй токъ. Такой же токъ произво- 
дится, когда движется магнитъ. |1); или когда магнитъ 
находится въ покоф, а движется относительно его 
проволока $). Наконецъ онъ нашель, что земля мо- 
жетъ занимать мфсто магнита въ этомъ, вакъ и ВЪ 
другихъ опытахь $$); и даже, что одно только дви- 
жен!е проволоки при ‘извЪетныхъ обстоятельствахъ 
производитъ въ ней повидимому электрический токъ о). 
Веф эти факты были любопытнымъ образомъ подтвер- 
ждены результатами другихъ особенныхъ случаевъ. 
Они объяснили также опыты Араго, такъ какъ мгно- 
венное дёйёств!е становилось продолжительнымъ велЪд- 
стве обращеюя жедьзной плитки. И такимъ образомъ 
даже безъ магнита вращающаяся плитка желфза ста- 
новилась вращающейся машиной $9); скоро вращаю- 
ЩИ ся шаръ также обнаруживаль эдектро-магнитное 
ДЪйстве, такъ какъ въ самомъ шарё возбуждался 
полный токъ безъ присоединеня къ нему проволоки л);: 
и уже одно движен!е проволоки гальванометра произ-. 


*) ТЫа. Ам. 18. **) Па. Аг. 28. 
+) 14. Ам. 37. ++) Тыа. Ам. 39. 
$) ГПЫ4. Аш. 53. 
$6) Бесопа вег1ез, «РЫЙ. Тгапв.» р. 163. 
$) 1ыа. Ам. 141. $9) 144. Ам. 150. . 
$) ТЫ. Аг. 164. 
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водило оэлектро-динамическое дфйстве на его прово- 
10ку °“). 

ЗАВсь самъ собою представлялся вопросъ: каковъ 
обииЙ законъ, опредфляющ направлене олектриче- 
скихъ токовъ, производимыхъ соединеннымъь д8й- 
стыемъ движеня и магнетизма? Только особенная точ - 
ность и ясность пространственныхь воззрёнй по- 
иогла Фарадэю открыть законъ этого явлдешя. Потому 
что для рашешя этого вопроса онъ доалженъ быль 
опредфлить взаимныя пространственныя отношеншя, 
связывающя магнитные полюсы, опредфлить также 
положен!е проволоки, направлен движения проволоки 
и олектрическаго тока, возбуждаемаго въ ней. Подоб- 
. ная проблема была не легка; потому что уже одно 
отношене магнитныхь силъ къ эдектрическимъ, ко- 
торыя перпендикулярны одна къ другой, достаточно 
дан того, чтобы запутать умъ, какъ иы это видфли 
въ истори электро-динамическихъ открыт. Но Фара- 
дэй съумЪлъ сразу схватить законъ явленй. «Отноше- 
не, говорить онъ “*), существующее между магнит- 
нымъ полюсомъ, движущейся проволокой, или метал- 
10мъ и направлешемъ циркулируюшаго тока, весьма 
просто (какъ по крайней мЪрз мнф кажется), хотя 
его и трудно выразить.» Онъ представляетъ это такъ, 
что относить подожеше и движене проволоки къ 
«магнитнымъ кривымъ», которыя идутъ отъ одного 
магнитнаго полюса къ другому, противоположному. 
Токъ въ проводок идетъ однимъ или другимъ пу- 


—_ дд —— 


*) Та. Ат. 111. 
**) «РЬЫЙ. Тгапвз.» Елгз& Зег1ев. Аг. 114. 
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темъ, смотря по направленю, въ которомъ движение 
проволоки пересвкаеть эти кривыя. И такимъ обра- 
зомъ въ концё второй сери своихъ Изедфдованй 
(декабрь 1831) онъ могъ уже предотавить въ 0б- 
щихъ выраженяхь законъ природы, подъ который 
подходить множество новыхъ и любопытныхь опы- 
товъ, сдфланныхь имъ *);—именно, что если про- 
волока движется такъ, что перескаетъ иагнитную 
кривую, то при этомъ возбуждается свла, которая 
стремится проводить токъ по проволок®; если же мас- 
са движется такъ, что части ея перескаютъ магнит- 
ныя кривыя не въ олинаковомъ направлени и не съ 
одинаковою угловою скоростью, тогда отъ этого воз- 
буждаются электрическе токи въ массЪ. 

Это правило, такое простое въ своей общей форм, 
но по необходимости сложное въ каждомъ частномъ 
случаВ, представляеть е0бою отвЪтъ на первый фи- 
лософск! вопросъ естествознаня и выражаетъ собою 
законъ явлен!я. Поэтому Фарадэй во всЪхъ сво- 
ихъ дальнЪйшихь изсафдованяхь о магнито-эдектри- 
ческой индукщи примЪнядъ этотъ законъ къ своимъ 
опытамъ и тфмъ устраниль безчисленное множество 
кажущихся несообразностей и запутанностей для твхъ, 
кто принимаеть его способъ воззрёня на этотъ пред- 
метъ. 

Однако друге  естествоиспытатели смотрьли на 
эти явлешя съ другой точки зрёшя и установваи 
законы ихъ, отличные отъ законовъ. Фарадэя, готя 
бодьшею частью равные имъ по значеню и доказа- 


*) Та. Ан. 256—264. 
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тельности. И эти попытки выразить въ простЪйшей 
фори® законъ явлешй магнито-эдеклрической индукщи 
естественно ниЪфли связь съ выражешемъ другихь 
законовъ электрическихъь и магнетическихъь авленй. 
Дадъе, эти попытки связать и обобщить факты обле- 
каись въ форму различныхъ теор: законы явлен!й 
были выражаемы въ такихъ терминахъ, которые за- 
калючали въ себЪ указашя и на предполагаемыя при- 
чины этихъ явлен1йЙ; такъ напр. предполагались жид- 
кости, притяжен1я и отталкиваюшя, частички съ тока- 
ми, проходящими чрезъ нигъ или вокругъ нихъ, фи- 
заческя лини, силы и т. под. Таюе взгдяды и 
столкновемя между ними служили естественными и 
подающими надежду предвъетниками теор, которая 
приведеть въ гармоню вс ихъ несогламя и вкаю- 
чить въ себя все, что найдетъ истиннаго въ каждомъ 
изъ нихъ. Брожеше, происходящее здЪфеь еще и въ. 
наше время, слиткомъ велико, чтобы намъ можно было 
ясно видфть истину, лежащую на днф. Но въ с4$- 
дующемъ далВе приложения мы все-таки укажемъ нз- 
сколько главн®йтихъ пунктовъ въ новзйшихъ спорахъ 
и изслВдовамяхъ объ этомъ предмет®. 


(3-е изд.) — Л/анито-электрическая Индукия. 
Открыте Фарадэя, что въ комбинащяхъ подобныхъ 
тъмъ, въ которыхъ вольтовъ токъ производить дви- 
жене, само движен!е можетъ также производить воль- 
товъ токъ, естественно обратило на себя большое вни- 
мане въ ученомъ м]Ъ Европы. Общия черты этого 
открыт!я въ первый разъ сообщены были въ письм» *) 


*) Ашп. де «СЫ ю.», 0]. ХГУП1 (1831) р. 402. 
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Гашетту, въ Парижв, въ декабрв 1831. Опыты Фа- 
радэя, давийе таке же результаты, быди повторены 
Амперомъ и Беккерелемъь во Франщи, Нобили и 
Антинори во Флдоренщи. 

Естественно было, что въ этомъ случа, представляю - 
щемъ такя сложныя отношеня пространства, опредз- 
дяющя результатъ, эти отношешя были понимаемы раз- 
личными естествоиспытателями различно. Со времени 
перваго открытя Эрштеда о вияюш вольтова тока на 
магнитъ, возникли два враждебные между собою мето- 
да воззрвя на этотъ предметъ. Электричесюя и 
магнитныя лини иибютъ стремлене принимать пер- 
пендикулярныя или поперечныя подоженя одна къ 
другой (см. 1У-ю главу этой книги) и, какъ я уже 

`сказалъ, представлялись два способа упрощешя этой 
истины: или можно было предполагать, что электри- 
ческ токъ состоитъ изъ поперечныхъ магиитныхъ 
дин, или же представлять, что магнитныя лин 
состоять изъ поперечныхъ олектрическихъ токовъ. 
При каждомъ изъ этихъ предподоженй результатъ 
могь быть выраженъ такимъ образомъ: одноименные 
токи или лини (электричееня или магнитныя) стре- 
мятся принимать параллельное подожене; и этотъ 
законъ быль вообще бо4%е понятенъ. чёмъ законъ 
поперечнаго расположения токовъ. Фарадэй принялъ 
первый взглядъ; и лини магнитной силы принималь 
какъ основныя лиши своей системы и опредфаялъ 
направлене магнито-электрическаго тока отъ индукции 
отношешемъ движешя инхуцирующихь и индуцируе- 
мыхь тТЬль къ этимъ лишямъ. Напротивъ, Амперъ 
предподагалъ, что магнитъ состоитъ изъ поперечныхъ 


`- 
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эдектрическихъ токовъ (гл. \1-я); м изъ этого пред- 
положення съ успфхомъ вывелъ вс факты одектро- 
динамическаго дЪйствя. ПосдВ этого естественно воз- 
никалъ вопросъ: какииъ образомъ на основаны этого 
взгляда можно объяснить, или по крайней `иЪр® вы- 
разить, новые факты магнито-электрической индукции, 
производимой движентемъ? 

Многе естествоиспытатели пытались отвЪчать на 
этоть вопросъ. Отвётъ на этотъ вопроеъ, став- 
Ш почти общепринятымъ, данъ былъ ФДенцомъ, 
который представилъ Петербургской академии свои из- 
саЪкованя объ этомъ предмет въ 1833 году *). 
Общее правило, выведенное имъ для этого дЪйствия 
таково: если проволока движется вблизи эдектриче- 
скаго тока, или магнита, то въ ней образуется такой 
токъ, который, еслибы существоваль самостоятельно 
и независимо, произвель бы движеше, противопо- 
ложное своему настоящему движеню. Такимъ обра- 
зомъ два параллельные тока, идуще впередъ, дви- 
жутся по направленю одинъ къ другому: — поэтому 
если токъ движется по направденю параллельной 
проволоки, то онъ производить въ ней токъ идущй 
назадъ. Движущаяся проволока, проводящая токъ 
внизъ, подвинетъ сЪверный полюсъ магнита по на- 
праваеню М., \.,3., Е.; потому если въ проволок® нВтъ 
тока и мы станемъ двигать ее по направденю М., У.., 
5., Е., то мы произведемъ въ проволокЪ токъ, идущий 


-_ — ги — - Че Е выа, 


*} «Аса@. Регор.» Моу. 29, 1833. «Ровер. Апп.» %0]- 
ХХХТ, р. 483. 
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вверхъ. И такимъ образомъ, какъ замфчаетъ Дела- 
ривъ *), въ тфхъ случаяхъ, въ которыхъ взаимное 
ДЪйств!е двухъ токовъ производить неполное движе- 
не, какъ напр  притяжене или отталкиване, илн 
уклонен!е направо или надфво, тогда соотвфтетвую- 
Щая  магнито-электрическая индукшя производить 
только игновенный токъ. Но если электро-динамиче- 
свое дЪйств!е производить постоянное движене, то 
соотв тетвующее движене, производящее индукщю. 
даетъ постоянный токъ. 

При взглядь на этоть способъ постановки закона 
нельзя не прийти къ заключению, что это вияше дви-. 
жен!я и магнитовъ на токи не есть простая пассив- 
ная индукщя, а есть н®котораго рода реакщя. И ДЪй- 
ствительно такой взглядъ появился въ наук%. Про- 
фессоръ Ритчи говорижъ въ 1833 г.: «этотъ за- 
конъ основанъ на тоиъ общемь принципв, что дЬй- 
сте и противодфйстве равны». Тавимъ образомъ 
если вольтово электричество, при извзетномъ устрой- 
отвЪ ацларата, производить своей индукшей магие- 
тизмъ, то и магнетизиъ, при подобномъ же устрой- 
ств, будетъ»реагировать на проводникъ электричества 
и производить въ немъ своей индукщей вольтово 
электричество *”). 

Есть еще друйя точки зря на этоть предметъ. 
Въ другомъ иЪзетв я указадлъ, что вездё, тАВ суще- 


—-—_- 


*) «ТгаИё де Г 61есёесИв», уо1 Т, р. 441 (1854). 

**) См. о приведени открыт!я Фарадэя въ области ма- 
гнито-электрической индукщи къ общему закону ‹Тгапз. 
ой В. 5.» въ «РЫЙ. Мав.» М. 5., ч01. Ш, 37 и Г\, 11. Во 
второмъ издани это-1 «Истор!и» я высказывалъ тоже самое. 
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етвуютъ подярныя свойства, они всегда оказываются 
находящимися въ связи между собою *); и доказалу 
этотъ завонъ примфромъ электрической, магнетической 
и химической полярности. Если движеня назадъ н 
впередъ, направо и назЪво и т. под. считать поляр 
ными отношенями, то магнито-эдектрическая индук- 
щя предетавляетъ собою новый примвръ находящихся 
въ связи полярностей. 

Даминитная полярноеть. — Указанныя ином 
полярности предетавляютъ с0б0ю не единственных 
примфръ связанныхъ или сосуществующихь поляр 
ностей, обнаруживающихся въ этомъ любопытномь 
отдЪ4Ъ природы. Я уже говорилъ (въ га. 1№) об. 
открыти Фарадэя, что кромв магнитныхъь тЪаъ. 
которыя притягиваются полюсами магнита, есть ещ. 
дамагнитныя т№ла, которыя отталкиваются полю- 
сами его. Въ этомь случаВ мы вядимъ новый при- 
мфръ противоположныхь иля полярныхьъ качествъ. Но 
какъ можно точно опредзалить эту противоположност, 
по отношеню ея къ другимъ полярнымъ противопо- 
дожиостяиъ? Въ настоящее время на этотъ ° вопрост, 
различные естествоиспытатели даютъ разные отвзты. 
Н®которые говорятъ, что д1амагнетизмъ есть совер- 
шенная протявоположность обыкновеннаго магнетизма. 
или, какъ его назваль Фарадэй для отличя, парама- 
гнетизима. Они говорятъ, что подобно тому, какъ сЪ- 
верный полюсъ иагнита даетъ сосфднему концу стр8а- 
БИ изъ мягкаго желёза южный полюсъ, онъ даетъ 


— а 


*) „Филосоея Индуктивныхъ ваукъ», киига \, глава П. 
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сосвднему концу стрзаки изъ дамагнитнаго вещества. 
напр. изъ висмута, сФверный полюсъ, и что висмут”. 
на нЪкоторое времл становится превращеннымъ или 
обратнымъ магнитомъ, и вслфдетве этого помЪщает- 
ся перпендикулярно къ лини магнитизирующей силы, 
а не по длинз ея. Самъ Фарадей сначала держался 
этого взгляла *); но потомъ онъ увидёлъ, что ви- 
смутъ вовсе не становится полярнымъ, а просто 
только отталкивается магнитомъ, и что поперечное 
подожеше, какое принимаетъь стрфлка изъ висмута, 
зависить просто отъ ея удлиненной формы, такъ канъ 
каждый конецъ ея имфетъ стремлеше удаляться кавъ 
можно дальше отъ того полюса магнита, который его 
оттадкиваетъ. 

Однако мноше известные естествоиспытатели, съ 
большой тщательностью наблюдавице этотъ предметъ, 
держатся прежняго взгаяда Фарадэя о сущности да- 
магнетизма, каковы напримёръ, Веберъ **), Плюкеръ 
и Тиндаль въ Анга!и. Если перевести этотъ взглядъ ва 
языкъ теория Ампера, то онъ выражаетъ саВдующее: 
подобно тому, какъ въ желЬзЬ и магнит возбуждаются 
индукщей токи, параллельные токамъ, существующииъ 
въ индуцирующемъ магнит® или проволокЪ отъ батарев, 
и въ висмутЬ, стекл и другихъ дамагнитныхъ т%- 
лахъ могутъ возбуждаться индукщей токи въ направ- 
леняхъ, противоположныхь тЪмъ направленямъ, кавя 
бы они имЪли въ магнитныхъ тфаахъ. При этомъ 
предполагается, что эти гипотетическе токи, какъ въ 


*) «КезеагсАев» ФарАдоя, Атё. 2429—2430. 
**) «Аяп.» РоддепЦот[’ зип. 1848. 
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непроводящихъ д1амагнитныхь, такъ и въ магнитныхъ 
тваахъ, идутъ не по цЪ4ой массв ихъ, но вращаются 
вокругъ частичекъ этой массы. 

Мазнито-оптическя дъйствая и манито-кри- 
сталлическая полярность. —Мы ‘еще и до сихъ поръ 
не кончили перечислетя совмзстныхь или сосу- 
ществующихъ полярностей, которыя представляетъ 
намъ этотъь отдфлъ природы. СвЪтъ имтетъ поляр- 
ныя свойства и самый терминъ поляризац!я уже 
напоминаеть объ открыты этихъ свойствъ. Силы, 
которыя опредфляютъ кристаллическую форму тЪаъ, 
также обнаруживаютъ полярныя свойства:  кристад- 
яическя формы, когда онз полны, можно разема- 
тривать какъ такмя формы, которыя имфютъ из- 
взетную степень симметрАи относительно своихъ про- 
тивоположныхь полюсовъ. Теперь спрашивается: им$- 
етъ 11 эта оптическая и кристаллическая  подярвость 
какое-нибудь отношен!е къ электрической полярности, 
о которой мы говоримъ? 

Вакъ ни вфроятно предположене, что между дву- 
мя этими группами полярныхъ свойствъ существу- 
ютъ нЪкоторыя отношевшя, однако здВсь, какъ и въ 
другихъ частяхъ истори открыт! относительно поляр- 
ностей, ни одно предположене не предуказало свойствъ 
этого отношеня такъ, какъ они указавы были впо- 
слВАстьи въ опыт. Въ ноябрь 1846 года Фарадей 
объявиль объ открыти имъ яваенй, которыя онъ 
назвалъь дЪйстнемъ магнитовъ на свЪть. Но это АБй- 
стве обнаруживаетъ свое явлеше не прямо на свЪтЪ, 
но на свЪтъ, проходящий чрезъ известные роды стекла "). 


*) Стекло изъ кремнезема, буры и свинцу. См. «Ковеаг- 
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Когда это стекло, подверженное дЪйствю  сильнаго 
магнита, который онъ употреблялъ, пропускало сквозь 
себя лучъ свЪта, параздельный лини магнитной си- 
зы, тогда магнитъ дЪйствовалъь на свЪтъ. Но каково 
было свойство этого дЪйствыя? Когда свЪфтъ быль 
обыкновенный, то не замфтно было никакого изм%не- 
ния въ его обыкновенномъ положеми и свойствахъ. 
Но когда свЪтъ быль поляризованъ въ какой-нибудь 
илоскости, то плоскость поляризащи  поворачивалась 
на извЪетный уголъ, когда лучь проходихь черезъ 
стекло, подверженное дЬйств!ю магнита; и этотъ уголъ 
быдъ тфиъ больше, чЪзиъ больше была магнитная 
сила и чфиъ толще стекло. | 

Подобнымъ свойствомъ, т. е. свойствомъ поворачи- 
вать плоскости поляризации луча, обладаютъ нЪкоторыя 
та въ ихъ естественномъ состоянши, напр. кристал- 
лы кварца и терпентинное масло. Однако, какъ зам%- 
чаетъ Фарадэй, есть большая разница между дБйств!я- 
ми на свЪтъ этихъ ТФдъ и таль подверженныхъь 
ДВйствию магнетизма *). Когда поляризованные учи 
проходятъ черезъь терпентинное масло, въ какомъ бы 
то ни быдло направлени, то плоскость поляризащи 
всфтъ ихъ поворачивается въ одномъ направлении, 
т, е. всЪ лучи уклоняются или направо или надЪво. 
Но когда лучи проходятъ черезъ тяжелое стекло, под- 
верженное дЪйствю магнетизма, тогда способность 
обращения плоскости поляризащи существуетъь только 


сВез» `6 2151 и проч. Также стекло олинтгласъ, каменная 
*) «Вевеате\ев», Аг. 2231. 
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въ плоскости перпендикулярной къ магнитной дани, и 
ея направлене направо или налЪво становится обрат- 
нымъ, если поставить наобороть полюсы магнита. 

Въ этомъ случав мы нифемъ оптическя свойства, 
которыя не зависятъ отъ кристаллической формы, а 
отъ магнитной силы. Но впослЪдетви было найдено, 
что кристаллическая форма, представляющая собою 
такой обильный источникъ оптическихъ полярностей, 
обнаруживаеть нЪкоторыя магнитныя свойства. Въ 
1847 г. ИПлюверъь ”), профессорь Боннскаго уни- 
вереитета, употребляя сильный магнитный аппаратъ, 
подобный аппарату Фарадэя, нашелъ, что кристаллы 
вообще представляютъ собою магнетическмя тЪ4а въ 
томъ смыслЪ, что оси кристаллической фориы имфютъ 
стремленте принимать извЪфстное опредёленное положе- 
не относительно лин магнитной силы. Существоване 
одной оптической оси, или двухъ, представляетъ со- 
бою одно изъ существенныхъ различй между различ- 
ными кристаллическиии формами; и пользуясь этимъ 
различемъ Плюкеръ нашелъ, что кристаллъ, им ющй 
одну оптическую ось, стремится принимать съ этой 
осью положене поперечное къ лини магнитной сиды, 
какъ будто-бы его магнитная ось была отталкиваема 
важдымъ магнитнымъ полюсомъ, а кристаллы съ двумя 
осями поворачиваются такъ, какъ будто-бы каждая 
изъ ихъ 06ей отталкивалась магнитными полюсами. 
Эта сила не зависить отъ магнитнаго или дамагнит- 
наго характера кристалловъ; и ее скорже можно иа- 
звать направительною силою, ч%мъ притягательною 
или отталкивательною. 


*) «бете Метойтя» ТойзорРл, %01. У. 
Уэвелль. Т. Ш. 10 
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Черезъ нЪеколько времени пос4дЪ этого (1848) Фа- 
радэй открыль *) дЬйстве магнетизиа, зависящее 
отъ кристаллической формы, которое на первый взгаядъ 
представлялось отличнымъ отъ дЬйств, замченныхъ 
Плюкеромъ. Онъ нашелъ, что кристаллъ висмута, — 
форма котораго есть приблизительно кубъ, или, в$р- 
н®е, ромбоэдръ съ одною магональю нфеволько бо- 
1Ве длинною, чфиъ друмя, —стремится принять съ 
этой магональю положене, совпадающее съ направае- 
нНемъ лин! магнитной силы. Сначала онъ предпола- 
галъ **), что свойства, открытыя имъ такимъ образомъ, 
отличны отъ свойствъ, замфченныхь Плюкеромъ; по- 
тому что въ его опытахъ сила кристаллической оси 
принимала осевое направлеше, т. е. по лини, соеди- 
няющей оси магнита; тогда какъ въ опытахъ ПШаю- 
кера она принимала экваторгальное направлеше, т. е. 
перпендикулярное къ осевому. Но дальнёёшн изелЬ- 
дования предмета привели его къ убёжденю +), что 
эти силы въ сущности должны быть тожественны: 
потому что легко было представить себЪ комбинацю 
кристалловъ висмута, которая приняла бы въ магнит- 
номъ п048 такое же положене, какое принимаетъ 
вристаллъ известковаго шпата, или комбинащю кри- 
сталовъ полеваго шпата, которая бы хВйствовала въ 
магнитномъ пол такъ, какъ дёйствуеть кристаллъ 
висмута. 

Такимъ образомъ здесь мы видимъ новые примЪры, 


--——- 


*) «КевеагеНез», Аг. 2454 и проч. 
**) 14. Аг. 2169. +) а Ам. 2593, 2601. 
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показывающе, какъ глубоко укоренилась въ умахъ 
осповательнЪйшихь и остроуинЪйшихъ естествоиспы- 
тателей мысль о евязи между совифетными или со- 
существующиии Полярностями, и какъ она постоянно 
полтверждалась и разъяснялась непредвидЬнными от- 
крытями въ неожиданной форм въ опытахъ самыхъ 
искусныхъ экспериментаторовъ. 
Магнито-электрическая машины. —Открыт!е, что 
вольтова проволока, движущаяся въ присутствии мат- 
нита, получаеть отъ этого токъ, бы4о прииЪнено 
къ устройству машинъ, производящихь электриче- 
ское дАйствие. Въ машинЪ Сакстона два сверт- 
ка проволокъ, заключающе въ себ кусокъ мяг- 
каго желза, обращаются вокругь концовъ магнита въ 
вихЬ подковы, и такимъ образомъ, когда проволоки под- 
ходатъ поперемВнно то Бъ М. и3. полюсамъ магнита, 
то къз.иМ., въ проволокахъ поперемфнно проходятъ 
токи въ противоположныхъ направленяхъ. Но устроивъ 
надлежащииъ образомъ связь между концами прово- 
40къ, можно сдЪлать такъ, что посаЖдовательные 
токи будутъ идти въ одномъ направлени. Измненя 
въ направлении тока и послВдовательность ихъ регу- 
аируются въ такихъ машинахъ посредствомъ привода, 
который поперемфвно то прерываетъ, то возстанов- 
ляетъ токъ и который называется реотомомъ. Кларкъ 
далъ новую форму машин Сакстона. Но такое же 
самое дёйстве можетъ быть произведено, если виЪсто 
обыкновеннаго магнита употреблять электро-магнитъ. 
Въ такомъ случаЪ токъ производить индукщей токъ 
въ другой проволокЪ, и при этомъ токъ поперемВнно 
то прерывается, то возстановляется. Когда `индуци- 
ж 
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‚рующй или первичный товъ прерывается, тогда въ 
индуцируемой или вторичной проволокЪ возбуждается 
мгновенный токъ въ противоположномъ направае- 
нти; а когда этотъ вторичный токъ прекращается, то 
этимъ производитъ въ индуцирующей или первичной про- 
во10кВ токъ въ первоначальномъ направлен!и, 
который можетъ быть приспособленъ такъ, что овъ 
енова произведетъ прежнее дЪйстве первоначальнаго илн 
главнаго тока. Такая мысль была предложена Делари- 
вомъ въ 1843 г. *); и имъ самимъ и другими быдя 
построены машины на основаши этой мысли. Самая 
сильная изъ везхъ извжетныхъ машинъ этого рода 
была устроена Румкорфомъ. ДЪйстве этой машины 
чрезвычайно энергично. 

Практическая примъненя электро-динамическить 
открытий. Велик рядъ открыт, о которыхъ я гово- 
рилъ, былъ приложенъ различнымъ образомъ къ нуждаиъ 
и потребностямъ жизни. Электрическ!4 телеграфъ 
есть одно изъ самыхъ зам чательныхъ примфнен!Й этого 
рода. По проволокамъ, чрезвычайно длиннымъ, элек- 
трическй токъ проходить съ неуловимою быстротою 
и посредствомъ разныхъ приборовъ черезъ эти прово- 
локи можно передавать въ отлаленныя м%Фета мысли и 
слова, которыя поэтому называютъ крылатыми словами. 
Въ цивилизованнёйшихъ государствахъ такя проволоки 
проведены вездВ и служатъ для нашихъ мыслей твиЪ, 
что составляютъ большя дороги для нашихъ ногъ, и 
даже черезъ глубомя моря челов ческая мысль прохо- 


—- НЕ - « 


*) «Тгаиё 4е Еее.» Г, 391. 
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дитъ этими провозочными путями отъ одного берега 
до другаго. Затфиъ посредетвомъ химическихь д1.й- 
ств эдлектро-динамическихъ силъ мы можемъ копиро- 
вать съ точностью, невозможною до сихъ поръ, всЪ 
формы, которыя производятъ природа или искусство, 
и покрывать ихъ поверхность слоемъ металла. Этотъ 
процессъ электротиш1и и галь ванопластики есть въ | 
настоящее время одно изъ самыхъ сильныхъ средствъ, 
которымъ пользуется промышленность. 

Но кромЪ всего этого электро-динамическя отвры- 
т1я повели къ объяснению явленй природы, причины 
которыхъ прежде были намъ недоступны. Такое объ- 
яснене нашлось, наприм?Ъръ»„ для суточныхъ колебаний 
магнитной стрфаки, — фактъ, который существуетъ 
во всвхъ мЪетахъ и который въ различныхъ изстахъ 
представляетъь столь любопытныя разности въ своемъ 
ходв. Фарадэй показалъ, что вЗкоторыя замфчатель- 
ныйшя изъ этихъ разностей, и вЪроятно вс, могутъ 
быть объяснены различными магнитными дфйствями 
воздуха при различныхъ температурахъ; хотя, вакъ 
я уже сказаль (книга ХП), открыте 10-ти 1Втняго 
перода въ суточныхъ изифнешяхъ магнитнаго укло- 
неншя показываетъ, что объяснеше этихъ перемЪнъ 
только одними причинами, существующими въ атмо- 
сфер, можеть быть очень неполнымъ *). 


*) «Вевзеагсце5», Атё. 2892. 


ГЛАВА 1Х. 
Шереходъ къ Жимнческой Шаукф. 


- 


| нами рядъ обобщенй справедливо 
кажется намъ обширнымъ и вполн® заслуживающимъ 
нашего удивленя. Однако на все, чтб установлено до 
сихъ поръ въ разсмотрённыхъь нами наукахъ, мы 
должны смотрВть только какъ на половину или на 
одинъ членъ колоссальной науки Хими. Мы познако- 
мились, какъ я предполагаю, съ законами Электриче- 
ской Полярности. Но затВмъ возникаеть вопросъ: ка- 
ково отношенте этой Полярности къ Химическимъ (0- 
единенямъ? Этотъ вопросъ представляетъ великую про- 
блему, которая постоянно представлялась умамъ ‚есте- 
ствоиспытателей, занимавшихся электро. химическими 
изсадфдованями, привлекала ихъ къ себф и подавала 
имъ надежду достигнуть боле глубокаго и широкаго 
пониманя иеханизма природы. Были предприняты 
громадныя работы и изслВдован!я, составлявиия тодь- 
ко приготовлеше къ отой ци. Такъ напр. Фара- 
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дэй ®) разсвазываетъ 0 себф, что онъ гот®лъ уб%- 
диться въ тожеств® обыкновеннаго животнаго и воль- 
това электричества для того, чтобы въ этомъ убёж- 
дени найти «рфшене сомнительнаго пункта, который 
соединялся и перекрещивалея с0 всВми его воязрВн- 
ями и мфшалъ логической строгости его умозаключе- 
НЙ». Установивши это тожество, онъ тотчасъ же 
взн4ся за великое предпряте электро-химическихъ 
изслфдованй. 

Связь электрическихъь токовъ съ химическимъ дЬй- 
стнемъ, —хотя мы ее оставляли безъ вниманя въ пред- 
шествовавшей части нашей истори, — на дВл$ никогда 
не забывалась экспериментаторами. Потому что спо- 
собы, которыми возбуждаются электрическе токи, 
суть химическя дфйствя, т. е. дВйстыя киелотъ и 
металловъ другъ на друга въ вольтовомъ столб и во 
вефгъ другихъ формахъ его видоизмненя. Зависи- 
мость электрическаго дВйствя отъ этихъ химическихъ 
дВйствй и въ особенности химическя дЬйствя, про- 
изводимыя электричествомъ на полюсахъ тока, были 
изучаемы весьма усердно; и мы должны разсказы- 
вать теперь о томъ, каковы были усп®хи этого изу- 
ченя. 

Но въ какихъ терминахъ мы должны разсказывать 
объ этомъ предмет? Мы упомянули о химическихъ 
дВйстняхъ; но какого рода эти дВйствя? Разложенте; 
разъединен!е сложныхъ веществъ на входящя въ 
нихъ составпыя части; отдВлен1е кислотъ отъ осно- 
ван! Й; сведен т®лъ къ ихъ простымъ элементамъ. 


*) «КезсагсЬез», Декабрь 1832, 266. 
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Эти териины открываютъ намъ новую драму. Они пред- 
ставляютъ намъ совершенно новый классъ отноше- 
н между вещами, новый разрядь научныхъ индук- 
Ц, новую систему обобщевнй; и все это совершенно 
отлично отъ того, что мы видфли до сихъ поръ. Мы 
должны научиться понимать эти термины прежде, 
чёмъ можемъ подвинуться далфе въ нашей истори 
челов ческаго знанИя. 

Но какимъ образомъ мы можемъ изучить смыслъ 
этой коллекщи новыхъ терминовъ и словъ, какими 
другими выраженями обыкновеннаго языка мы м0- 
жемъ объяснить ихъ и какими общеповятными тер- 
минами мы можемъ опредвлить или перевести эти 
новыя выражения? На эти вопросы мы должны отвф- 
тать тВиъ, что мы не можемъ перевести этихъ тер- 
миновъ на нашъ обыкновенный языкъ, не можемъ 
опредфлить ихъ какими-нибудь выражемями привыч- 
ными и знакомыми наиъ. ЗдЪсь, какъ и во веЪхЪ 
другихъ отАЪзлахъ знамя, смыслъ словъ и терми- 
новъ нужно искать въ прогресс мысли; исторя 
науки есть нашъ лексиконъ; шаги научной индукши 
составляютъ наше опредфлене значеня словъ. Только 
возвратившись назадъ къ успЪшнымъ изсБдоващямъ 
ученыхъ о состав и элементахъ тфаъ, мы можемъ 
узнать, въ какомъ смыслВ мы должны понимать эти 
термины, чтобы наше пониман!е соотвЪтствовало дЪй- 
ствительному званю. Для того, чтобы мы могаи по- 
нимать, какой смыслъ доажны имфть для насъ эти 
термины, мы должны узнать сначала, какой смыслъ 
они ихЪаи вь умахъ людей, дфлавшихь тв открытия, 
которыми мы занимаемся. 
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И такимъ образомъ намъ невозможно сдфлать ни 
одного шага впередъ, пока мы не доведемъ историю Хи- 
ми до того пункта, до котораго мы довели исторю 
Электричества, пока мы не изучимъ прогресса анали- 
тическихъ наукъ такъ, какъ мы изучили прогреесъ 
механическихъ. Намъ необходимо остановиться и по- 
сиотрёть назадъ, подобно тому, какъ это было въ 
истори астрономи, когда мы приблизились къ веди- 
кимъ механическимъ индукщямъ Ньютона и нашли, 
что нужно прежде изучить исторю Механики, чтобы 
хожно было приступить къ изученю механической 
Астрономи. Термины «сила, притяжене, инерщя, мо- 
ментъ»> вели насъ назадъ въ предшествующя сто4%- 
тя, подобно тому, какъ теперь термины: ‹«составъ, 
разложен1е и элементъ» заставаяютъ насъ также огая- 
нуться назадъ въ исторю науки. 

Намъ предстоитъ пройти назадъ обширный путь 
изученя прежнихъ усифховъ химш. ШосдЬ Астроно- 
ми, Химя есть одна изъ самыхъ древнЪйшихъ наукъ, 
и представляетъ собою поле самыхъ раннихъ попытокъ 
человфка овладЪть природой и понять ее. Въ течене 
цлыхъ столЪт она какимъ-то очарованемъ привие- 
кала БЪ себЪ людей; и безчисленны и безконечны 
были разныя работы, неудачи и усифхи, соображеня 
и умозакаюченя, странныя претензи и фантастиче- 
свя мечты у тЪхъ, кто занимался ею. Невозможно из- 
ложить здЪсь веЪхъ фактовъ или даже сдЪлать краткй 
обзоръ ихь; да это и не особенно нужно для нашей 
цфли. Извлечь изъ этой громадной массы фактовъ то, 
чтб нужно для нашей цфаи, трудно; но все-таки мы 
сдфлаемъ попытку. Мы постараемся анализировать 
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исторю Хими настолько, насколько она стремилась 
къ установленю общихъ принциповъ. Такимъ обра- 
зомъ мы получимъ поняте о новаго рода обобщен- 
яхъ, и приготовимея къ другимъ обобщенямъ еще 


высшаго порядка. 


КНИГА ХГ\. 
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ГЛАВА |.. 


Улучшен е понят я © Жимыческомтл АналезЪ в юпрпи- 
зпаше его Спнагирическимтъ Шскусствомтъ. 


ЧЕНТЕ 0 ‹четырехъ» стимяхь или ‹элементахъ» 

есть одинъ изъ древиЪйшихъ памятниковъ отвлечен- 
ной умственной двятельности человфка и восходитъ, 
вБроятно, ко временамъ до греческой философти: и, какъ 
учете Аристотеля и Галена, господетвовадо въ те- 
чене 15-ти стохЪ т надъ языческимъ, христ!анскимъ и 
магометанскимъ и!ромъ. Въ медицин® это учене въ фор- 
мЪ доктрины о «четырехъ элементарныхъ качествахъ», 
изъ которыхъ состоятъ человёческое т$40 и веЪ дру- 
пя вещества, оно имЗло весьиа сильное и обширное 
впяше на медицинскую практику. Но это учене не 
повело ни въ одной попыткВ разложить тёла на ихъ 
предполагаемые элементы; потому что 0 сложномъ со- 
ставЪ тфлъ судили только по ихь сходству съ этими 
качествами, а не по дЬйствительному отдёленю ихъ 
составныхъ частей, и предполагаемый анализъ былъ 
разложешемъ тьлъ на ихъ качества, или на прилага- 
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тельныя, & не на нхъ элементы, или существи- 
тельный. 

Это учене такимъ образомъ можно считать отри- 
цательнымъ состояшемъ науки, предшествовавшимъ 
началу дЪйствительной хими; и н%который прогрессъ 
дальше этого отрицаня сдФаанъ былъ тогда, когда 
чюди стали дЪлать попытки составлять или разъеди- 
нять сдожныя вещества при помощи огня и сизшен!я 
веществъ, какъ бы ни были ошибочны инфня и ожи- 
Даня, каюмя они соединяли съ этими попытками. 
Алхим!я была шагомъ къ хнмши, такъ вакъ она ввела 
въ употреблене работу съ тиглемъ и ретортой для 
произведения анализа и синтеза тёдъ. Мы уже вид%- 
ли, какъ запутанны и превратвы были формы подоб- 
ныхъ опытовъ и сколько примфшивалось БЪ нимЪ 
мистическихь нелфпостей и преувеличенныхъ фанта- 
3; и участе алхими въ произведени и образовани 
здравой науки было ве такъ велико и важно, чтобы 
она заслуживала болЪе подробнаго упоминаня въ на- 
шей истори. и 

Результатомъ попытокъ разлагать т%ла  посред- 
ствомъ жара, смфшешя и подобныхъ процессовъ бы- 
40 учеше о томъ, что существуютъ только три суще- 
ственныя составныя части вещей, а не четыре, именно 
соль, сВраи ртуть (меркур1й), ичто изъ этихъ трехъ 
началъ состоять веф вещи. Учене подобнаго рода не 
заключало въ себЪ нисколько истины и не имо зна- 
ченя. Потому что хотя химикъ того времени и могъ 
извлечь изъ многихь тфлъ нфкоторыя части, которыя 
онъ называлъ солью, сВрой и ртутью, однако эта 
имена употреблялись больше для того, чтобы спасти 
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теорю, ч%мъ потому, что въ разложенныхъь твлахъ 
дъйствительно заключались вещества, обыкновенно 
называемыя этими именами. И потому этоть мнимый 
анализъ ничего не доказывалъ, какъ справедливо за- 
ифтилъ Бойль *). | 

Единственная дЬйствительная заслуга дая хим!и, 
оказанная школой трехъ началъ, сравнительно съ 
древнимъ учешемъ о четырехъ элементахъ, состоитъ 
въ томъ, что она признала, что измфненя, произво- 
димыя химическими операшями, происходятъ отъ см%- 
шеня или отдФленя существенныхь элементовъ тфлъ 
или, какъ ихъ тогда называли, гипостатическихъ 
принциповъ. Тружениви этой школы пр!обрЗли зна- 
чительныя свёдфшя © результатахъ тфхъ процессовъ, 
которые они употребляли въ д%40; они прилагали свои 
знатя къ приготовленю новыхъ хекарствъ; и н8ко- 
терые изъ нихъ, какъ напр. Парацельсъ и Ванъ- 
Гельмондъ, прюбрёли этимъ путемъ большую славу. 
Но ихъ заслуга относительно теоретической хими 
состоитъ въ томъ, что они взрнзе, чЪмъ ихъ пред- 
шественники, понимали проблему и способъ попытокъ 
для ея разрёшеня. 

Этотъ первый шагъ въ то время, © которомъ мы 
говоримъ, быль отыфченъ введешемъ особаго слова 
дая обозначен!я химическихь операщшй. Эти операщи 
были названы Спагирическимъ искусствомъ, — 
выражене, составленное изъ двухъ греческихъ словъ 
(спах и ЯуЕфь) и обозначающее раздВлене и сое- 


*) Знлу’з ВотьЕ, «5ер!еа Сбупт4и». рр. 312, 313 и 
проч. 
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динен!е частей. Въ этихъ двухъ процессахъ или, 
выражаясь новзйшимъ языкомъ, въ анализ и син- 
тезв и состоитъ все дф10 химика. Такимъ образомъ 
мы имфемъ достаточное основан!е, когда считаемъ при- 
знан!е этого взгляда шагомъ въ прогресс® хими. 

Я перехожу теперь къ разсмотр»ню способа, ка- 
кимъ развивались далФе усломя этого анализа и 


синтеза. 


ГЛАВА ||. 


Учсше © Цислотахъ м Щелочатъ. — Спльшй. 


ЕЖДУ результатами сизшеня т®лъ, каке были 

заи$чены химиками, было много прим ровъ, въ ко- 
торыхъ два вещества, сами по себЪ весьма острыя и 
вредныя, если ихъ соединять вмЪфстЪ, становятся ни- 
сколько пе острыми и безвредными, такъ что, значитъ, 
при этомъ каждое изъ нихъ уничтожаетъ или нейтрали- 
зуеть дЬйстве другаго. Такое поняте о противопо- 
ложности и нейтрализаши веществъ примЪфнимо къ 
очень обширному разряду химическихъ процессовъ. Въ 
первый разъ ясно установиль и приложиль это по- 
няте Францискъ Боэ Сичльв1й, который родился въ 
1614 г., занимался медицинской практикой въ Ам- 
стердам, имЪль большой усп8хъ и пробрёль репу- 
тацию, которая давала большой авторитетъ его мн$- 
шямъ о медицинскомъ искусств *). Свои химическия 


с 

*) ШорРенгЕль, «СезсМсМв ег АтзпефКип4е», %01. ПУ. 

«Ногу о[ Спеп4йту», Томсонд, въ изетахъ относя- 
щихся къ медицинв, есть переводъ изъ Шпренгеля. 
Уэвелль. Т. Ш. 11 
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теори онъ подчинялъ своимъ медицинскииъь доктри- 
намъ; и такъ какъ онф такимъ образомъ имЪли 
важное практическое значене, то и возбудили въ себ в 
гораздо больше вниманя, чфмъ возбудили бы просто 
теоретическя инфшя о состав ть. 0 Сильнь 
историки науки говорятъ какъ объ основателВ 1атро- 
химической школы между врачами, т. е. школы, ко- 
торая на всЪ болзненныя явленя въ человфческомъ 
организм сиотритъ только какъ на дЪЙйствя хими- 
ческихъ отношенй между жидкостями организма и 
примфняетъ къ нимъ способы леченя, основанные на 
этой доктрин®. Здёсь мы должны говорить ине объ 
его физюлогическихь взглядахъ, а о химическихъ. 
Различе между кислыми и щелочными тфлами 
(аслдит, Пюуат) извфетно было еще до Сильвия; но онъ 
основалъ систему, по которой оба рода тЬлъЪ счита- 
лись въ высшей степени острыми, и однакоже про- 
тивоположными, и примфниль это понят!е къ чело- 
вфческому организму. Такимъ образомъ по его мнз- 
ню *) лимфа содержить въ себф острую или кис- 
хую жидкость, а жолчь-—щелочную соль. Эти дв про- 
тивопозожныя острыя жидкости, соединяясь вм®ет®, 
нейтрализуютъ одна другую (т_шгио() и изы$- 
няются при этомъ въ среднее боле мягкое вещество. 
Прогрессъ этого ученмя, какъ физюлогической док- 
трины, составляеть важную часть истори медицин- 
ской науки въ ХУП стояВтш и теперь не относится 
прямо къ нашему предмету. Вакъ химическая док- 


*) Зттугов, «Ре тефодо тедеп@». Атв ео. 1619. Ъ. 
П, Сар. ХХУШ, 5ес&. 8 и 53. 
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трина, это поняте о противоположности между кис- 
1отой и щелочью укоренилось глубоко и не уничто- 
Жжитось вполнЪ даже до настоящаго времени. Однако 
Бойль, подозрительный ко всякимъ обобщенямъ, вы- 
сказываль сомнЪн!я и относительно этого взгляда *) 
и утверждалъ, что предположене во вефхъ тФлахъ 
кислыхъ и щелочныхъ частей не надежно, понятие 
объ ихъ роли произвольно и вся доктрина 0бЪ нихъ 
не основательна. Й въ самомъ д54Ъ не трудно было 
показать, что не было ни одного вЪрнаго критермя, съ 
которымъ бы соглаесовались всЪ предполагаемыя кисло - 
ты. Однако общее поняте о такомъ отношени, какое 
предполагается между кислотою и щелочью, очень 
хорошо могло служить для выраженя многихъ химу- 
ческихъ фактовъ и, потому, оно сильно утвердилось въ 
умахъ; напримЪръ оно принято въ «Хими» Лемери, 
которая была самой общеупотребительной до введения 
флогистической теори. Въ этомъ сочинеши (которое 
было переведено на ангийскй языкъ Кейлемъ въ 
1698 г.) мы нахолимъ, что щелочи тамъ опредзая- 
ются какъ тёла, которыя производять шипьне въ 
прикосновени съ кислотами **). Онъ раздФляетъ ще- 
хочи на минеральныя (сода), растительныя (поташъ) 
и летуч!я (ами!акъ). Также въ «Хими» Макера, кото- 
рая долгое время была во всеобщемъ употреблени въ 
Европв во времена владычества флогистона, мы на- 
ходимъ кислоты и щелочи и ихъ соединешя, въ кото- 
рыхъ они отнимаютъ другъ у друга свои характери- 


*) Знлм”в, «Ноу», Ш, р. 432. | 
а **) ГемЕву, р. 25. 
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стическя свойства и образуютъ нейтральныя соли, 
ученя которыя выставляются зАеь въ числ руко- 
водящихъ принциповъ науки °). 

Это взаимное отношене между кислотами и щело- 
чами было существенною частью того знашя, которое 
химики того времени имфли объ этихъ твлахъ. Важ- 
ность этого отношеня заключается въ томъ, что оно 
было первою отчетливою формою, въ какой явилось 
понят!е о химическомъ притяжеши или сродствВ. По- 
тому что острый или ЪдеЙ характеръ кислотъь и ще- 
лочей состоитъ въ стремлени ихъ измфнять тЪла, ко- 
торыя касаются ихъ, а слБдовательно измЪнять и 
другъ друга, а нейтральный ‘характеръ соединеня, со- 
ставаеннаго изъ нихъ обоихъ, состоитъ въ отсутствия 
этого стремлешя къ измфненю другихъ тьль и ихъ 
самихъ. Вислоты и щелочи имфютъ сильное стремле- 
н1е соединяться между собою и ДЪйствательно съ 
большою жадностью и стремительностью производятъ 
нейтральныя соли. Словомъ, он представаяютъ р$з- 
ке примфры химическаго притяжешя или сродства, 
посредетвомъ котораго два т%ла боединяются и обра- 
зуютъ третье, сложное изъ нихъ. Отношеше между 
кислотами и основан1ями въ соляхъ и въ настоящее 
время составляетъ одно изъ главныхъ основанй вся- 
кихъ теоретическихь умозаключенй по химии. 

Боде отчетливое развите поняття объ этомъ хи- 
мическомъ притяжени постепенно далось химивами 
посл дней половины ХУ-го и начала ХУ] {-го ВВка, какь 
это мы можемъ видфть въ сочиненяхъ Бойля, Нью- 


= ——_———_———_——— —_ Бе = - —_—_ 


*) Млсочовв, р. 19. 
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тона и ихъ послвдователей. Бехеръ говоритъ объ 
этомъ химическомъ притяжени какъ объ’ окобенномъ 
вид магнетизма; но затфмъ я нё знаю ви одного 
ученаго, на котораго можно бы4о бы въ особенности 
‘указать какъ на перваго основателя и разъяснителя 
общаго поняття о химическомъ притяжении. 

Но эта идея о химическомъ притяжени стала го- 
раздо яснзе и получила боле обширное приложене 
только п0с4В того, какъ она приняаа форму учевя 
объ (элективномъ) избирательномъ притяжени. Въ 
этой форыВ мы и должны раземотрВть его теперь. 


ГЛАВА 11. 


Учлоше объ Шзбирательномь СродствЪ. > Ж0ФФюруа.— 
Бергман. 


ОТЯ химическя соединения тфлъ и приписывались 

притяжен1ю въ неопредьленной и общей форм, одна- 
Бо невозможно было объяснить перем$нъ, происходя- 
щихъ при этихъ соединеняхъ, не прибфгая къ пред- 
положению, что это притяжее можетъ быть больше 
или меньше, смотря по природф тЪла. Прошао до- 
вольно времени прежде, чЪмъ ясно понята была не- 
обходимость такого предположеншя. Въ истори фран- 
`цузской академи за 1718 г. (напечатанной въ 1719), 
авторъ введеня (вфроятно Фонтенель) говоритъ, что 
«ТЪло, соединенное съ другимъ тфломъ, напр. какая 
нибудь растворяющая жидкость, пропитанная метал- 
1омъ, можеть снова оставить это т540 и соединиться 
съ другимъ, которое мы ему предложимъ; н это есть 
такое явлене, возможности котораго не предполахалъ 
ни одинъ изъ самыхъ остроумнЪйшихъ естествоис- 
пытателей и объяснеше котораго не легко даже и 
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теперь». Однако это учеше было установаено и раз- 
вито Сталемъ. Но вышеприведенныя слова пока- 
зываютъ, что это учене было не общеизвестно и не 
легко понятно. Тфмъ ие менфе такой же принципъ 
весьма ясно высказанъ быль въ мемуар, напечатан- 
номъ въ томъ же томф °) французекимъ естествоиспы- 
тателемъ, Жоффруа обладавшимъ большимъ тачан- 
томъ и разнообразными свфдЪшями. «Мы,> говоритъ 
онъ, «замфчаемъ въ хиши извфстныя отношеня между 
разаичными т®лами, заставляюцщия ихъ соединяться. Эти 
отношеня имфють свои степени и свои законы. Мы 
замфчаемъ эти различныя степени въ томъ, что между 
различными веществами, смфшанными вмфст® и им$- 
ющими известное расположен! соединяться другъ съ 
другомъ, иЪфкоторыя постоянно соединяются съ извЪет- 
нымъ разрядомъ веществъ предпочтительно предъ вс ми 
другими.» ЗатЪиъ онъ говоритъ, что тфла, соединяю- 
пяся между собою предпочтительно и преимуще- 
ственно, имзютъ между собою боле отношеня (раз 
4е тарро{) или, какъ онъ самъ выражается дальше, 
больше сродства (ат Це). «И яубфжденъ,> прибав- 
ляетъ онъ, «что изъ этихъ наблюденй мы можемъ 
вывести слдующее положене, которое вфрно относи- 
тельно множества случаевъ, хотя я и не могу назвать 
его всеобщимъ; такъ какъ я ие въ состоя изсхВ- 
довать веб возможныя комбинации этихъ тВаъ, дая 
того, чтобы увфриться, что оно не имфетъ исключе- 
н!Я>. Это положене онъ съ истинно философскою 
осторожностью формулируетъь такимъ образомъ: «Во 


` 


*) «Мёш. Ас. Раг.» 1718. р. 202. 
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°вевхъ случаяхъ, гдз соединены два вещества, имЪю- 
щя расположене соединяться другъ съ другомъ, если 
присоединить къ нимъ третье вещество, имфющее 
большее сродство съ первымъ изъ двухъ соединен- 
ныхъ веществъ, то это первое соединяется съ треть- 
ииъ и оставляетъ второе». Затфмиъ онъ поедставаяетъ 
эти степени сродства въ видф таблицы, помЪфщая ВЪ 
нача1Ъ каждаго стоабца одно т%40, а ПОоДЪ этимъ т%- 
зомъ мнопя друйя въ норядЕВ уменьшеня сродства 
этихь тёлъ къ тёлу, стоящему въ начал стоабца; 
такъ что чВмъ меньше имфетъ тфло сродства, тВиъ 
ниже оно стоить въ таблицЪ. Онъ соглашается, что. 
описанное выше раздвлеше двухъ тфаъ не всегда со- 
вершается вполнЪ (чтб онъ приписываеть вязкости,‘ 
тягучести, жидкости и другимъ причинамъ); но за 
этииъ исключешемъ онъ вполн® и р8ёшительно защи- 
щаетъ свои таблицы и понят!я, выражающияся въ нихъ. 
Значеше и достоинство такихъ таблицъ было гро- 
мадно въ то время, да и въ настовщее время очень 
велико; онЪ дали химику возможность напередь пред- 
сказать результаты какой угодно операщи. Потому 
‚что, когда даны извфстныя вещества, то онъ, тотчасъ 
же можеть видфть, какя изъ нихъ имфютъ сильнЪй- 
шее сродство между собою и, слдовательно, каке 
могуть произойти сложные составы. Жоффруа самъ 
представилъь множество поучительныхъ примзровъ упо- 
требления его таблицъ. Он были немедленно приняты 
въ разныхъ сочинешяхь по хими; напр. Макеръ ®) 
помфетихь ихъ въ конц своей книги, «считая ихъ, › 
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вакъ онъ говоритъ, ‹весьма полезными въ концф эде- 
ментарнаго трактата; потому что онЪ какъ-бы соби- 
раютъ подъ одну точку зря самы существенныя и 
основныя ученя, разсВянныя по всему сочиненю». 
Учене объ Избирательномъ СродствЪ или При- 
тяжени, высказанное въ такой форм, заключало въ 
себф такую твердую истину, что она никогда никЪиъЪ 
серьёзно не колебалась, хотя и требовала дальнфйшаго 
развития и поправовъ. Существенныя улучшеня въ 
этомъ учении быи сдёланы Торберномъ Бергманомъ, 
профессоромъ въ УпсалЪ, въ его знаменитомъ сочине- 
Ни: «0бъ Избирательныхъ Притяженяхъ», напечатан- 
номъ въ 1775 г. Бергманъ замфтилъ, что для того, 
чтобы предсказать результатъ извЪетнаго соединеня ве- 
ществъ, нужно принимать въ соображение не только 
порядокъ притяженй, но и сумму этихъ притяженй, 
изъ которыхъ должно произойти новое сложное т%40. 
Такииъ образомъ, напримвръ *), если мы имфемъ 
соединене изъ двухъ элементовъ Р, 3, `(поташъь и 
купоросная кислота) и другое соединеше Г, т, (из- 
весть и соляная кислота), то хотя з имфетъ большее 
сродство къ Р, чёмъ къ Г, однако сумма притйжений 
Р кь тии Г въ 3 гораздо больше, чВмъ притяжене 
между первоначальными соединенями; и такимъ обра- 
зомъ если мы сившаемъ эти два первоначальныя соеди- 
ненйя, то образуются новыя сложныя вещества Р,т и Г,,5. 
Таблица Избирательнаго Сродства, или Притяженя, 
изиненная Бергманомъ, на основани его новыхъ воз- 


*) БЕРГМАНЪ, «06ъ избирательныхь притяжен4А ть >, 
стр. 19. 
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зрён1Й и исправленная сообразно расширившимся по- 
знанямъ послФдующаго времени, сдЪлалась гораздо 
важнфе, чВиъ была прежде. Дальн®йний шагъ, кото- 
рый предстояло сдфзать, состоялъ въ опредфлени ко- 
личествъ, въ какихъ соединяются элементы; но это 
ведетъ насъ въ новую область изслФдоваюй, кото- 
рыя были, правда, естественнымъь слёдетыемъ из- 
сл довавй Жоффруа и Бергиана. Однако въ 1803 г. 
знаменитый химикъ Бертолетьъ напечаталь сочиненте 
(«Езза: 4е Змбаие СЫшЧие>), цвлью котораго было. 
повидимому, отодвинуть хим1ю назадъ въ то положе- 
не, въ какомъ она находилась до Жоффруа. Потому 
что Бертолеть утверждаль, что законовъ химическихъ 
соединенй нельзя опредёлить и они не зависятъ только 
отъ природы соединяющихся веществъ, но что они 
пеопред®аенны и зависятъ отъ количества веществъ 
.иотъ другихъ обетоятельствъ. Прустъ опровергалъ это 
мнЪн!е; но Бертолетъ, какъ говорить Берцемусъ “), 
Защищачея съ такимъ остроумемъ, что читатель мед- 
1илъ произнести свое суждеше о спорномъ предметь; 
однако большее количество фактовъ окончательно р®- 
шало вопросъ въ пользу Пруста. 

Прежде чЬмъ мы перейдемъ къ результатамъ этихъ_ 
изс1Вдованй, мы еще должны сказать о томъ, какъ 
тим!я расширила свои изслдованя обративши ихъ 
на горфне, также какъ и на сизшене” тВлъ, на тбла 
воздухообразныя, также какъ на жидыя и твердыя, 
в на вфсъ тьылъ вмвств съ другими качествами. Мы 
кратко и скажемъ теперь объ этихъ трехъ шагахъ хим1и .. 


*) См. его «Хим!ю», т. Ш, стр. 23. 


ГЛАВА М. 


1 
Учешще объ Фкислены и Гор иш.— Флогистическая 
теор! я. 


ГОЯВЛЕНТЕ теорзи Бетера и Сталя. —Необходимо 

прежде всего напомнить здЪеь, что мы изаагаемъ 
исторю тблько прогресса хим, а не ошибовъ ея, что 
мы имфемъ дЪ10 съ различными ученшями настолько, 
насколько они были истинны и оставили послВ себя 
сады въ принятой теперь систем химическихь ис- 
тинъ. Флогистическая теоря была побфждена и зам$- 
нена кислородной теорей. Но изъ-за этого обетоятель- 
ства мы не должны однако упустить изъ виду ХЪЙ- 
ствительно здравой и навсегда сохранившейся въ на- 
УЕЪ доди тЪхъ воззрвий, камя имфли основатели 
флогистической теори. Ония соединили виЪеств, какъ 
процессы одинаковаго рода, такя изивнешя и явлен!я, 
которыя на первый взгаядъ не имфютъ ничего обща- 
го, каковы напр. окислен!е, горфне и дыхане. А эта 
игь классификаця вЪрна; и важность такого соеди- 
неня нисколько не умаляется, какое бы мы ни прини- 
мали объяснен!е самихь процессовъ. 


, 


172 ИСТОР!Я ХИМИИ. 


Два химика, которымъ приписывается заслу® этого 
шага и установлене флогистической теор1и, связан- 
‚ ной съ нимъ, были [оганнъ [оахимъ Бехеръ и Георгъ Эр- 
нестъ Сталь. Первый былъ профессоромъ въ Майнц 
и врачемъ баварскаго курфирста (род. 1625 г. и ум. 
1682 г.); а второй быль профеесоромъ въ Галле, а 
впослдетви королевскимъ врачемъ въ БерлинЪ (род. 
1660 г. и ум. 1734 г.). Эти два чедовЪка, такъ 
много сдфлавиие дхя одной цфли, были противопо- 
ложны по своимъ характерамъ. Бехеръ быль отЕры - 
тый и горячй человфкъ, изучавиий химию съ энтуз- 
азмомъ, говоривший о себЪ и о своихъ работахъ съ 
аюбовью и сообщительностью, которыя были и при- 
влекательны и забавны. Сталь же быль учитель съ 
большимъ талавтомъ и вияшемъ; но его обвиняли въ 
высоком ри и сварливости— свойства, которыя очень 
хорошо выражаются въ той манер, съ какой онъ въ 
_свонхъ сочинешяхь предсказываетъ напередъ неблаго- 
склонный премъ ихъ и вооружается на это. Но спра- 
ведливость требуетъ прибавить къ этому, что онъ го- 
ворилъ о Бехерф, своемъ предшественник, всегда 
съ признательностью за то, чфиъ онъ быль ему 
обязанъ, и сильно настаиваль на томъ, что Бехеру 
принадлежить честь основавя вЪрной системы. Это 
обстоятельство иного говоритъ въ пользу справедли- 
вости и баагородства Сталя. 

Мнфн!я Бехера были высказаны въ первый разъ 
скорфзе подъ видомъ исправленя, чЪмъ опровержен!я 
ученя о трехъ простыхъ элементахъ, какими счита- 
Чись соль, сфра и ртуть. Особенность его воззрётй 
состояла въ томъ, что онъ приписывалъь с$ р особен- 
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ныя заслуги, которыя впосл® дети заставили Сталя 
дать. этому элементу имя флогистона. Бехеръ быдъ 
довольно проницателенъ для того чтобы видёть, что 
превращене металловъь въ землистую форму (сах). 
образоваше сВрной кислоты изъ сфры суть операщи. 
связанныя одной общей аналогей и представляющия 
одинаковый процессъ горъШя или сожигашя. Изъ 
этого онъ выводилъ заключене, что металлъ состоитъ 
изъ земли и еще изъ какого-то элемента, который 
посредетвомъ процесса горзшя отдфаяется отъ него. 
Подобнымъ же образомъ, онъ предполагать, что сфра 
состоитъ изъ сфрной кислоты, которая и остается 
1064$ ея сожигамя, и изъ особенной горючей части, 
или истинной сФры, которая во время горзая уле- 
таетъ. Бехеръ сильно настаиваетъ на этом различ! 
между его сВрой, какъ элементомъ, и между той с%- 
рой, какую назвали этимъ словомъ его предшествен- 
ники, ученики Парацельса. 

Нужно считать доказательствомъ обширныхъ знаний 
и таланта Сталя то, что онъ ясно увидЪхлъ, какая 
часть въ воззрёшяхь Бехера содержить въ себВ 06- 
щую истину и имфетъ непредфожное значеше. Хотя 
онъ вездз выдаетъ излагаемыя имъ сужденшя за те- 
оретичесмя мнфшя Бехера (ВессВепапа зи, Фпае 
рго{ето) *); однако несомн®нно, что ему принадае- 
жить заслуга не только того, что онъ доказать эти 
воззрз тя боле полно и приложилъ ихъ боле широ- 
ко, чёмъ его предшественникъ, но и того, что овъ 
понялъ ихъ съ такою отчетливостью и опредвлен- 


*) Стлль, «Ргае/. а@ бресип. Вессй.», 1103. 
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ностью, какихъ не было у Бехера. Въ 1697 г. явилось 
сочинене Сталя: «Хушобесйита {ип фашеп(а118» (Уче- 
не о брожени) «ти дие ехрегишещит поуцш 80|- 
рвит уегиш аг@е ргодисепа». Въ этомъ сочиненш (кром® 
разныхъ другихъ сужденй, которыя авторъ считаетъ 
весьма важными) изложено еще мнЪфше Бехера въ 
весьма отчетливой формВ; именно, что процессъ обра- 
зованя сФры изъ сФрной кислоты и процессъ возета- 
новленя металловъ изъ ихъ землистыхь формъ сход- 
ны между собой и оба состоятъ въ присоединении извЪет- 
наго горючаго вещества, которое Сталь назвалъ фло- 
гистономъ (съ греч. слова фАстуёотоу горючй). Опытъ, 
который съ особенной рЪзкостью выставленъ въ этомъ 
сочинении *), состоитъ въ получени сЪфры изъ сфрно- 
кислаго поташа (или изъ соды) посредствомъ спаав- 
леня соли съ щелочью и прибавленя угля для зам®- 
ны флогистона. Это и есть ехрегииепит поуши, © 
котеромъ говорится въ заглави сочиненя. Стазь на- 
печаталъ описане этого опыта; но какъ будто самъ жа- 
летъ объ этой своей откровенности. «Онъ самъ созна- 
ется, > говоритъ онъ, «что не напечаталь бы этого опы- 
та, составаяющаго настоящее основане Бехерова инф ня о 
свойств сЪры, еслибы его не вызвало на это 
заносчивое притязане нФкоторыхъ изъ его совре- 
менниковъ. › 

Съ этого времени довфруе Сталя къ своей - теор 
становилось все больше и тверже, какъ видно изъ 
его посл$дующихь сочиненй. Едвали нужно здесь 
прибаваять, что- данное имъ объяснеме явлевй мо- 


*) ТЫ. р. 111. 
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жетъ быть легко переведено на языкъ новой теор. 
По нашимъ воззрёшямъ, при образовани кислотъ п 
землистыхь метазловъ или окисей къ тёламъ прибав- 
ляется кислородъ, а не уходить флогистонъ; тоже 
бываетъ и при горзнши. Уголь, который по предполо- 
жению Стазя представляетъь с0бой въ этомъ опыть 
горючее вещество, на самомъ дЪ4Ъ поглощаетъ осво- 
бождающися при опыт кислородъ. Подобнымъ же 
образомъ, когда кислота растворяетъ металлъь и по 
настоящей теори соединяется съ нимъ и переводить 
его въ окись, то, по предположеню Стазя, здЪсь оть 
металла отдфаляется флогистонъ и соединяется съ кис- 
тотой. Что объясненя флогистической теори вообще 
могутъ быть переведены на языкъ кислородной теори 
только превращенемъ роли горючаго элемента, это 
показываеть намъ, что флогистическая теормя была 
важнымъ шагомъ въ новымъ ученямъ. 

Вопроеъ, происходить 1и при подобныхъ процес- 
сахь присоединене новаго вещества, или отдлеше 
его, быль рёшенъ только при помощи вЪсовъ; и ръ- 
шене его относится къ сафдующему перюду науки. 
Но мы можемъ замВтить, что Бехеръ и Сталь уже 
зам тили, что металлъь, превращаясь въ земли- 
сотый видъ, увеличивается въ вЪсЪ; однако этоть 
фактъ въ то время еще не могъ стать однимъ изъ 
основан! теории. 

Н®которые' говорятъ ”), что при объясшени ука- 
занныхъ процессовъ принять флогистическую теорю, 
т. е. предположить, что эти процессы состоять въ 


*) ГЕРШЕЛЬ, «год. 40 М 8. РА.» р. 300. 
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отдёлени, а не въ прибавлени, — это значило «изъ 
двухъ возможныхь путей выбрать худшИЙ, какъ бы 
для того, чтобы доказать извращенность челов®ческаго 
ума». Но мы не должны забывать, какъ естественно 
было предполагать, что при горзнши н%которая часть 
твла уничтожается или удаляется; и заслуга Бехера 
и Сталя состоить не въ томъ, что они выбрали одинъ 
путь или` другой, но въ томъ, что они прошли сво- 
имъ путемъ до той точки, ГД» начиналось это раз- 
АБлене его на дв отрасли. Что они, достигши этого 
разд®леня, прошли еще нЪеколько по ложному пути, 
это конечно была ошибка, но эта ошибка нисколько 
не умаляеть заслугъ и значене прогресса, дЪйстви- 
тельно ими сдЪланнаго. Было бы очень легко пока- 
зать изъ сочиненй химиковъ, державшихся флогисти- 
ческой теорши, камя важныя и обширныя истины они 
выражали просто и ясно при ея помощи. 

Что горячность и ‘энтущазыъ благопрятствуютъь 
дВланю ^великихъ открытй въ наук, —изъ этого 
правила не можеть быть исключенемъ характеръ Бе- 
хера. Въ предислови своемъ *), обращаясь къ благо- 
склонному читателю его «РВузса зиМетгапеа», онъ го- 
воритъ о химикахъ, какъ о странномъ разряд людей, 
которые по какому-то почти безсмысленному побуж- 
деню ищутъ для’ себя удовольствйЙ въ дыму и па- 
рахъ, въ копоти и пламени, въ ядахъ и б$дности. 
Но среди этихъ непрятныхъ вещей, говоритъ онъ. 
я живу такъ прятно, что я скорфе сотласился бы 
умереть, чВёмъ помфняться мфетомъ съ персидекимъ 


*) Франкхуртъ 1681. 
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царемъ. И въ самомъ дВаЪ онъ впоанЪ заслужива- 
етъ удивленя, какъ первый труженикъ, который 
предалея работамъ подав печки и въ даборатори, не 
утьшая себя никакими золотыми надеждами. «Царство 
моё» — говорить онъ — «не отъ мра сего. Схвативъ 
‘за рукоятку мой кувшинъ, я думаю, что я нашель 
истинный методъ изученшя этихъ предметовъ. Только 
псевдо-химики ищутъ золота; истинный же естество- 
испытатель ищетъ науки, которая драгоцёниве веяка- 
го’ золота». 

Однако «РВузса зиеттапеа» не обратила къ себЪ 
никого. Сталь съ своей обыкновенной манерой выра- 
жать негодоване говоритъ ”): «нечего удиваяться, 
что даже теперь это сочиненме не нашло себ® учени- 
ха между физиками или химиками, и тфмъ менЪе 
защитника». И потомъ да16: ‹это сочинене пр1обрЪ- 
10 мало репутащи или почета, или, говоря откро- 
венно, оно, сколько я знаю, вовсе не пробр®ло 
ихъ». Въ 1671 г. Бехеръ напечаталъ дополнене 
къ этому сочиненю и въ немъ показалъ, какъ можно 
извлекать металлы изъ ила и песку. Онъ предлагаль 
въ В®нв иепробовать на опыт его способы; но ока- 
залось, что въ ВЪн® никто не интересовался подоб- 
номи новостями. Посл этого баронъ д’Изола посов»- 
товаль ему съ этой цалью отправиться въ Голланаю. 
Посл многихъ отказовъ и неудовольств:й онъ принуж- 
денъ быль оставить Голландию изъ страха передъ сво- 
ими кредиторами. Посл® этого взроятно онъ отправился 
въ Англию, гд№ изелВдоваль Шотландекя и Ворнвал- 


———.— 
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ийсвя мины. Говорятъ, онъ умеръ въ ФондонЪ въ 
1682 г. 

Сочинения Сталя обратили на себя больше вниманя 
и вызвали споры о «такъ называеной сЪр%». Снача- 
ла многе сомнъвались въ возможности его опыта и 
спорили противъ него, —что, какъ онъ замфчаетъ, ‘было. 
нел%по, потому что каждый могъ рёшить споръ опы- 
томъ. Затъиъ многе’ не вЪрили, дВйствительно ди 
вещество, полученное посредствомъ этого опыта; есть 
чистая с8ра. Наконецъ заподозривали даже оригиналь- 
ность его учешя,—что, какъ онъ самъ говоритъ, бы- 
10 совершенно несправедливо. Для защиты и даль- 
нЪйшаго развит!я свошхъ ученй, онъ напечаталь въ 
различное время: «Эресиаеп Вессвепапит» въ 1703, 
«Эосцшепыт ТВеот!ае ВессВегапае», разсужден!е «Ое 
Апафюш!а Зи]рвиг!$ Ат 11318» и наконецъ «Случайныя 
мысли о такъ-называемой с%рё›. Въ этомъ послВд- 
немъ сочинени, которое явилось въ 1718 г. на 
нзмецкомъ язык, онъ изложихь историчесяй и си- 
стематическй  обзоръ своихъ инфий о природ солей 
и флогистона. 

Принятие и примпнеще этой теории. — Теорйя, по 
которой образоваше сЪрной кислоты, возстановленше 
металловъ изъ ихъ землистой формы суть процессы 
сходные и состоять въ присоединеши къ тёламъ 
флогистона, распространилась быстро и далеко, такъ 
что составилась цфлая Флогистическая Школа. Изъ 
Берлина, ея первоначальнаго мВетопребываня, она рас- 
простраиилась по веЗиъ странамъ Европы. Что эта 
теория стала общепринятой, это видно не только изъ 
того, что вошель въ употреблене терминъ ‹фаоги- 
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етонъ» съ объясненями, связанными съ нимъ, но и изъ 
того, что принята была номенклатура, основанная на 
этихъ объясненяхъ. Такимъ образомъ когда Пристли 
въ 1774 г. открылъ кислородь, то этотъ газъ. быль. 
вазванъ дефлогистированнымъ воздухомъ; и когда 
Шехе впосл®детви открыль хлоръ, то и этотъ. газъ 
назвали дефлогистированною морскою солью, тогда 
какъ азотъ, не имфюцщий расположеня къ горфн!ю и на- 
сыщенный, какъ предпозагаеть теоря, флогистономъ, 
оыль названъ флогистированнымъ воздухомъ. 

Эта фразеологя была изгнана изъ употребленя 
антифхогистическою или кислородною теорею. Однако 
даже мемуары по хим газовъ Бавендиша наполнены 
еще терминами флогистической теори, хотя его из- 
сафдования привели его уже близко къ новой теори. 
Мы должны говорить теперь объ этихъ изслвдова- 
ях и 0 посл довавшей за ними револющи въ 
наукЗ. 


ГЛАВА У. 


Ханйя Газовтъ. — Блекъ. — Шазеюдиштъ. 


ЗУЧЕНТЕМЪ свойствъ воздухообразныхъ веществъ 

или пневнатической хим!и, какъ она иногда называ- 
ется, занялись химики ХУ ]-го стол тя; и это изучене 
повезло къ тёмъ великимъ открытямъ, как!я сдфланы 
были въ наувВ въ этотъ перодъ. Самыя существея- 
ныя истины, къ которымъ повели эти изса дования, 
были слбдующия: что газы должны быть причислены 
къ числу составныхъ частей, входящихъ въ твердыя 
и жидмя тВла, и что въ этомъ случа, какъ и во 
всЪхъ другихъ случаяхъ соединеня тЪль, сложное 
т%40 всегда равно суми В входящихь въ него элемен- 
товъ. Впрочемъ на послВднее положене нельзя смо- 
трфть какъ на открыт!е, потому что оно часто было 
выевазываемо, хотя и мало прилагалось къ ДБду. 
Такое приложене можно было сдфлать съ усаЪхомъ 
и п0льзою только тогда, когда приняты были въ 00- 
ображене и газообразныя тЪла вифетв съ другими. 
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Только пос4Б этого это положеше получило надлежа- 
щее значене и произвело револющю въ химии. 

(2-е изд.) [Хотя собственно открыт!я Блека пролили 
новый и яркЙ свЪтъ на тотъ способъ, посредствомъ 
котораго газообразные элементы становятся твердыми 
въ тёаахъ и опредЪаяютъ ихъ свойства; однако по- 
няте о томъ, что твердыя тфаа заключаютъ въ себ% 
таке газообразные элементы, было уже не ново въ 
этотъ перодъ. Вернонъ Гаркуръ показалъ *), что 
Ньютонъ и Ройль въ своихъ соображеняхъ допускали 
существоване различнаго рода газовъ, способныхъ при- 
нимать ‘твердую форму въ тфаахъ. Въ с дующей 
главЪ (УГ) говорится о взглядахъ Рея, Гука и Майова 
относительно роли газовъ въ хими, какъ о приго- 
товлешяхъ къ кислородной теори.] 

Однако не смотря на эти предуказашя и о пре- 
дуготовленя заслуга этого великаго шага въ пнев- 
Матической хим! и справедливо приписывается Блеку, 
бывшему впослВдетв!и профессоромъ въ Эдинбург, но 
им вшему только 24 года въ то время, когда онъ 
сдлагь свое открыт!е **). Онъ нашелъ, что разаи- 
че между Фдкою известью и обыкновеннымъ извест- 
ковымъ камнемъ состоитъ въ томъ, что это послВд- 
нее вещество состоитъ изъ перваго только еще съ 
примвсью извЪетнаго газа, который онъ назвалъ по- 
стояннымъ газомъ (угольная кислота). Онъ нашелъ 
также, что магнемя, дк поташъ и Фдкая сода 
соединяются съ твмъ же тазомъ и даютъ таке же 


| *) «РЬ!]. Мар». 1846. 
**) Томсонъ, Нё!. САвт. Т, ЗИ. 
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результаты. Это открыте, естественно, повезло за ео- 
бою новое объяснеше перемфнъ, происходящих въ 
этихъ тВлахъ. Щелочи становились Фдкими, какъ ка- 
залось, отъ соединешя ихъ съ живою или негашеною 
известью; и Блекъ сначала предполагажь, что он 
подвергаются этому измвненю оттого, что заимствуютъ 
огненную матерю изъ негашеной извести. Но когда 
онъ зам®тилъ, что известь при гашени не умень- 
шается, а напротивъ увеличивается по объему, тогда 
онъ основательно предпозожилъ, что щелочи становятся 
Вдкими оттого, что онЪ отдаютъ свой газъ извести. 
Это открыте было въ первый разъ высказно Бле- 
комъ въ его диссертащи, прочитанной имъ въ 1755 
г. при получени степени доктора въ. Эдинбургскомъ 
университет%. 

Хим!я газовъ разработывалась и другими изелВдо- 
вателями. Генрихъ Бавендишъ 0к0о40о 1755 г. изо- 
брлъ аппаратъ, въ которомъ газообразныя вещества 
сохранялись подъ водою, такъ что ихъ удобнве было 
подвергать разнымъ операшямъ и изсяфдованямъ. 
Этоть гидро-пневматическй аппаратъ или, какъ онъ 
иногда называется, пневматическая ванна сталъ съ 
этого времени одной изъ самыхъ необходимыхъ ч8-. 
стей химической лаборатори. Кавендишъ *) въ 1766 г. 
доказалъ тожество свойствъ постояннаго газа, добытаго 
изъ различныхъ веществъ, и указалъь на особенныя ка- 
чества горючаго воздуха (названнаго впеслдетви 
водороднымъ газомъ), который скоро обратилъ на се- 
бя всеобщее внимаше, такъ какъ онъ быль въ 9 разъ 


*) «РЬН. Тгапз.», 1766. 
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чегче обыкновеннаго воздуха и велБдств!е этого упо- 
треблялея для наполненя и поднятя шаровъ. Надеж- 
да на новыя открытя въ этомъ предметв привлекла 
къ нему дЪятельный и предприимчивый умъ Пристли, 
сочинене котораго «Ехрегтепз ап@ О\зегуайотз оп 
Чегет Юп4з оГ ат» явилось въ 1744—79 г. Въ 
этомъ сочинешя онъ описываетъ безчисленное мно- 
жество раздичныхъь опытовъ, результатомъ которыхъ 
было открыте новыхъ родовъ воздуха: флогистиро- 
ваннаго воздуха (азотнаго газа), селитреннаго 
воздуха (газа) и дефлогистированнаго воздуха 
(кислороднаго газа). 

Но открыте новыхъ веществъ, хотя м имЪло боль- 
шую цёну для хими сообщивъ ей совершенно но- 
вые матералы, было однакоже не такъ важно, какъ 
открыт!е способовъ соединеня этихъ веществъ. Между 
такими открытпями самое первое м®сто занимаетъ от- 
крыте Кавендиша, публикованное въ «РЫ|озорыеа| 
Тгапзасвопв» за 1784 годъ и доказавшее, что вода есть 
сложное т640, состоящее изъ двухъ газовъ, кислорода 
и водорода, посредетвомъ соединеншя этихъ газовъ. 
Онъ говорить *”), что «эти опыты онъ произво- 
дилъ главнымъ образомъь съ цвию найти причину 
того измвненя въ объем, которое, какъ извЪстно, 
претериваетъ обыкновенный воздухъ во вефхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ дЪлается флогистированнымъ». 
СдЬлавъ множество неудачныхь попытокъ, онъ иа- 
шель наконецъ, что когда для этого флогистированя 
(или сожигашя) употребляется горючй газъ, то при 
этомъ уменыпене объема обыкновеннаго воздуха со- 


®) «РИ. Тгепз.» 1784, р. 119. 
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провождается образовашемъ капелекъ воды въ аппара- 
тв *). Изъ этого онъ вывелъь заключене °”), что ‹по- 
чти весь горюч@ воздухъ и !/5 обыкновеннаго воздуга 
превращаются въ чистую воду. › 

Лавуазье, для изсафдованй  котораго этотъ ре- 
зультатъ, какъ мы скоро увиднмъ, былъ весьма ва- 
женъ, занимался около того же времени 1783) по- 
добными же опытами и имфлъ уже успхъ Т), когда 
узналъ отъ Благдена, присутствовавшаго при опытахъ, 
что Кавендишъ сд®лалъ это открыте несколькими 
мЪсяцами раньше. Соединеше или синтезъ воды быль. 
тотчасъ же подтвержденъ соотвфтствующимъ анали- 
зомъ. Это открыт!е очевидно лежало на прямой дорог 
тимическихь изслВдован! того времени. Оно им340 
болышя посл®детня относительно взгалядовъ на со- 
ставъ тфлъ. Небольшое количество воды, получавшее- 
ся при этихъ опытахъ, легко было не зам тить и оно 
АВйствительно не замфчалось прежде, однако, какъ 
теперь оказалось, въ этой вод заключался ключъЪ къ 
полному объяснению всего явления. 

Воззрвя Бавендиша, несмотря на н%®которыя воз- 
раженмя противъ нихь Вирвана Т), были приняты 
веЪми съ сочувстшемъ и удивленемъ. Но эти от- 
крыт!я имютъ такую тесную связь съ новой теорей 
Лавуазье, отвергавшей флогистонъ, что мы не можемъ 
дальше продолжать историю хими, не изложивъ сей- 
часъ же этой новой теор. 


“) ТЫ. р. 128. **) ТЫ@. р. 129. 
т) «Мем. Ас. 4е Раг!в», 1781, р. 472. 
ТТ) «РЬЙ. Тгапз.» 1784, р. 154. 
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(2-е изд.) [Я уже сказалъ въ другомъ мфетЪ *) по 
поводу недавнихъ попытокъ отнять у Вавендиша честь 
‘этого открыт!я состава воды м приписать ее Уатту, 
что Уаттъ не только не предупредилъ, но даже впол- 
нЪ не понялъ открыт1я Вавендиша и Лавуазье. Тамъ 
же я высказаль несогласе съ воззрёшями Вернона 
Гаркура, который товоритъ *), что «Вавендишъ взялъ 
изъ общаго потока гипотезь свою теорю горфая и 
свое учене о сродствЪ невфсомой матери къ в%со- 
мой, соединивъ такимъ образомъ химичесмя с00б- 
раженя съ физическими; затЪмъ онъ исправиль тео- 
рю и съ удивительнымъ искусствомъ примфнилъ ее 
къ дЪйствительныиь явленямъ, не подводя факты. 
подъ теорю, а напротивъ теорю иприспособляя къ 
фактамъ». 

Я убъжденъ, что споръ, завязавиийся недавно объ 
этомъ предмет®, не оставить ни малёйшаго сомнВн!я 
въ ум всякаго, кто разбереть подлинные докумен- 
ты, въ темъ, что КБавендишу  принадлежитъ честь 
этого открымя, которую’ въ его время никто и не 
оспаривалъ у него. Напечатанный теперь протоколь 
или подлинный журналъ его опытовъ Т) показы- 
ваетъ, что онъ установиль ‘сущность вопроса еще 
въ ав 1781 г. Его опыты были описаны въ из- 
влечении изъ записки Пристли, сдВланномъ д-ромъ' Мати 
секретаремъ Боролевскаго Общества, въ 1юнЪ 1783 г. 
Въ юн же 1783 г. Баагденъ сообщилъь свфдёше 


о 


*) «Филосоея Индукт. Наукъ», кн. УТ, гл. [У. 
**) ‹Айгезз 40 Ше ВИзЪ АззосаЙоп», 1839. ‘ 
+) Въ приложенш къ ‹444т638» ГАРКУРА. 
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объ опытахъ Кавендиша Лавуазье въ Парижь. Письмо 
Уатта, заключающее въ себЪ его гипотезу, «что вода 
составдена изъ дефлогистированнаго воздуха и фло: 
гистона, лишенныхъ части своей скрытой, или вле- 
ментарной теплоты, и что флогистированный иди чис- 
тый воздухь составленъ изъ воды, лишенной ея фло- 
гистона и соединенной съ элементарною теплотою в 
свфтомъ», — не было извЪетно до ноября 1783 г. 
Даже еслибы эти слова Уатта и могли навести на 
мысль объ опыт, подобномъ опытамъ Вавендиша, — 
что едвали возможно,—то факты и числа доказыва- 
Ютъ, что это было не такъ. 

Опытъ Вавендиша быль вызванъ опытомъ Варль- 
тира, читавшаго`химю въ БирмингамЪ, который со- 
жигалъ гремучую смфеь водорода съ атмосфернымъ 
воздухомъ въ закрытомъ сосуд® для опредёлен!я того, 
есть ли теплота вфвомая матерля.] 


„ 
> 


ГЛАВА \1. 


Эпоха Кислородной Теорм. — Лавуазье. 


$ 1. Приготовительный перюодъ къ теори и появае- 
не ея. 


Ы достигли теперь великой эпохи въ исторя хи- 

ми. Немномя револющи въ наукВ возбудили къ 
себЪ такъ скоро и такъ много всеобщаго вниманя, 
какъ введенше кислородной теорш. Простота и сим- 
метря въ способахъ соединеншя, какъ она принимала 
ихъ, и кроив того составлеше и повсеместное при- 
нят!е ея номенклатуры, которая примфнялась очень 
удобно ко всфмъ веществамъ и которая однимъ на- 
звашемъ тфла уже указывала на его составъ, — дали 
этой теори почти непреодолимую силу надъ умами 1ю- 
дей. Однако мы должны хладнокровно просл$дить ис- 
торю ея введеня. 

Антуанъ Лоранъ Лавуазье, знаменитый французск!й 
химивъ, съ усермемъ и искусствомъ занимался тфми 
же вышеописанными изслВдованями, какими занима- 
лись Блекъ, Кавендишь и Пристли. Въ 1774 г. 
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онъ показалъ, что при сожигани металловъ въ воз- 
дух или, какъ тогда говорили, при превращени 
ихъ въ землистую форму, металлы увеличиваются въ 
в5ев, настолько именно, насколько уменьшается вЪеъ 
воздуха, въ которомъ они сгараютъ. Казалось, что 
это открыт!е можетъ вдругъ разрушить тотъ взглядъ, 
по которому чистый иди простой металлъ состоитъ 
изъ флогистона, присоединившагося къ землистой 
форм его. Однако современники Лавуазье бызи далеки 
отъ того, чтобы разетаться съ господствующимъ воззр*- 
Шемъ; и нужно было много сильныхъ аргументовъ, 
чтобы убЪдить ихъ въ справедливости новаго воззр$- 
ня. Подобныя убЪфдительныя доказательства собира- 
лись очень быстро. Такимъ образомъ, когда Пристли 
открыдъ дефлогистированный воздухъ въ 1774 году, 
Лавуазье показаль въ 1775 году что постоянный 
воздухъ состоитъ изъ угля И дефлогистированнаго 
или чистаго воздуха; потому что ртуть въ землистой 
формВ, если ее нагрёвать только одну, Ддаеть чистый 
воздухъ, между тЪмъ какъ если нагрфвать ее съ уг- 
лемъ, то она даетъ постоянный воздухъ *), который 
поэтому и названъ быль урлекислымъ газомъ. 

ЗатЪмъ Тавуазье показалъ, что атмосферный воздухъ 
состоитъ изъ чистаго или жизненнаго Газа и нежиз- 
неннаго газа, который онъ поэтому назваль азотомъ- 
Онъ нашелъ, что жизненный газъ есть дфятельный 
агентъь при горвнши, окислени, превращени метал- 
ловъ въ землистую форму и при дыхани. Ве эти про- 
цессы аналогичны между собою; в состоятъ въ раз- 


*) «Мет. Ас. 4е Раг.» 1115. 


ЭПОХА КИСЛОРОДНОЙ ТЕОРИ. 189 


ложени атмосфернаго воздуха и въ поглощени чис- 
той или жизненной части его. 

Такммъ образомъ онъ пришелъ къ заключен, что 
этотъ чистый газъ присоединяется къ тфламъ во веВхъ 
тЪхъ случаяхъ, въ которыхъ по прежде принятой 
теори отдВлялся оть нихъ флоги стонъ ина оборотъ. 
Онъ даль назваше кислорода (ргшере охуёёпе) *), 
‹этому веществу, которое, соединяясь съ металлами, 
переводитъ ихъ въ землистый видъ, а соединяясь съ 
горючими веществами, образуетъь вислоты». 

Эта новая теомя объяснила всё факты, которые 
объяснялись и старой теорей; но кромЪ того въ ея 
пользу говориаи вфсы. Однако оставались еще нз- 
воторыя кажущяся возраженя противъ нея. При дВй- 
стви разведенныхъ кислотъь на металлы выд№ляхся 
Борюч!Й газъ. Откуда происходиль этотъ газъ? Откры- 
те разложешя воды удовлетворительно отв®тило на 
° этоть вопросъ и возраженше противъ теор обратило 
въ доказательство ея. Такимъ образомъ разложеше 
воды было однимъ изъ самыхъ рышительныхъ собы- 
тй, опредфлившихь судьбу учешя Фавуазье; и оно 
главнымъ образомъ убЪдизо химиковъ въ вёрности 
этого новаго учешя. Въ послБдующе годы Давуазье 
показалъ соглас1е своей теор со всЪмъ тёмъ, чтб было 
открыто относительно состава алкоголя, масла, живот- 
ныхь и растительныхь веществъ и многихъ другихъ 
ТВаЪ. 

Намъ иЪтъ необходимости останавливаться долго на 
доказательствахъ этой теори; во мы все-таки холжны 


*) «Мёш. Ас. Раг.», 1181, р. 448. 
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напомнить нфкоторыя обстоятельства изъ ея первона- 
чальной истори. Рей, французский естествоиспытатель, 
напечаталь въ 1630 г. книгу, въ которой онъ за- 
нимался изслВдованемъ причинъ увеличеня вЪса ме. 
талловъ, когда они превращаются въ землистый. 
видъ *). Онъ говоритъ: «Такимъ образомъ, основываясь 
на приведенныхъ основаняхъ, я отвфчаю на этотъ во- 
просъ и съ увфренностю утверждаю, что увеличене 
вЪеа происходить оть воздуха, который, вслдЪфдетв!е 
‚жара въ печи сгущается, становится тяжелье и плот- 
не». Гукъ и Майовъ держались того мнЪъюыя, что 
воздухъ содержитъь въ себ «селитряный спиртъ». 
который и есть агентъ горъшя. Но Лавуазье отвер- 
галъ всякую мысль о томъ, будтобы онъ заимство- 
валъ что-либо для своей теори изъ этихъ источни- 
ковъ. И въ самомъ дл, очень легко себЪ предста“ 
вить, что общепринятыя обобщеня и объясненя фло-. 
гистической теори отодвинули на задн планъ и 
держали въ неизвЪетности всЪ эти ранния объясненя 
горфн!я. Заслуга Лавуазье состоитъ въ томъ, что онъ 
соединилъ общия воззрфвшя Сталя съ исправленными 
и доказанными догадками Рея и Майова. 

Лавуазье боле чфмъ кто-либо другой могъ имЪть 
надежду и право на великое открыт!е по своему юно- 
шескому энтуз1азму къ наукЪ, по своимъ обширнымъ 
знашямъ и по своему неутомимому трудолюбю. Его 
отецъ **), человЪкъ съ значительнымъ состояшемъ, 
даль ему такое воспитане, что наука могла стать един- 


*) Томсонъ, «ИН. о] Свет.» П, $5. 
**) «В1орг. Ошу.», статья «Лавуазье». 
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` ственной професмей его сына; ревностный ученый 
собралъ  вокругь себя дВятельныхь испытателей 
природы того времени, которые разъ въ недваю 
собирались въ его дом и занимались всякаго ро- 
да опытами. Въ этой школ и развивалась посте- 
пенно новая хишя. Черезъь нзеколько дЪтъЪ по- 
сз обнародовашя первыхъ опытовъ Пристли, Ла- 
вуазье уже имфлъ какъ-бы предчувстве той теорш, 
которую онъ впослВдстви составилъ. Въ 1772 г. 
онъ представилъ секретарю академи замфтку *), ко- 
торая заключала въ себЪ зародышъ его будущаго уче- 
шя. Въ объяснеше этого поступка онъ говорить: 
«Въ настоящее время существуеть родъ соревновашя 
въ наукВ между Франщей и Ангией; это соревноване 
даетъ важность новымъ опытамъ, но иногда бываетъ 
причиною того, что ученые той или друтой наци 
спорятъ о прав открытия съ дёйствительнымъ ав?о- 
ромъ открыт!я». Въ 1777 г. издатель мемуаровъ 
академи говорилъ уже, что эта новая теоря разру- 
шала теорю Сталя; но она стала общепринятой уже 
гораздо позже. 


$ 2. Принят!е и подтвержден1е кислородной теор. 


Кислородная тебря чрезвычайно быстро распростра- 
нилась между лучшими естествоиспытателями “*). 
Въ 1785 году, т. е. тотчасъ посл того какъ Бавен- 
дишъ произвелъ синтезъ воды, этимъ самымъ устра- 
нилось одно изъ самыгъ сильныхъ возраженй про- 
тивъ нея, и Бертолетъь, уже знаменитый химикъ, 


*) Томсонъ, П, 99. **) Томсонъ, П, 130. 
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обратился къ новой теорт. ДЪйетвительно она, особен- 
но во Франщи, была до такой степени общепринята, 
что Фуркруа издалъ ее подъ именемъ «Французской 
Хим1и, ›— назване, съ которымъ не соглашался самъ 
Чавуазье. Необыкновениое краснорче, съ которыиъ 
Фуркруа читалъ лекци въ 7аташ 4ез р]ашез, и уси хъ 
этихъ лекций не мало содЪйетвовали распространен1ю 
кислородной теори. И назван!е «апостола новой хим!и›, 
которое сначала было дано ему въ видЪ насишки, 
онъ считаль для себя справедливой похвалой *). 

Гюйтонъ де-Морво, бывший сначала самымъ горя- 
чимъ защитникомъ флогистической теори, по прибытии 
въ Парижъ, скоро обратился къ учентю Лавуазье и послЪ 
того много содЪйствоваль составаентю номенклатуры, 
основанной на новой теори. Это установлене номенкла- 
туры, о которомъ мы скажемъ дальше нЪеколько словъ, 
утвердило новое учене и содЪйствовало дальнфйшему 
ея распространеню. Деламетери однако все еще за- 
щищаль старую флогистичесвую теорю, защищаль ее 
сильно, а иногда слишкомъ р%зко. Онъ быль издате- 
лемъ «допгпа| 4е РВузцие»; и чтобы противодЪйетво- 
вать тому вияню, какое онъ имЪлъ на публику черезъ 
этотъ журналъ, противники флогистичесвой теорйи **) 
основали для распространеня своихъ инфн! другое 
пер!одическое издане «Аппа]ез 4е Свише». 

Но въ АнгИи успёхъ новой теори быль не такъ 
быстръ. Кавендишь 1) въ своемъ мемуарь 1784 г. 
товоритъ, что споръ между двумя враждебными теорйя- 


*) Кювьк, Е[од6з Т, р. 20. 
**) Томсонъ И, 133. 
$) «РЬЦ. Тгапв.» 1784, р. 150. 
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ми еще нерьшенъ. «Есть,» говорить онъ, «н®еволько 
мемуаровъ Лавуазье, въ которыхъ онъ вполн® обхо- 
дится безъ флогистона; п дЬйствительно не только 
вышеизложенные опыты, но и мномя друпя явлешя 
объясняются по его теори такъ же или почти такъ 
же удовлетворительно, какъ и по общепринятой тео- 
ми флогистона». Бавендишь объяснялъ свои опыты 
согласно съ новыми воззрфшями; однако не хдавалъ 
рёшительнаго преимущества новой систем передъ ста- 
рой. Но Кирванъ, другой ангаЙскй химикъ, оспари- 
валъ новую теорю бо4дфе ршительно. По его соб- 
ственной теорти горю воздухъ или водородъ есть ни 
что иное, какъ флогистонъ. Съ точки зръшя такой 
теор онъ написалъ сочинене, которое имфло въ виду 
опровергнуть существенную часть кислородной теори. 
0 точности и ясности, съ какою послЪдователи но- 
вой системы усвоили ея принципы, свид®тельству- 
етъ то, что они тотчасъ же перевели на фран- 
цузскй язывъ это сочинеше и въ конц каждой гла- 
вы прибавили опровержене флогистическихъ довтринъ, 
заключавшихся въ ней. Лавуазье, Бертолетъ, Морво, 
Фуркруа и Монжъ были авторами этого любопытнаго 
сборника ученой полемики. Не мене замЪчательнымь 
доказательствомъ искренноети Кирвана было то, что 
онъ, несмотря на то, что занималь первое руководя- 
щее ифето въ этомъ спорё, призналь себя побжжден- 
нымъ и убфдился доводами противниковъ. «Посл 
10-ти 1Ътней борьбы,» писаль онъ °”) къ Бертолету 
въ 1796 г., «я кладу оруже и оставляю дфло флоги- 


*) Предислове къ «Хими» Фуркруа, ХУ. 
Уэвелль. Т. Ш. 13 
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стона». Блекъ шелъ почти той же дорогой. Изъ ве хъ 
знаменитыхъ ангийскихь химиковъ тТольЕо  ОДИНЪ 
Пристли никогда не соглашался съ новымъ ученемъ, 
несмотря на то, что его собственныя открыт!я такъ 
много содЪйствовали его подтвержденю. ‘«Опъ», гово- 
ритъ Кювье *), «не падая духомъ и не отступая, ви- 
АВлЪ, вакъ самые искусные бойцы старой теор пе- 
регодили на сторону враговъ ея; и когда Вирванъ уже 
посдЪ возхъ измъниль флогистону, Пристли остался 
одинъ на полВ сражения и послалъ новый вызовъ сво- 
имъ противникамъ въ мемуар, адресованномъ имъ къ 
первымъ французскимъ химикамъ». Этотъ вызовъ быль 
принятъ и отраженъ Адё, который быль въ то время 
(1798) французекимъ посланникомъ въ Соедпненныхъ 
Штатахъ, гдВ было напечатано сочинене Пристли. Даже 
въ Германи, мЬстЪ рождешя и постояннаго пребыва- 
ния флогистической теори, борьба за нее продолжалась 
недолго. Однако происходиль сильный споръ, такъ 
какъ старые естествоиспытатели, по своему обыкнове- 
ню, выступили защитниками принятыхъ доктринъ. 
Но въ 1792 г. Влапротъ повториль передъ берлин- 
ской академей вс главные опыты объ этомъ пред- 
метЪ; и «результатомъ было то, что Влапротъ и вея 
академя вполнВ убЪдились въ истинв теори Даву- 
азье» “*). Вообще принят!е и распространеше въ уче- 
номъ м!рЪ теор Чавуазье, если сравнить его съ рас- 
пространенемъ великаго переворота, съ которымъ она 
почти равняется по своей важности и который быль 


*) Кювьк, «Похвальнов слово `Пристлы», стр. 208. 
) ) ‚ стр 
**) Томеонвъ, Ц, 136. 
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` произведенъ теорей Ньютона, доказываетъ, что про- 
изош4о значительное улучшене какъ въ средствахъ 
достижения истины, такъ и въ томъ дух, въ кавомъ 
эти истины развивались и прим нялись. 

НЬкоторые англ Исве писатели °®) высказывали 
мысль, что въ этомъ новомъ учени было ие много 
оригинальнаго. Но еслибы дЪйствительно это учене 
было прежде извЪстно и очевидно, то чтб мы должны 
думать о такихъ знаменитыхъ химикахъ, какъ Блекъ 
и Бавендишъ, которые меддили принимать это учене, 
когда оно явилось, или какъ Пристли и Вирванъ, которые 
даже опровергали его? Это обстоятельство доказываетъ 
по крайней мЪфрЪ, что нужна была особая проница- 
тельность, чтобы увидЪть истину новаго ученя. Го- 
ворить, что большая часть матераловъ для теори Ла- 
вуазье уже существовала до него, значитъ утверждать, 
что его великая заслуга состояла въ обобщеши, чтд 
и должно быть всегда великой заслугой всякой новой 
теори. Дъйстве, произведенное обнародованемъ его 
учения, доказываетъ намъ, что онъ первый ясно по- 
нялъ идею о колилественномъ состав тЪлъ и примз- 
нилъ ее ко множеству извфетныхъ фактовъ. А это, 
какъ мы уже нерфлдко имфли случай замЪ чать, и 00- 
ставляеть общ характеристическй признакъ вевгъ 
индуктивныхъ открыт!й. Также точно и противъ ори- 
гинальности открыт Ньютона возражали тёмъ, что 
они заключались уже въ открытяхъ Ёеилера. ДЪй- 
ствительно, они заключались въ открыпяхъ Веплера, 


*) БРАНДЪ, «Н 84. 043.» въ «Епе. Вти.» 182; Лунвъ, 


«САет.» въ ‹Епс. Мег.» 596. А 
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но нуженъ быль Ньютонъ для того, чтобы вывести. 
изъ нихъ новыя открыт!я. Оригинальность кислород- 
ной теорш доказывается тфми, хотя и непродолжи- 
тельными спорами и столкновешями, которыя сопро- 
вождали ея установлене и развит!е. А ея важность 
доказана тзми перем$нами, которыя она тотчасъ же 
произвела во везхъ отдфлахъ науки. 

Такимъ образомъ Лавуазье, болЪе счастливый, чБиъ 
мног!е изъ тЪхъ, которые прежде производили рево- 
лющи въ нау, видфль, какъ его теоря была при- 
нята самыми знаменитыми людьми его времени и 
утвердилась спустя н%$еколько 4Ътъ посл ея обнаро- 
дованя. По обыкновенному ходу вещей сл довало бы 
ожидать, что посадне годы его жизни протекутъ 
среди удивлешя и почета, которыхъ вправф быль ожи- 
дать патр!архъ новой системы общепризнанныхъ истинъ. 
Но времена, въ которыя онъ жилъ, не давали благо- 
состояшя никакимъ знаменитостямъ. Демократ!я, низ- 
вергшая во Франщи старыя политическя учрежденя 
и изгнавшая изъ страны знатныхъ дворянъ, не была 
энтуз1астична, какъ можно было ожидать, и не удив- 
лялась великой револющи, произведенной въ наук®, и 
не имфла уважешя къ естественному благородетву 
великаго открывателя. ЧЛавуазье быль заключенъ ВЪ 
тюрьму по обвиненю въ томъ, будтобы онъ во вре- 
мя отправлешя своей должности дФлалъ подлоги и 
поддваки съ табакомъ; а собственною цфлью его заклю- 
ченя была, вЪроятно, конфискащя его имущества °). 
Во время заключеншя утъшешемъ его была наука, и 


*) «В1обт. ОшУ.», статья о Лавуззье, написанная Кювье. 
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ояъ занимался приготовхешемъ къ изданю своихъ 
бумагъ. Когда его привели предъ револющюонный три- 
буналъ, онъ просилъ отсрочки на нЪеколько дней, для 
того, чтобы онъ могъ кончить изсяВдовавшя, резуль- 
таты которыхъ, какъ онъ говорилъ, очень важны для 
блага челов чества. Но суровый неучъ, котораго тог- 
дашнее правительство сдЪфлало судьей, отвЪчалъ ему, 
что республика не нуждается въ ученыхъ. Онъ быль 
казненъ посредствомъ гильотины 8 мая 1794 г., на 
52 году жизни. Этотъ случай представляетъ печаль- 
ное доказательство того, что въ пероды политической 
жестокости невинность и засХуга, частныя добродфтели 
и общественныя услуги, общее уважеше и привлека- 
тельность характера, литературная слава и высовй 
тенй не могутъ защищать т®хъ, противъ кого ожес- 
точена политическая власть, — какова бы она ни была, —- 
оть крайнихъ насиий и несправедливостей, совершае- 
мыхъ подъ юридическими формами. 


$ 3. Номенклатура Кислородной Теори. 


Какъ мы уже сказали, самымъ сильнымъ орудемъ 
для установленя и распространен1я новой химической 
теори была систематическая номенклатура, основанная 
на ней и примфненная ко возиъ химическимъ слож- 
вымъ т®ламъ. Такая номенклатура вошла во всеобщее 
употреблене тЪмъ скорфе, что недостатокъ подобной 
системы чувствовалея слишкомъ сильно прежде; такъ 
какъ названшя, употреблявиияеся доселВ, были фантас- 
тичны, произвольны и размножались безъ мёры. Число 
открываемыхъ веществъ было такъ велико, что спи- 
сокъ назван ихъ, даваемыхъ безъ веякаго руководя- 
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щаго привципа, случайно, по капризу или ошибЕФ, 
былъ слишкомъ многочисленъь и невыносимо неудо- 
бенъ. Даже еще прежде, чЪмъ распространилась теоря 
Лавуазье, эти неудобства вызывали попытки ввести 
вакя-нибудь 004%е удобныя названшя. Бергманъ и 
Блекъ составили списокъ придуманныхъ иии назван!й; 
и Гюйтонъ де-Морво, искусный и ученый юриестъ въ 
Дижонв, еще прежде обращения своего къ теори Фа- 
вуазье, составилъ въ 1782 г. систему номенклатуры, 
въ чемъ ему помогали и давали совЪты Бергманъ и 
Макеръ. Въ этой систем *) мы не находимъ многихъ 
изъ тЬхъ  характеристическихь призваковъ, кото- 
рые имфлъ методъ, принятый впослдстви. Черезъ 
нЪсколько 4№тъ ЧЛавуазье, де-Морво, 'Бертолетъ и 
Фуркруа соединились съ цфлью составить номен- 
клатуру, которая бы соотвфтетвовала новымъ тео- 
ретическимъ воззрётямъ. Такая номенклатура яви- 
лась въ 1787 г. и тотчасъ же вошла во всеобщее 
употреблеше; характеристическая черта этой системы 
состоитъ въ выбор простёЙшихъ коренныхъ словъ, 
которыми обозначены были вещества, и въ система- 
тическомъ распредвлени окончанй для выраженя от- 
ношен!й между веществами. Такимъ образомъ, напри- 
мвръ, сВра, соединяющаяся съ кислородомъ въ двухъ 
различныхъ пропорщяхъ, образуетъ двЪ кислоты, сЪр- 
нистую и сВрную; а эти кислоты въ соединени съ 
щелочными основавями образуютъ сфрнистыя и сБр- 
ныя соединеня. А когда сФра прямо соединяется съ 
другимъ элементомъ, то ото соединене называется 


*) «Фопгва] 4е Рьу!дае», 1782, р. 310. 
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сЪрнымъ или сульфатомъ. Терминъ окись обозна- 
чаеть низшую стапень соединена съ кислородомъ, 
чмъ кислота. ‹ МЕ Во(е 4е потепе]аюте сушидие» быль 
нанечатанъ въ 1787 г.; авъ 1789 г. Лавуазье издалъ 
свой «Трактатъь о Хими»›, въ которомъ онъ старался 
еще боле разъяснить этотъ методъ. Въ предислови 
къ этому сочинению онъ извиняется въ томъ, что 
ввелъ такъ иного переиёнъ, и въ оправдаше ссы- 
лается на авторитетъ Бергмана, который совЪтовалъ 
Уорво «не жадЪть несобственныхъ назван!й; такъ какъ 
ученые охотно примутъ ихъ, а не ученые будутъ вы- 
учиваться скорзе». `Они до такой степени согласова- 
лись съ этимъ правиломъ, что ихъ система представ- 
ляетъ не много аномал1Й; и хотя дальнЪйший прогрессъ 
открыт и посл$дующя перемфны въ теоретическихъ 
воззрёяхъ требуютъ дальнфйшихъ перемВнъ въ но- 
менклатурв, однако очевяднымъ доказательствомъ ис- 
кусства, съ какимъ составлена эта перемфна названй, 
служить то, что въ течеше цфлаго полетолтя она 
была во всеобщемъ употреблени, и что даже и те- 
перь она полезнфе и дЪйствительнёе, чБиъ всякая 
другая номенклатура, когда-либо существовавшая въ 
наукз. 


ГЛАВА УП, 


Шриложено и исправлен! е Шислородноя Теоорш. 


—-——— 


АБЪ какъ химическая теоря, если она вфрна, 

должна давать намъ возможность узнать внутренний 
составъ всякихъ тфль, то легко представить себъ, что 
новая химическая теормя должна была повести къ 
‘безчисленному множеству анализовъ и изсаЪдованй 
различнаго рода. НВтъ необходимости перечислять ихъ 
здВсь; и я не буду даже упоминать именъ разум- 
ныхъ и усердныхъ ученыхъ, трудившихся на этомъ 
104$. Самымъ поразительнымъ изъ этихъ анализовъ 
было сдвланное Дэви въ 1807 и 1808 г. разло- 
жене земель и щелочей на ихъ металлическя  осно- 
вашя и на кислородъ; вслфдетые чего еще дальше 
расширилась аналогя между землями и землистыми 
формами металловъ, имЪвшая такое большое виянле 
на образованше химическихъ теорй. Это открыт!е, кажъ 
по средствамъ, хоторыми оно было сдфлано, такъ м 
по взглядамъ, къ которымъ оно повело, относится жъ 
предмету, © которомъ мы будемъ говорить впослЬ ства - 
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Но и теомя Фавуазье, какъ ни общиренъ быль 
кругъ истинъ обнимаемыхъ ею, требовала также ог- 
раничен!й и исправлен. Я не говорю здфсь о нфко- 
торыхъ ошибочныхь мифшяхъ высказанныхь основа- 
телемъ теорш, напр. о томъ мнфни, что теплота, 
происходящая при горфви, даже при дыхаши, проис- 
ходить отъ обращешя кислорода въ твердый видъ, 
подобно тому, какъ это бываетъ съ скрытой тепло- 
той. Тая мнЪн!я не имфютъ необходимой связи съ 
общей идеей теори и потому объ нихъ можно не 
говорить здВсь. Но и основное обобщене Фавуазье, 
что оъкисленше есть всегда соединене съ кислоро- 
домъ, оказалось неосновательнымъ. Пунктъ, который 
послужиль предметомъ спора съ этой точки зрёня, 
былъ составъ соляной и кислосоляной (шигпайсит и 
охушинайеот) кислотъ, какъ ихъ назваль Бертолетъ, 
предполагая, что соляная кислота содержитъ кислородъ, 
а’ кислосоляная содержить еще больше кислорода. Въ 
опровержен!е такого воззрёШя, развито было новое 
учене въ 1809 г. Гей-Люссакомъ и Тенаромъ во 
Франщи и Дэви въ Ангии. По этому ученю кислосоля- 
ная кислота есть простое тв4о, которое они назвали х1о- 
ромъ (сМогте), а соляная кислота есть соединене хлора 
съ водородомъ, и потому они назвали ее хлористово- 
дородной кислотой. Можно зам тить при этомъ, что 
спорнымъ пунктомъ при изслдоваюи этого предмета 
быль тотъ же пунктъ, около котораго вращались вс 
споры при установлен!и кислородной теор!и, именно воп- 
росъ о томъ,—при образовани соляной кислоты изъ 
хора выхЪляется ли кислородъ, или прибавляется во- 
дородъ и скрывается вода. 
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Въ течеше этого спора 06% стороны согласились въ 
томъ, что соединене сухой соляной кислоты съ ам- 
макомъ составаяетъь самый существенный пунктъ, 
такъ называемый ехрегипепеит сгис!з; потому что есля 
изъ соединеня этихъ веществъ произойдетъ вода, то 
значить въ соляной кислотБ есть вода. Дэви, въ 
бытность свою въ ЭдинбургВ въ 1812 г., произвелъ 
этоть опытъ въ присутстви многихъ извЪетныхъ 
естествоиспытателей ивъ результат® оказалось; что хотя 
въ аппарат® показывалось н®сколько водяныхъ паровъ, 
осЪдавшихъ на стёнкахъ въ видВ росы, однако этой воды | 
было такъ мало, что ее можно было приписать неиз- 
б%жной неаккуратности при опыт, во всякомъ случа$ 
не такъ много, какъ бы слЪдовало ожидать по старой 
теорш соляной кислоты. Посл этого новая теор!я 
пробрла себ очевидный перевфеъ въ умахъ хими- 
ковъ и подтвердилась еще бо4Ъе новыми анахлогями *). 

И въ самомъ ДВ, какъ только такимъ образомъ 
было доказано существоване одной водородной кис- 
лоты, то скоро было найдено, что и друйя вещества‘ 
даютъ подобныя же соединен1я съ водородомъ; и хи- 
мики получили еще 1одисто-водородную, фтористо- 
водородную и бромисто-водородную кислоты. Этя 
кислоты, соединяясь съ основашями, образуютъ соли, 
такъ точно какъ и кислородныя вислоты. Аналогя между 
хлористо-водородными и фтористо-водородными соедине- 
вями была замфчена и ясно опредфлена естество- 
испытателемъ, который не занимался спещально хими- 
ческиии изсл$дованями, но который часто отличался 


*) Рлв!в, «Г1[в 0/ Басу», [, 3371. 
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быстрыми и счастливыми обобщеняии, именно Ашпе- 
ромъ. Эту аналойю онъ доказалъ иногими оригиналь- 
ными и остроумными аргументами въ письм® къ Дьо- 
ви, когда этотъ химикъ занималея изелдфдовашями о 
полевомъ шпатЪ, какъ объ этомъ заявилъ самъ Дэви ®). 

ВпосаВдетв!и предложены быди еще дальнЪйшя 
перемфны въ классификащи простыхъ т%4ъ, основан- 
ныя на кислородной теори. Берцемусъь и друге ут- 
верждали, что друшя простыя т®ла, напр. сФра, обра- 
зуютъ съ щелочами и металлами щелочныхъ земедь 
сочи гораздо чаще, ч®мъ сложныя сфрнистыя соедине- 
ня. 0 характер этихъ сВрныхъ солей химики все 
еще спорятъ; такъ что это учеше еще не можеть 
имЪть мфета въ истори. Легко догадаться, что по- 
добно тому, какъ кислородная теоря ввела свою с0б- 
ственную воменклатуру, и существенное изиненше 
этой теори также. потребуеть измфненй въ номен- 
юкчатурв, или, лучше, аномами, нарушающя правиль- 
ность теори, заставятъ бросить иЪзкоторые термины, 
вакъ не соотвЪтетвующе дфалу, и вообще потребуютъ 
реформъ въ этомъ отношени. Но подробный разеказъ 
объ этомъ предметЪ относится къ дальнЪйшей истори, 
до которой мы скоро дойдемъ. 

Приближаясь къ концу этой части нашего предмета, 
мы можемъ замфтить, что учене о соединени кислотъ 
съ основашями, прогрессъ котораго мы изложили, 
составляетъ и до сихъ поръ существенное отношение, 
которымъ изифряются вс друйя отношеня. Это. за- 
мВчане связываетъь разематриваемый нами теперь 


+) ТЫ. Т, 370. 
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отдфлъ хими съ ея дальн йшимъ развит1емъ. Но для 
того, чтобы ближе опредфлить химическое отношеше 
частей нашего разсказа, мы должны зам тить еще, что 
о металлахъ, земляхъ и соляхъ говорится здесь 
какъ объ извЪетныхъь классахъ тваъ. Соотвзтетвенно 
этому и открытые недавно элементы, составляющие 
пос4фдюе трофеи хими, также были отнесены къ 
какому-нибудь изъ этихь классовъ, смотря по ихъ 
аналоги. Такъ напр. потасс1й, сод1Й, бар! й были от- 
несены къ металламъ, а бромъ, 1одъ и фторъ были 
поставлены въ аналогю съ хлоромъ. Но въ разгра- 
ничени этихъ классовъ и аналогий есть много неопре- 
дфленнаго и неразъясненнаго; и именно тамъ, откуда 
идетъ эта неопредвленность, наука представляется не- 
опредёленной и сомнительной. Такимъ образомъ мы 
видимъ, что Хим!я зависить отъ Ёлассификащи. По- 
этому посдВ хими мы и перейдемь къ наукамъ, за- 
нимающимся Классификащей, разсмотрёвши общее воз- 
зрёв!е на химическя отношешя, именно электро-хи- 
мическую теорю. 

Но прежде этого мы должны оглянуться назадъ 
на тотъ законъ, который быдъ открытъ въ соеди- 
неняхъ элементовъ и о которомъ мы до сихъ поръ 
ничего не говорили, хотя этотъ законъ б045е, чфмъ 
всяюй другой, способенъ открыть намъ внутренвй со- 
ставъ т№лъ и представить основаше для будущихъ 
обобщенй. Я разумВю зАБсь Атомистическую Тео- 
р1ю, какъ ее обыкновенно называютъ или, какъ ее 
приличнзе назвать, Учене объ Опредфленныхъ, Взаим- 
ныхь и Иратныхь (тношеняхъ. 


ГЛАВА УИ, 


Теор!= Фиродвленпыхъ, Взанмиыхъь я Шратяыть 
Фтношеонй. 


—_-—— 


$1. Пряготовлен!е къ Атомистической Теор!и и состав- 
лен!е ея Дальтономъ. 


БЩЕЕ законы химическихь соединенй, открытые 

Дальтономъ, представаяютъ собою истины въ вы- 
сокой степени важныя въ наук ивъ настоящее время 
никЪмъ не оспариваемыя; но мнфшШе о томъ, что 
материя состоитъ изъ атомовъ, —которое привело его 
Ъ этимъ законамъ и посредетвомъ котораго онъ вы- 
разилъ свой взглядъ на ихъ причины, —не такъ важно 
и не такъ достовЁрно. Приписывая этому открытию 
большое значеше, какъ одному изъ важнЪйшихъ со- 
быт въ исторм химши, я разум8ю подъ отимъ от- 
крытемъ только законъ явлен!Й, т. е. тв правила, 
которыми опред®ляются количества составныхъ частей, 
входящихъ въ составъ сложных тЪлЪ. 

Этотъ законъ можно представлять состоящимъ изъ 
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трехъ частей, какъ показываетъ заглав!е настоящей 
главы; именно, — что тфла соединяются между собою въ 
опредзленныхъ отношеншяхъ или пропоршяхъ по 
количеству; — что эти опредфленные отношен!я дйству- 
ютъ взаимно, и наконецъ-—что когда одни и тв же 
тзла соединяются въ нёеколькихъ пропорщяхъ, то эти 
пропорщми бываютъ кратными между собою. 

Что тфла соединяются между собою въ извЪфетныхъ` 
опредфленныхь отношешяхъ по количеству, а не въ 
безконечно различныхь и какихъ угодно сифше- 
няхъ, — эта мысль уже сама собою вытекала изъ 
предположен!я, что химическе составы имфютъ опре- 
дфленныя свойства. Т№ химики, которые пытались 
найти опредЪленныя правила *) для опредфленя со- 
става солей, минераловъ и другихъ сложныхъ ТЬАЪ, 
принимали за основане для своихъ изслЪдованй, 
что элементы въ раздичныхъь частяхъ этихь ТЪлЪ 
находятся между собою въ одинаковыхъ отношеняхъ 
и пропорщяхъ. Венцель въ 1777 г. напечаталъ свое 
«Гейге уоп ег УегмапазсВай 4ег Кёгрег», въ которомъ 
онъ описаль много сдфаанныхъ имъ точныхь разложе- 
НШ. Но сочинеше его, какъ говорятъ, никогда не 
пользовалось извЪетностью. Бертодетъ, какъ мы уже 
сказали, думалъ, что химическя соединен1я неопре- 
дфленны. Но споръ по этому поводу возникъ только 
впослЬдетви и кончился утвержденмемъ того прин- 
ципа, чТо для каждой комбинащи есть только одна 
пропорщмя входящихъ въ нее элементовъ или же, 
по большей мЪрЪ, дв или три пропорщи. 


*) Томсонъ, «На. Слет.» 0]. П, р. 219. 
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При первой же своей попыткЪ Венцель не только 
пришель къ предположеню перваго закона химиче- 
екихъ соединенй, т. е. къ опредёленности пропорщй, . 
но полученными результатами приведенъ былъ ко 
второму закону, что эти отношеня взаимны. Потому 
что онъ нашелъ, что когда двз нейтральныя соли 
азлагаютъ одна другую, то происходящя ва детве 
этого разложения соли также бываютъ нейтральными. 
Нейтральный характеръ содей показываеть, что он 
представляютъ собою опред ленныя соединеня; и если 
два эшемента одной солы Ри 3 соединить съ элемен- 
тами другой Ви п, то когда Р находится въ такомъ 
количеств, что вполнЪ соединяется съ п, тои В 
также вполнЪ» соединится съ $ *). 

Взгляды подобные взгдядамъ Венцеля были также 
высказаны |. Б. Рихтеромъ **) въ 1792 г. въ его 
«АШапозотйойе (ег Збсвуошейте, офег МеззкипзЕ СВу- 
шузсВег Еешеше» («Основныя начала Стихометри, или 
искусство измЪреня химическихь элементовъ»). Въ 
этомъ сочинени онъ принимаетъ за основане своихъ 
изслВдованй указанный законъ о взаимныхь про- 
порщяхъ между соединяющимися химическими э4е- 
ментами, и опредфлиль численныя количества из- 
вфетийшихъ основашйЙ и кислотъ, необходимыя для 
насыщеня ихъ другъ другомъ. Яено, что велфдестве 


*) Мнз говорили, что Вевцель (сочинешя котораго я 
самъ не видалъ), хотя приводитъ мвого случаевъ, гдз 
двойное разложен:е дветъ нейтральныя соли, не выражз- 
етъ однако положен!я взаимности въ общей Форм и не 
употребляетъ буквъ для выраженя его. 

**) Томсонъ, «Ни. Слет.» 101. П, р. 283. 
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этихъ открыт два первые изъ трехь указанныхъ 
нами законовъ химическихъ соединен!й были установ- 
лены окончательно. Измфненя въ общихъь химиче- 
скихъ воззрфшяхъ, происходившя въ это время, 
вфроятно пом$ шали химикаиъ обратить особенное вни- 
ман!е на эти подробности, которыя въ другое время мог- 
зи бы возбудить къ себЪ большой интересъ. Француземе 
и англ Шске химики въ особенности были въ это врем 
заняты искаючительно своими собственными изслЪю- 
вашями и спорами. 

Велфдств!е этого законы, открытые и обнародован- 
ные Венцелемъ и Рихтеромъ, были такъ мало извЪет- 
ны, ЧТо едвали можно сказать, будто эти ученые 
предупрединан своими открытями Дальтона, который 
въ 1803 г. сталь сообщать ученымъ свои воззрвн!я 
на химический составъ тваъ. Эти воззрёшя заключа- 
ди ВЪ себ$ оба указанные закона въ ихъ общей 
форм и кромз того законъ впоанВ новый для хими- 
ковъ того времени, именно законъ кратныхъ отноше- 
Ш. Онъь предполагалъ, что тфла состоять изъ ато- 
мовъ простыхъ тФль, входящихъь въ ихъ составъ, 
и что атомы соединяются или на одинъ атомъ одно- 
го тфла одинъ другаго, или же на одинъ атомъ два 
атома другаго, или на одинъ атомъ три ит. д. Такимъ 
образомъ, напримёръ, если С’ предетаваяетъ одинъ 
атомъ углерода и О атомъ кислорода, то ОС соста- 
вить собою атомъ окиси угдерода, а ОСО составитъ 
атомъ угольной кислоты. Изъ этого сдВдуетъ, что 
оба эти тфла на данное количество углерода имВютъ 
опредвленное количество кислорода; но что въ по- 
сл днемъ веществ количество кислорода есть кратное, 
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вдвое большее число противъ количества кислоро- 
да въ первомъ соединении. 

Предположен!е, что тфаа состоять изъ сложныхъ 
атомовъ и что каждый изъ этихъ саложныхъ атомовъ 
состоить изъ простыхъ атомовъ, естественно при- 
водило къ этому закону кратныхъ отношемй. Въ 
этомъ способ воззрЪня на тала Дазьтона предупре- 
дилъ (что впрочемъ было неизвфетно ему) Гиггинсъ, 
который въ 1789 г. напечаталъ *) свой «Сотрагайуе 
У1еу о? Фе РН о2156с ап Апёрорзйе ТВеог!ез» («Срав- 
вительный взгаядъ на флогистическую н антифлогис- 
тическую теорю>). Здесь онъ говоритъ “*), что ‹въ 
четучей купоросной кислот одна недфлимая частичка 
сВЗры соединена только съ одною частичкой дефлоги- 
стированнаго воздуха, и что въ настоящей купоросной 
кислотв каждая частичка сфры соединена съ двумя 
частичками дефлогистированнаго воздуха, потому что это 
количество именно и необходимо дая насыщения». Точ- 
но также онъ смотритъ на составъ воды и на соеди- 
нин!я азота съ кисаородомъ. Но эти замфчатя  Гиг- 
ганса были сдфланы случайно и не им ли посл детвй, 
и потому они нисколько не ослабаяютъ права Дадь- 
тена на открыт!е законовъ химическихъ соединенй. 

На эти обния воззр8н!я Дальтонъ наведенъ быль Г) 
своими изслВдованшями о маслородномъ газ и угае- 
водородномъ газ®; онъ могь прийти къ этимъ 060б- 
щешямъ, основываясь на н®которыхъ немногихъ на- 
блюденяхъ, и тотчасъ же могъь представить ихъ 


*) ТуРНЕРЪ, «САеть, р. 217. **) Стр. 36 и 31. 
°’ Ф Томеонъ, П, етр. 291. 
Уэвелль. Т. Ш. | 14 
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въ общей формф, такъ какъ они сами собой вытекали 
изъ понятя, заключавшагося въ нихъ. Самъ Даль- 
тонъ представяялъ сложные атомы тфль поередетвомъ 
знаковъ, которые могли выражать какъ распредвлене 
атомовъ въ пространств, такъ и ихъ численныя 
пропорщи; и онъ придаваль большую важность этой 
части своей схемы. Однако ясно само собою, что эта 
часть его учешя не существенна и не имзетъ связи 
съ тЪми численными сравнешями законовъ съ фак- 
тами, на которыхъ основывается его система. Эти 
предподоженныя имъ конфигуращи атомовъ не имфютъ 
значення до тъхъь поръ, пока онф ие подтвердятся 
соотв тетвующими фактами, которые можеть быть 
откроются при наблюдени оптическихь и кристалли- 
ческихъь свойствъ тВаъ. 


$ 2. Принят!е и подтвержден!е Атомистической Теории. 


Чтобы представить здесь очеркъ прогресса ато- 
мистической теори и ея распространешя, мы не мо- 
жемъ сдвлать ничего лучше, какъ заимствовать раз- 
сказъ объ этомъ у Томеона, который одинъ мзъ 
первыхъ обратился къ этой теори и быль однимъ 
изъ двятельнЪйшихь ея распространителей. Дальтонъ, 
вЪ то время когда онъ составилъ свою теорю, быль 
учителемъ математики въ Манчестерь и жиаь въ та- 
кой обстановк®, которую можно было бы назвать б8д- 
ною, еслибы онъ самъ быль менёе простъ въ своей 
жизни и мене умфренъ въ своихъ требовашяхъ отъ 
общественной жизни. Свои опыты онъ обыкновенно 
производилъ посредствомъ аппаратовъ, простота и де- 
шевизна которыхъ соотв®тствовала обстановкЪ осталь- 
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ной его жизни. Въ 1804 г. онъ уже развиль и 
уяснилъ для себя свою атомистическую теорю и с00б- 
щиль ее Томеону, который посфтиль его въ это вре- 
мя. Ученый мръ въ первый разъ узнааъь эту теорю 
изъ «Химии» Томсона въ 1807 г.; а потомъ главные 
нункты ея были весьма кратко изложены въ «Хиии» 
самого Дальтона («Зузет о{ Спеши гу» 1808). Мему- 
аръ Волластона о «кислыхъ и среднихъ соляхъ, › напе- 
чатанный въ РА|озорЬ са! Тгапзасй00з за 1808 годъ, 
иного содфйствовалъ распространеню между химиками 
уваженя къ новой теорш. Въ этомъ мемуар® авторъ 
утверждаетъ, что по его наблюденямъ количества 
кислоты, соединяющияся съ основашями ‘въ нейтраль- 
ныхъ и кислыхъ `соляхъ, относятся между собою 
вакъ 1 вЪ 2; и затБиъ онъ, — предполагая, что по- 
добный законъ можетъ быть вообще открытъ въ та- 
кихъ соединеняхъ, —заяваяетъ наизрене заняться из- 
саЪдовашемъ этого предмета, съ цю открыть при- 
чину, отъ которой могла бы происходить такая пра- 
вильность въ отношешяхъ. Но дальше онъ прибав- 
ляетъ, что это кажется ему излишнимъ послЪ обна- 
родованля теори Дальтона Томсономъ; такъ какъ веЪ 
зам ченные имъ факты составаяютъ только частные 
случаи общаго закона. Мы не можемъ не зам тить при 
этомъ, что по всей вЗроятности только сомифва- 
ющаяся и нерзшительная робость Волдастона была 
причиною того, что Волаастонъ не обнародовалъ зако- 
на кратныхъ отношенй раньше Дальтона; и скаов- 
ность къ обобщенямъ, бывшая въ характер Дальто- 
на, приобрфла ему въ этомъ случаЪ имя открывателя 
этого закона. Проще англйске химики скоро посл$- 


$ 


212 история химии. 


довали за Волластономъ и Томсономъ, хотя Дэви н%- 
сколько времени и не соглашалея съ теорей. Однако 
всв они отвергали предположене Дальтона объ ато- 
махъ и, чтобы избфжать этихъ гипотетическихъ ато- 
мовъ, Волластонъ называль химическими эквива- 
лентами, а Дэви—пропорцями т числа, которыя 
по понятю Дадьтона выражали вЪса атомовъ. Мы 
впрочемъ осм®ливаемся замтить, что терминъ ‹атомъ» 
бод№е приличенъ и что онъ вовсе не требуетъ, что- 
бы, употребляя его, мы непремзнно принимали гипо- 
тезу о недёлимыхъ частичкахъ тВАЪ. 

Въ то время какъ Волластонъ и Дальтонъ прииаи 
такимъ образомъ независимо другъ отъ друга къ оди- 
наковому результату, друге химики въ другихъ стра- 
нахъ, также ие зная ничего о работахъ другъ друга, 
шли тёмъ же путемъ и къ той же паи. 

Въ 1807 г. Берцемусъ *”), приступая къ изданю 
своей системы хими, читаль много малоизв етныхь 
тогда сочиненй по хими и между прочимъ трактаты 
Рихтера. Онъ удивился, какъ самъ разсказываетъ, тому 
свЪту, какой проливали эти трактаты на химическия 
соединен1я и разложеншя и который никогда не быль 
употребаенъ ник®мъ съ пользою для науки. Онъ 
предприняаъ длинный рядъ опытныхъ изслЪдованй и 
когда получиль извЪзсте объ идеяхъ Дальтона отно- 
сительно кратныхъ отношенй, то въ собрани своихъ 
собственныхъь анализовъ нашель полное подтверждене 
этой теори. 


Н8которые н®мецые писатели видимо недовольны 


*) БЕРЦЕЛ!УСЪ, «САет.», Ш. 21. 
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тъиъ, что честь перваго открытя твори опредвлен- 
ныхъ отношен!й распредфаена между иЪсколькими ли- 
цами. Одинъ’ изъ вихь *) выражается объ этомъ та- 
кимъ образомъ: «Заслуга Дальтона состоитъ только 
въ томъ, что онъ одЪль добраго Рихтера (котораго 
онъ зназъ; см. Швейггеръ, Т., прежния серш, у0]. Х, 
р. 381) въ разорваную сшитую изъ атомовъ мант!ю; 
и теперь бЪдный Рихтеръ въ этомъ рубищь, подобно 
Улиссу, возвратился въ свое отечество и няк®мъ не 
быль узнанъ». При этомъ нужно напомнить однако, что 
Рихтеръ ни слова не говорилъ о кратныхъ пропорщяхъ. 


Общая мысль, заключающаяся въ атомистической тео- 
рии, теперь вполн® утвердилась во всемъ химическомъ 
мгр. Однако остаются еще н®которые спорные пунк- 
ты, какъ напр. вопросъ 0 томъ, составляютъ ди в®са 
атомовъ всВхъ простыхъ тЪлъ кратныя числа относи- 
тельно в са атома водорода. Д-ръ Прутъ указалъ много 
прим ровъ, въ которыхъ это АВЁствительно такъ, и 
Томсонъ утверждалъ, что этотъ законъ общеприм»®- 
нимъ; но съ другой стороны Берцемусъ м Турнеръ 
заявили, что эта гипотеза не согласна съ результатами 
самыхъ лучшихъ анализовъ. Таке споры не относятся 
къ нашей истори; потому что она излагаетъ прогрессъ 
только научныхъ истинъ, уже признанныхъ всфми 
компетентными судьями. 

Хотя открыт!е Дальтона скоро стало общензв®ст- 
нымъ и вездё говорили объ немъ съ удивлешемъ, 
однако оно не принесло ему ничего кромЪ одной толь- 
ко сухой и скудной похвалы, и онъ продолжаль жить 


*) М\арксъ, «Сезей. авг Стуз.», р. 202. 
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среди скромной и бдной обстановки—о которой мы 
говорили— и въ то время, когда слава его наподняда 
всю Европу и ето имя стало привычным и часто 
повторяющиися словомъ въ каждой лаборатори. Черезъ 
нЪеколько 18тъ онъ сдфланъ былъ чденомъ-корреспон- 
дентомъ французскаго Института, — на что можно смо- 
трьть какъ на европейское признане важности его 
ученыхъ заслугь. Въ 1826 г., ангайсвЙ король 
предетавилъь въ распоряжене Королевскаго Общества 
двВ медали для поошрешя ваукъ, и одна изъ нихъ 
присуждена была Дальтону ‹за развит! имъ атоми- 
стической теорш». Въ 1833 г., ва собран Бри- 
танекаго Общества для Прогресса Наукъ, происходив- 
шемъ въ Комбриджь, объявлено было, что король на- 
значиль ему пенаю въ 150 ф. стерл.; а на пред- 
шествовавшемъ собраши въ ОксфордВ университетъ 
этого города далъ ему степень доктора правъ, чтд 
было тъмъ замфчательнЪе, что Дальтонъ принадлежалъь 
къ сектЪ квакеровъ. Онъ присутствовалъ на всВхъ со- 
брашяхъ Брятанскаго Общества и всегда овружаемъ 
быдъ почтешемъ и уважешемъ вовхъ людей, сочув- 
ствующихъ успВхамъ науки. Отъ души желаемъ, что- 
бы онъ еще доаго прожилъ между нами, какъ живой 
памятникъ великой заслуги, которою ему обязана химя! 

(2-е изд.) [Векорв послЪ того, какъ я выразиль 
эти желания и надежды, Дальтонъ покинулъ насъ. Онъ 
умеръ 27 1ю4я 1844 г., на 78-мъ году. 

Его земляки, жители Манчестера, въ которомъ 
такъ додго жилъ Дальтонъ, тотчасъ посл его смерти 
решились увЪфковЪчить его памлть учреждешемъ въ 
Манчестер» профессуры Химим.] 
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$ 3. Теор1я Объемовъ. —Гей-Люсезкъ. 


Атомистическая теоря въ то время, когда она про- 
никла во Франщю, подверглась видоизмВненю вслЪд- 
стве сдфланнаго тамъ дюбопытнаго открытия. Тотчасъ 
послв обнародованя системы Дельтона Гей-Люссакъ и 
Гумбольдтъ нашли законъ соединеня веществъ, кото- 
рый всецф4ло заключалъ въ себ законъ Дальтона, но 
только относился къ соединешямъ газообразныхь ве- 
ществъ. Этотъ законъ есть теор1я объемовъ, состоя- 
щая въ томъ, что газы соединяются между собою по 
объемамъ въ весьма простыхъ и опредвленныхъ про- 
порщяхъ. Такъ напр. вода состовтъ изъ 100 объе- 
мовъ кислорода и изъ 200 объемовъ водорода. И такъ 
какъ эти проетыя отношеня— 1: 1, 1:2, 1: 3— и толь- 
ко они одни существуютъ въ этихъ комбинащяхъ, 
то легко было показать, что эти законы, подобные 
закону кратныхъ отношен1 Дальтона, должны имЪть 
силу во везхъ тхъ случаяхъ, которые онъ изслЪдо- 
валъ. 

(2-е изд.) [Шредеръ, въ Мангейм, старался рас- 
пространить и на твердыя тЪла законъ, до иЪкоторой 
степени сходный съ закономъ Гей-Люссака относитель- 
но соединяющихся газовъ. Шо его инфюю объемы 
химическихъ эквивалентовъ простыхь ТЬЪ и ихъ 
соединен!й относятся между собою какъ цфлыя числа *). 
Воппъ, Плайферъ и Джоуль такъ же трудились на 
этомъ подз. 


*) «Пе Мо]есцаг-уо] пе 4ег СъешувеБеп Уег 1 пбопвеп 
11 861 цо@ аз реп Дафап4е», 1843. 
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Мы не можемъ излагать зд%сь разныхъ другихъ отно- 
шенй и развит этого замфчательнаго открыпя. Я 
спфшу къ нослфднему обобщеню въ хими, которо: 
представляетъ намъ химическя силы въ новомъ евз- 
тв и которое ведеть насъ назадъ къ тому пункту, 
съ котораго мы отправились, начиная исторю этой 
науки. 


ГЛАВА Ш. 


Эноха Дэви м Фарадэя. 


—- =. 


$ 1. Появяен1е Электро-химической Теор!и Дэви. 


ИТАТЕЛЬ помнитъ, что Истор!я Химии, хотя сама по 

себ» въ высокой степени важна и поучительна, была 
однако только перерывомъ истори Электро-динамиче- 
скихъ ИзсаЪдованй, и перерывомъ необходимымъ; по- 
тому что, не познакомившись съ Хишей вообще, мы 
не могли бы сдЪдить за ходомъ Электро-хими, не мо- 
гли бы оцфнить ея обширныхъ и общихъ теорй, не 
могли бы даже выразить ея простфЙйшихъ фактовъ. 
Теперь же мы должны постараться показать, какъ все 
это сдВладось и какими путями, —должны представить 
надлежащй обзоръ эпохи Дэви и Фарадэя. 

Это ДЪдо трудное и требуетъ обторожности. Оно бы- 
10 бы вовсе неисполнимо, еслибы мы не предполо- 
жили, что везивя истины, открыте которыхъ озна- 
меновало эту эпоху, уже приняли окончательную и 
постоянную форму. Потому что мы можемъ узг-— 
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истинное значене, и ‘указать надлежащее мЪсто въ 
наукВ, разныхъ не оконченныхъ попытокъ и изолиро- 
ванныхъ успфховъ только тогда, когда увидимъ, къ 
чему они ведутъ. Мы можемъ вЪрно судить о нашихъ 
попыткахъ и догадкахъ только тогда, когда мы уже 
достигли нашей цфли и когда наши догадки оказались 
вфрными. Мы можемъ представить себ научныя тео- 
и подъ видомъ фигуръ, которыя движутся впередъ. 
по тому же самому направленю, по которому и мы 
идемъ; и только тогда, когда мы перегенимъ эти фв- 
гуры и оборотившись посмотримъ на нихъ, мы м0- 
жемъ узнать ихъ настоящя черты и схватить истин- 
ный характеръ ихъ физономи. Такимъ образомъ, если- 
бы я не быаъ убЪжденъ, что велимя истины, выска- 
занныя первоначально Дэви, окончательно установлены 
и ясно развиты Фарадэемъ, я бы не осмВлилея изла- 
тать исторю этого поразительнаго отдЪла науки. Но 
я надвюсь, что картина этихъ прекрасныхъ изслЪдо- 
ванй и ихъ результатовъ оправдаетъ предположенте, 
изъ котораго я тавимъ образомъ выхожу. 

Кром того я долженъ еще зам тить,—для того 
чтобы имфть право на снисходительность читателя, — 
что хотя велике приципы эдектро-хими уже приведе- 
ны въ должную форму и получили должный объемъ, 
однако открыт!е этихъ принциповъ совершилось очень 
недавно; ему только нЪеколько 4Втъ, — можно даже 
сказать, — ифсколько мВеяцевъ *). И это еще боле 
увеличиваетъ трудность оцфнить предварительныя по- 
пытки съ точки зрфшя, на которой мы стоимъ те- 


*) Эго писано въ 1836 г. 
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перь. Тодько медленно и постепенно умъ проникается 
достаточно этими новыми истинами, которымъ сужде- 
_ но изыЪнить видъ науки. Намъ предстоитъ разематри- 
вать извзетныя и привычныя явлешя, но съ совер. 
шенно новой точки зрёвя, подводить старые факты 
подъ новые принципы; а велёдетве этого возникаетъ 
борьба и сомнъше, которыя только современемъ пере- 
ходятъ въ спокойное равновзае. Въ новопр!обртен- 
ныхь областяхь умственной импери челов®чества 
шумъ и сиятеше завоеваня только постепенно пере- 
ходять въ покой и безопасноеть. Мы види въ ис- 
тори всЪхъ капитальныхь открыт, съ какимъ тру- 
домъ они продагали себЪ путь даже между самыми 
разумными и самыми добросовфетными мыслителяии 
предществовавшихъ школъ, и потому мы не должны 
ожидать, что переворотъ, въ теоретическихъ воззр®- 
‚ вяхъ химической науки, происходящй въ настоящее 
время, совершится безъ борьбы и замедленй. 
. Я уменьшу трудности моего дЪла тёмъ, что буду из- 
лагать прежшя изсл\дованя въ занимающемъь наеъ те- 
перь отд, примЪняясь сколько возможно ко взгля- 
дамъ на нихъ самихь великихь открывателей, Деви и 
Фарадея; потому что эти естествоиспытатели научили 
насъ понимать всю важность этихъ изсяЪдованЙ. 
Есть еще одна трудность’ въ моемъ предпуяти, о 
которой я доаженъ упомянуть. Эта трудвость состо- 
ить ВЪ томъ, что я долженъ говорить здфеь безъ 
ошибокъ и безь обидъ о людяхь, которые живутъ 
еще м теперь или которые недавно были членами 0б- 
щественныхь кружковъ, существующихь и досел8 


между нами. Но научная исторя, въ которой играли 


< 
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роль эти люди, такъ важна въ моихъ глазахъ и дя 
моей цЪли, что я не задумываясь принимаю на себя 
ту отвфтственность, которая сопряжена съ разсказомъ 
о событяхь этой части истори. Я серьезно буду ста- 
раться, и надфюсь не безуспшно, говорить тавъ, какъ 
будто-бы я отдфленъ быль отъ лицъ моего разсказа 
цВаыми стол тями. 

Яваешя, обнаруживающияся въ вольтовомъ аппарат®, 
естественно вызвали множество изслВдован!Й и сообра- 
женй объ ихъ причинахъ: и такимъ образомъ во0з- 
никали «теори вольтова столба». Одинъ классъ между 
этими явленями привель къ особенно важнымъ ре- 
зультатамъ: Никольсонъ и Карлейль въ 1800 г. 
открыли, что вольтовъ столбъ разлагаетъ воду, т. е. 
было найдено, что если проволоки столба погрузить кон- 
цами недалеко одинъ отъ другаго въ жидкость, то 
изъ каждой проволоки поднимается струя пузырьковъ 
газа и при изса№доваши этихъ газовъ оказывается, 
что это— кислородъ и водородъ, изъ которыхъ состоить 
вода, какъ доказали предшествующия открытя, о ко- 
торыхъ мы уже говорили. Это и было, какъ говоритъ 
Дэви, настоящимъ началомъ всего, что сдёлано было 
впоев дети въ электро-химической наукз *). Было 
найдено также,’ что и друйя вещества‘ при подоб- 
ныхь обстоятельствахь разлагаются такимъ же обра- 
зомъ. Такъ напр. были разложены нфкоторые метал- 
личесв!е растворы, и щелочи отдЪлялись на` отрица- 
тельной проводок аппарата. Врюикеганксъ, продолжая 
эти опыты, вывелъ изъ нихъ еще нфеколько важныхъ 


*) «РЫЙ. Тгапз.» 1826, 386. 
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новыхъ результатовъ, каковы напр. разложеше стол- 
бомъ шагнези, соды и аммака, и то общее положеше, 
что щЩедочныя вещества всегда отдёляются на отри- 
цательномъ, а кислыя на похожительномъ полюс. 

Таково было положенте этого предмета, когда за него 
взялся тотъ, кому предназначено было сдфлать столь 
много для его развитя. Гомфри Дэви, молодой чело- 
вЪкъ, учивиийся у одного тирурга въ Цензанс® и 
обнаруживавшй горячую дюбовь къ химическимъ из- 
слВдовамямъ и большую аовкость въ нихъ, быль 
сдвланъ въ 1798 г. управляющимъ на «Пневмати- 
ческомъ Заведеши», которое устроилъ д-ръ Бехдо въ 
Бристол8 для изслВдованя медицинскаго дайствя искус- 
ственныхь газовъ *). Но его внимаше особенно 
привлекаль гальванизмъ; и когда вслЪдетые пробр®- 
тенной имъ репутаци онъ въ 1801 г. назначенъ 
быль преподавателеиъь въ Воролевекомъ Институт® 
(тогда недавно основанномъ) въ Лондонв, то въ его 
распоряжеше достался сильный гальваническ!й аппаратъ, 
при помощи котораго онъ скоро получилъ самые пора- 
зительные результаты. 

Его первый мемуаръ объ этомъ предметв быль 
послань въ сентябрь 1800 г. изъ Бристодя въ 
Тондонъ **). Въ немъ онъ описываетъ опыты, изъ 
которыхъ оказалось, что разложеня, замфченныя Ни- 
кольсономъ и Карлейлемъ, происходятъ даже и тог- 
да, когда вода или другое вещество, въ которое по- 
гружены двф проволоки отъ вольтова столба, раздве- 


*) Рав, [в о/ Базу 1. 58. 
- \*) №Мсноьвом’в «Ломгла», 4-ю, ПУ, 215. 
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ны на дв части, если только эти части соединены 
кускомъ мускула или какой-нибудь другой животной 
ткани. Это примВнен1е мускульной ткани бы40 или 
сяёдетвемъ воспоминаня © первоначальномъ  гальва- 
ническомъ опыт®, или случаемъ, который связаль галь- 
ванизмъ какъ съ физологей, такъ и съ химей. Но 
кромЪ того Дэви пришелъь еще къ заключеню, что 
эти явленя чисто химическаго свойства. Еще въ 
1802 г. онъ предполагаль *), что вс химическя 
разложеня имфютъ полярный характеръ, т. е. что 
во вефхъ случаяхъ разложен!я элементы относятся одинъ 
къ другому какъ электро-положительные и эдектро- 
отрицательные, —мысль, подтвержене и отчетливое 
разъяснеше которой составляютъ особенную честь его 
школы. Въ то время подобные взгляды не были 
еще очевидны; и многе, напротивъ, предполагали, что 
ТБ тВаа, которыя яваяются на концахъ вольтова апП- 
парата, не выдфляются изъ разлагаемыхъ соединенй, а 
производятся или составляются изъ нихъ. Въ 1806 
Дэви взяася за рашеше этого вопроса и показаль, 
что различные постороные ингреденты, о которыхъ 
предполагали, будто-бы они производятся или состав- 
аяются электричествомъ, на самомъ дд суть только 
примеси, заключающен<ся въ Водф, или же происхо- 
дять отъ разложеюя сосуда, въ которомъ содер- 
жится вода; — и это устраняло такимъ образомъ 
вс$ предварительныя трудности. И тогда, говоритъ 
онъ “*), «основываясь на моихъ опытахъ 1800, 
1801, 1802 и на множеств» новыхъ фактовъ, кото- 


*) «РЫ|. Тгапв.» 1326. 
**) ТЫ. р. 389. ы 
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рые показываютъ, что горючя вещества и кислородъ, 
щелочи и кислоты, окисляющ!еся и благородные ме- 
тазлы относятся между собою, какъ олектро-подожи- 
тельныя и эдектро-отрицательныя тфла, я вывелъ за- 
каючеше, что химическ!я соединен!1я и разложе- 
ня, производимыя электричествомъ, могутъ 
быть подведены подъ законы химическихъ 
притяжен!й и отталкиван!й»›. И затВмъ, разширяя 
типотезу еще бодЪе, онъ говоритъ: «что химическ!я 
и электрическ!я притяжен!е производятся од- 
ной и той же силою, дЙйствующею въ одномъ 
случа на частички, а въ другомъ на массы; ... 


.и что одно и тоже свойство при разлдичныхъ 


видоизм В нен1яхъ есть общая причина вебхъ 
явден1й, представляемыхъ различными воль- 
товыми комбинац!ями>. 

Хотя эти предположеня заключаютъ въ себ въ 
очень опредВленной формВ великое открыте этой эпо- 
хи, однако въ то время, о которомъ мы говоримъ, 
это предположен!е было догадкой еще недоказанной; и 
мы увидимъ, что ни самъ Дэви, ни его посяВдователи 
долгое время не представляли себ этой мысли съ такою 
отчетливостью, чтобы сд®лать изъ нея настоящее пол- 
ное открыте. Но черезъ н»еколько времени Дэви 


-сд®лалъ великое прибавлене къ своимъ изслфдован!- 


ямъ, когда, разработывая свои теоретическя воззрёния, 
онъ усп®ль разложить поташъ на металлическое осно- 
ван1!е и кислородъ. Это быль, какъ онъ справедливо 
замътилъ въ тоть же часъ въ своемъ дневникЪ, «ка- 
питадьный опытъ». За этимъ открыпемъ скоро по- 
сяЪдовало разложеше соды; а потэмъ и другихъ тёль 


-. 
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„подобнаго рода, —и тогда интересъ и дятельноеть всего 


химическаго м!ра быстро устремились на этотъ предшетъ. 

Въ это время существовали три различныя отрасли 
предположенй объ этомъ предметЪ: теорйя стодба, 
теорйя электрическаго разложен1я и теоря тоже- 
ства химическихъ и электрическихъ силъ. Это 
послЪднее ученте заключало въ себЪ два первыя, какъ 
можно было видбть это уже при первомъ его появлении. 

ЗАЪеь ить необходимости говорить подробно о 
теор вольтова столба отдЪльно отъ другихъ частей 
предмета. Теорйя прикосновен!я, по которой эжек- 
трическя дЪйств!я происходять отъ соприкоснове- 
ня разнородныхъ металловъ, была составлена уже са- 
мимъ Вольтой; но затЪиъ эта теоря постепенно те- 
ряла кредитъ, когда было доказано (въ особенности 
Воалластономъ) *), что дАБйствя столба неразрывно 
связаны съ овислешемъь или другими химическими 
изм нен1ями. Теор электро-химическаго разложеня 
было очень много, въ особенности посл напечатаня 
«Мемуара» Дэви въ 1806 г.; и каковы бы ни были не- 
достатки этихъ теорйй, но открыт!я и взгляды Дэви 
сильно подвинули предметъь въ томъ направлени, въ 
которомъ лежала истина. Что оставалось сдфлать еще 
многое для того, чтобы дать поаную очевидность м 
основательность теорш, это видно изъ того, что из- 
которыя важн®йп!я части результатовъ Дэви поражали 
его послдЪдователей какъ странные парадоксы, напр. 
какъ тотъ фактъ, что разложенные элементы пере- 
даются отъ одного м%Ъета тока въ другому, способомъ, 


*) «РЫ|. Тгапв.», 1801, р. 421. 
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ускользающимь отъ нашихъ чуветвъ при содЪйствш 
веществъ, къ которымъ они имЪютъ сильн®йшее 
сродство. ВпослВдетви было найдено, что обстоятель- 
ство, всдЪдстые котораго ходъ разложеня казался 
такимъ страннымъ и чудеснымъ, было насамомъ дЪль 
необходимымъ услошемъ для хода процесса. Выраже- 
ня Дэви часто заключали въ себ повидимому самыя 
точныя понят!я; напримВръ, онъ говоритъ: «Весьма 
естественно предположить, что отталкивающая и притя- 
тивающая энергия сообщаются отъ одной частички къ 
другой такимъ образомъ, что он образуютъ непрерыв- 
ную проводящую цфпь въ жидкости, и что вел детвие 
этого происходить перем щене ихъ или пространствен- 
ныя движен!я» “), но въ другихъ случаятъ онъ говоритъ, 
что тфла притягиваются и отталкиваются метал- 
чическими поверхностями, составляющими полюсы, — 
это уже былъ другой взглядъ, оказавшийся впосадетв!и 
несостоятельнымъ. Фарадэй, дополнивиий то, чего не 
доставало теори, вЪрно замфтилъ эту неопред®ленность 
въ воззрёшяхъ Дэви. Онъ говоритъ **), что хотя по4о- 
жен!я, представленныя въ знаменитомъ мемуарв Дэви 
1806 г., и имфютъ важное значеше, однако ‹способъ 
дВйствя, какимъ производятся электро - химические 
эффекты, опредвленъ весьма обще, до такой степени 
обще, что изъ этого опредёленя можно было бы вы- 
вести цфлый десятокъ различныхъ опредфленныхъ 
схемъ электро-химическаго дВйствя, которыя были бы 
различны по самой своей сущности и однако вс с0- 
гласовались бы съ даннымъ здфсь опредфлешемъ>. 


*) Рамв, р. 154. **) «Везеатецев», 482. 
Уэвелль. Т. 1. 15 
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Впосл® дети времени когда братъ Дэви упрекнуть. 
его въ несправедливости этихъ выражений, онъ дока- 
залъ справедливость ихъ, составивши 12 такихъ схемъ, 
которыя онъ и напечаталъ. 

Но несмотря на это, мы не можемъ смотрёть на 
мемуаръ 1806 г. иначе, какъ на великое событе, да- 
же какъ на самое важное событе разсматриваемой: 
нами эпохи. Такимъ оно и было признано вездё въ 
ЕвропЪ. Въ особенности ему оказана была честь тВиъ, 
что французскй Институтъ увЪфичалъ его прешей, не- 
смотря на то, что Франшя и Ангия находились тогда: 
въ ожесточенной враждЪ. Бонапартъ предложиль пре-. 
мю въ 60,000 франковъ «тому лицу, которое своими. 
опытами и открытями подвинетъ знан!е объ электри- 
чествВ и магнетизм настолько, насколько оно было- 
подвинуто Франклиномъ и Вольтою›», и 3,000 фран- 
ковъ «тому, кто сдфлаеть въ течеше года лучший 
опытъ надъ гальванической жидкостью». ПосдЪдняя 
прем1я и присуждена была Дэви первымъ отдфленемъ 
Института. 

Съ этого времени быстро возрастали оказываемыя 
ему почести и отличя, и въ короткое время онъ до- 
стигъ ученой славы самой высокой, какая когда-либо: 
доставалась ученому. Однако я не буду останавливаться 
на этихъ подробностяхъ и перейду къ дальнфйшему 
прогрессу нашего предмета. 


$ 2. Составлен1с Электро-химической теори Фарадэемъ. 


Ошибки въ теоретическихь воззрёшяхъ Дэви будуть 
ясно видны, когда будетъ разъяснено, что прибавилъ 
къ нимъ Фарадэй. Миханль Фарадэй быль предназна- 
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ченъ и впоан» и &Ъ ТОМУ, чтобы стать пре- _ 
эиникомъ Дэви въ его открытяхъ. Въ 1812 г. онъ 

быль подмастерьемь въ переплетномъ магазин и 
посфщаль чтеня Дэви, въ то время возбуждавия къ 
себ высокое удивлене *). «Мое желане бросить ре- 
месло, которое я считалъ порочнымъ и эгоистичнымъ 
и обратиться на служене наук, которое, какъ я вообра- 
жаль, дВлаетъ своихъ почитателей гуманными и велико- 
душными, побудило меня сдфлать сыфлый и простой 
шагъ, именно написать къ Дэви». Онъ былъ благосклонно 
принять Дэви и въ слёдующемъ году сдёлалея помощ- 
Никомъ его въ институт, а впосл®детв!и его преемни- 
комъ. Институтъ, произведи!й такя изсафдован!я, какъ 
изелфдованя этихъ двухъ ученыхь, можетъ считаться 
великой школой точной и философской химши. Фара- 
дэй съ самаго начала своихъ изса®довашй сознавалъ, 
что онъ принимается за великую и продолжительную 
работу. Его «Ехрегипепа| Везеагснез», которыя появ- 
Чялись цВлой серей мемуаровъ въ «Ри|овор са! Тгапз- 
асйоп8», раздёлены на коротк!е параграфы, имЪвише 
непрерывный счетъ, дошедший отъ 1 до 1160 въ то 
время какъ я пишу **) и вёроятно имфющй продол- 
житься далЪе. Эти параграфы связаны однимъ стро- 
гимъ методомъ изслБдоваюий и умозаключенй, про- 
ходящимъ черезъ весь рядъ ихъ. Однако единство ц%- 


ый Рай в, П, 3. 
**) Декабрь, 1835 г. Въ настоящее время когда я пере- 
сматриваю 2-е издан!е, сентябрь 1846, Фарадей недавно на- 
печаталь «Двадцать первую сер!ю» своихъ Иова, 


оканчивающуюся 2453 параграеомъ. 
* 
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ди ихъ съ перваго раза не очевидно. Содержащемъ его 
двухъ первыхъ мемуаровъ были предметы уже раз- 
смотрённые нами (книга ХИ, глава \ и УП), вмен- 
но вольтова индукщя и возбуждеше электричества 
магнетизмомъ. 0 его Третьей сери мы также уже 
упоминали. Она была какъ-бы приготовлешемъ къ 
дальнфйшимъ изслдовашямъ и имфла Цфаью пока- 
зать тожество вольтова или животнаго электричества 
съ тфмъ, которое получается изъ электрической ма- 
шины. И такъ какъ машинное электричество отаи- 
чается отъ другихъ родовъ электричества тъмъ, что въ 
немъ виЪфсто постояннаго тока бываютъ преемственныя 
состояшя напряженшя и разряжешя, то Фарадей до- 
казалъ тожество ихъ тфмъ, что заставлялъ электри- 
ческое разряженше проходить черезъ худые проводники 
очень хаинные; и этими проводниками была вся фаб- 
рика металлическихъь газовыхъ и водопроводныхъ 
трубъ въ ЛондонЪ. Въ этомъ мемуарф “) уже видны 
са\ды общихъ теоретическихъ воззрёвЙ, до которыхъ 
онъ дошелъь. Но эти воззрфн!я опредленно высказа- 
ны только въ Пятой сер; такъ какъ его промежуточ- 
ная Четвертая серя занята другими вспомогательны- 
мн работами объ усломяхъ проводимости электриче- 
ства. Въ Пятой серн, читанной Королевскому Обще- 
ству въ 1юн$ 1833 г., онъ уже приближается къ 
теори электро-химическаго разложеня. Предшествую- 
ще теоретики, и Дэви въ томъ числЪ, приписывали 
это дЪйстте притягательной сил, находящейся въ 
лолюсахъ аппарата, и даже пытались сравнивать и 


——-- = 


————_—— = 


< 


*) ‹РЬЙ. Тгапз.» 1833, 
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измфрять напряженность этого притяженя на различ- 
ныхъ разстояшяхъ отъ полюсовъ. Но Фарадэй, по- 
средствомъ многихь прекрасныхъ и искусныхъ опы- 
товъ, доказаль, что эти явлени не имЪютъ ника- 
кихъ качествъ, по которымъь бы вхь можно бызо 
приписать притяженю полюсовъ *). «Тавъ какь веще- 
ства, отдВаяющияся при электро-химическомъ разложе- 
ни, можно заставить выдфляться или на воздух **), 
воторый по общему мн®н!ю есть непроводникъ и не- 
разложимъ, или на волхв 1), которая есть проводникъ 
и сама разложима, и на металлическихь  полюсахъ, 
которые составаяютъ превосходные проводники, но 
сами не разложимы; то кажется вЪтъ основаня счи- 
тать это явлене происходящимъ отьъ притяжешя или 
притягательной силы, когда, какъ въ посл днемъ слу- 
чаф и какъ обыкновенно дВлается, для полюсовъ упо- 
требленъ металлъ, потому что подобныя притяженя 
едвали могли бы существовать въ первыхъ двухъ 
случаяхъ». 

Мньве Фарадэя, бывшее только выражешемъ ре- 
зультатовъ его опытовъ, состояло въ томъ, что хи- 
мическе элементы, повинуясь направленю  вольто- 
выхъ токовъ, идущих въ разлагаемомъ веществз, 
выходятъ или, какъ онъ предпочитаеть говорить, вы- 
брасываются на концахъ ихъ 11). ЗатВиъ енъ утверж- 
даетъ, что вияне, существующее въ электрическомъ 
токЪ, можетъ быть предетавлено какъ ось силы, ко- 
торая имфетъ (въ каждой точкЁ) дв противо- 


—————- 


*) «ПсзеагсВез», Аг. 497. *”) 14 Ам, 465, 469. 
+) ТЫа., Ач. 495. Т1т) 1Ьа., Ач. 493. 
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положныя сылы, равныя по количеству, но 
противоположныя по направлен!ямъ *). 

Достигши этого пункта, Фарадей справедливо же- 
даль изгнать изъ употреблешя терминъ «полюсы» и 
другя слова, съ которыми соединялись понят!я, ока- 
завлияся теперь ошибочными. Онъ представляетъ себ® 
дЪз0 такъ, что въ тфлахгь, электрически разлагаемыхъ, 
или, какъ онь ихъ называетъ, электролитахъ, 
элементы игъ движутся въ двухъ противоположныхь 
направленахъ, которыя относительно направления зем- 
наго магнетизма можно представлять указывающими 
на востокъ и западъ; и онъ предполагаеть, что та- 
кимъ образомъ элементы достигаютъ какъ-бы двери 
изн выхода, гдь они наконець и являются уже 
отдфльно одинъ отъ другаго. Эти двери онъ вазы- 
ваетъ электродами, одну изъ нихъ анодомъ, а дру- 
тую катодомъ **); а элементы, которые проходятъ 
этимъ путешъ, онъ называетъ ан1онъ и кат!онъ. При 
помощи этой номенклатуры, онъ въ состояни былъ съ 
большимъ удобствомъ и большею отчетливостю вы- 
разить свои обще результаты. 

Но этотъ общ взглядъ на электролитическй про- 
цессъ требовалъ дальнёйшаго развития, для того что- 
бы можно было объяснить свойство дЪйствя, прошс- 
ходящаго при этихъ процессахъ. Тожество электри- 
ческихъ и химическихь силь, которое было только 
смЪлой догадкий Дэви и которое было положено въ 
основаше хими Берцелусомъ, могло быть ‘доказано 
только точными измфрешями и строгими доводами. 


*) ТЫа., Аг. 517. **) 1Ыа., Аг. 663. 
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Фарадэй въ своемъ доказательств» тожества воль- 
това и электрическаго дДЪйствня пыталея найти та- 
кую изру, которая бы дала ему возможность срав- 
вивать количества ихъ, и этимъ путемъ онъ доказалъ, 
что *) вольтова группа изъ двухъ тонкихъ проволокъ, 
платины и цинка, помфщенныхъь одна подлЪ другой 
и погруженныхъь въ разбавленную кислоту на 3 се. 
кунлы, даетъ столько электричества, какъ эдектри- 
ческая батарея, заряженная 10-ю оборотами большой 
машины; и это было доказано, какъ ихъ мгновен- 
нымъ электро-магнитнымъ дЪйствнемъ, такъ и коли- 
чествомъ производимыхъими химическяхъ разложенй **), 

Въ Седьмой своей сери Фарадэй окончательно уста- 
новилъ принцинъ опредВленнаго изм реня количества 
эаектрическаго дЬйствя и изобрлъ инструментъ, ко- 
торый онъ назвалъ вольта-электрометромъ 1). Въ 
этомъ инструмент® количество дйствя опредфляется 
количествомъ разложенной воды. Для того чтобы дать 
прочность и точность этому изифреню, необходимо 
было показать, какъ и сдВлалъ Фарадей, что ни объ- 
емъ электродевъ, ни напряженность тока, ни крфпость 
кислоты, АЪзйствующей на металлы столба, не нару- 
шаютъ точности и правильности этой мёры. Опытами 
надъ большимъ количествомъ веществъ разхичнаго 
рода онъ доказаль, что электро-химическое д®йетвие, 
по своей величин®, точно опредВляется изизренями 
этого новаго инструмента |+). Уже прежде онъ утвер- 
ждаль %), что химическая сила электрическаго 


*) 1Ы4., Аг. 371. 
*+) 1514., Агё. 537. +) 154., Аш. 739. 
++) Тыа., Аг. 758, 814. *) 1Ыа., Аг. 311. 
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тока прямо пропорц1ональна абсолютному ко- 
личеству проходящаго электричества; но вольта- 
эдектрометръ далъ ему возможность опредфлить точно 
смыслъ этого общаго положеня и поставить его вы- 
ше всякаго сомнВня. 

Обширная важность этого шага въ хими тотчасъ 
же была замфчена. Посредствомъ вольта-эдектромет- 
ра Фарадэй получилъ для каждаго простаго тфла чис- 
40, которое выражало относительное количество его 
разложения и которое собственно могао быть названо 
его «эдектро-химическимъ эквивалентомъ» ®). Пос2Ъ 
этого естественно возникалъ вопросъ, имЪютъ ди эти 
числа какое-нибудь отношеше къ химическимь мЪ- 
рамъ, опредЪленнымъ прежде? ОтвЪтъь на этотъ во- 
просъ быдъ весьма замфчателенъ. Эти числа суть ни 
что иное, какъ вЪса атомовъ по теор!и Дальто- 
на, которая составляла высший пунктъ, до котораго 
педнядась прежняя химя. Такимъ образомъ и здЪсь, 
какъ вездЪ въ прогрессВ науки, обобщемя, сдвлан- 
ныя однимъ поколфюшемъ, поглощаются бод%е обшир- 
ными обобщенями слЪдующаго поколфния. 

Но для того чтобы навфриое достигнуть этого 6б0- 
1Ъе обширнаго обобщения, Фарадэй соединилъ дв® от- 
равди предмета, о которыхъ мы уже говорили, именно, 
теор1ю электрическаго разложен1я съ теорею 
столба. Потому что его изсаЪдоваюшя объ источникЪ 
дВательности вольтова тока (8-я серя) дали ему возмож- 
ность увидЪть гораздо яснфе то, что, какъ мы уже 
сказали, утверждали болЪе проницательные изъ преж- 


’) ТЬа, Аг. 792. 
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нихъ естествоиспытателей; именно, что токъ въ стоа- 
0$ происходить отъ взанмнаго химическаго дДЪйствия 
его влементовъ. Онъ пришелъь къ заключеню, что 
процессы, происходяще въ возбуждающихь элек- 
тричество сосудахъ и въ м%стахъ разложеня, т. е. на 
электродахъ, одинаковы по роду своему, но только 
противоположны по направленю. Химическое соеди- 
нен!е кислоты съ цинкомъ въ® общеупотребительномъ 
вольтовомъ элемент» производитъ, когда произведено 
сообщене между составными его частями, токъ элек- 
трическаго влияния въ проволок®. А этотъ токъ, проходя 
черезъ электролитъ, обнаруживается разложенемъ 
и побЪждаеть химическое сродство, которое здЪеь со- 
противаяется ему. Электроаить не можеть проводить 
тока не разлагаясь. Силы, дЬйствующя въ точкахъ 
соединеншя и разложеня, одинаковы; но посредствомъ 
проводящей проволокн он становятся противополож- 
ными другъ другу; и проволоку можно собственно наз- 
вать проводящимъ химическимъ сродствомъ °); 
она иметъ назначене силы одного рода противопола- 
гать одну другой **); электричество есть только другой 
способъ дВйёствя химическихь силъ Т); и мы мо- 
женъ выразить всЪ явлешя и о’стоятельства водьто- 
ва сто4ба не употребляя никакого другаго термина, 
кром$ химического сродства, хотя терминъ элек. 
тричества можеть счататься 6б04%е удобнымъ ТТ). 
Тьла соединяются и удерживаются висеть опред%- 
ленною силою, которая, переставая исполнять эту 


+) ТЫ:4., А;1. 918. **) 1514., Аг. 910. 
+) Пия, Ам. 915. тт) 19, Ам 917. 
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обязанность, можеть принять форму электрическаго 
тока *). 

Такимъ образомъ велиюй принципъ электрическа- 
го и химическаго дёйствя былъ установленъ вполнЪ. 
Этотъ принципъ, какъ зам®чаеть Фарадэй съ бодь- 
шимъ безпристрастемъ **), есть подтверждене общихъ 
воззрвнЙ, высказанныхъ Дэви въ 1806 г., и можетъ 
быть выраженъ его словами, —что ‹химическое и вдек- 
трическое притяжене производятся одною и тою же 
причиною». Но легко видЪть, что никто не понималъ 
впоан® важности этой мысли, никто не представлялъ, 
чтобы силы и отношеня, о которыхъ говорится въ 
этихъ словахъ, могли быть изм ряемы по количеству, 
и самая эта мысль была не б04$е какъ остроумной 
догадкой до тЪхъ поръ, пока Фарадэй не истолковаль 
ее, ие придумалъь ифры и доказательства, о которомъ 
мы говорили. На непоаноту воззрёй предшествен- 
никовъ Фарадэя мы уже указывали, говоря © ве- 
опредвленныхъ и несостоятельныхъь понятяхъ о раз- 
ложени. Открытя Фарадэя были подтверждетемъ от- 
крыт!й Дэви въ томъ же смыслЪ, въ какомъ откры- 
тя Вьютона были подтверждешемъ взгляховъ Борел- 
ли и Гука на тяготбе, или въ какомъ теорйя Юн- 
га была подтвержденемъ волнообразной теори Гюй- 
генса. 

При этомъ мы пользуемся случаемъ повторить мо- 
раль, которую мы изваекаемъ изъ воВхъ великихъ 
открыт; именно, что ови зависятъ отъ соединеня 
точныхъ фактовъ съ ясными понят!ями. Первое 


*) 1514., Аг. 855. **) 1ыа, Аг 965. 
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изъ этихъ улов, какъ легко показать, было у Дэви 
н Фарадэя, такъ какъ оба они были удивительными и 
самыми тонкими наблюдателями и экспериментаторами. 
Быстрота и находчивость Дэви въ экепериментахъ 
были неебывновенны “); а удивительное изящество и 
ветроуме отличаютъ почти каждый опытъ Фарадоя. 
Въ 1829 г. онъ издаль сочинеше о «Химическихъ Ма- 
нипулящяхъ», въ которомъ онъ даетъ указашя о тоиъ, 
какъ можно производить самымъ точнымъ образомъ 
ве химическе процессы. Мавипулящя, какъ онЪ 
справедливо говорить въ этомъ сочивенши, тоже для 
тииика, что внёшия чувства для ума **); ибезъ за- 
паса матераловъ, которые могутъ давать только эти 
чувства, умъ не можетъ пруобрфсти никакого реаль- 
наго знания. | 

Но для пробрьтеня веякаго знамя требуется еще 
дВятельность уша, также какъ и дЪятельность чувствъ, 
требуется идея также точно, какъ и фактъ; и всямй 
‘велик шагь въ наук требуетьъ въ открывател 
особенной отчетливости и живости мысли. Трудно 
найти лучи примфръ соединения условЙ, чВиъ тотъ, 
который представляется намъ въ истори открыт, о 
которыхь мы говоримь. Дэви и Фарадэй обладали 
именно этой живостью ума; и только этому нужно 
приписась то, что длекцщи Дэви по хими и лекция 
Фарадэя почти обо вефхъ предметахъ естествовв вия 
были такъ блестящи и увлекательны. При открыт 
природы возьтова дАйствя нужно бы40 прежде всего 
составить отчетливое поняте о томъ, чтб Фарадэй вы- 


*) Рамз, 1. 145. *”) «Предиезове», стр. Ц. 
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разидъ саЪдующей зам чательной фразой (ап. 51%): ось 
сиды ииЪзющая равныя и противоположныя 
силы; и во веБхъ сочниеняхъ Фарадэя эта мысль бле- 
ститъ ярко и отчетливо. Такимъ образомъ онъ говоритъ, 
что сила, опредЪляющая разложене тЪла, находится въ 
тф4Ъ, а не въ подюсахъ (аг{. 661). Но во многихъ сду- 
чаяхъ онъ конечно могъ разъяснить эту основпую идею 
только сравненями и образами. Такимъ образомъ онъ 
представляетъ *) вольтовъ токъ въ видЪ двойнаго круга, 
образуемаго элементами тока, и показываетъ, какимъ 
образомъ ан1онъ движется вокругъ въ одномъ направ- 
лени, а катТонъ въ противоподожнемь направлени. 
Онъ предетаваяетъ *”), что силы, находяпияся въ двухъ 
мфетахъ дЪйствя, держатся въ равновзаи  посред- 
ствомъ проводника, подобно тому, какъ механическя 
сиды уровновфшиваютъ одна другую  посредетвомъ 
рычага. Ему невозможно удержаться отъ мысли, что 
вольтову току должно предшествовать состояме на- 
пряжен1я, которое уничтожается только во совершени 
полнаго кругооборота Т). 0Объ этомъ род силы овъ 
имблъ представлеше такое же отчетливое и опредЪчен- 
ное, какое въ древности Архимедъ, а въ новой исто- 
рии науки Стевинъ имЪли о давлении, чтб ему и дало 
возможность основать науку механики 11). И если онъ 
иногда не могъ достигнуть такой отчетливости и 
опредфленности въ воззрё ши, то онъ быдъ недоводенъ 
собою и очень сознавалъ этотъ недостатокъ. Такъ напр. 
по поводу указаннаго ниъ отношен!я между магнетизмомъ 
*) 154, Ам. 96. **) 16:4., Ам. 91. 
+) 14., Ан. 950. +6 Ам 990.. 
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и электричествонъ онъ говоритъ ”): ‹но есть еще зв но 
въ цёпи, колесо въ физическомъ механизм дЪйствя, 
остающееся еще неизвфетнымъ». Вс эти выражен!я 
показываютъ, какъ глубоко коренилась въ немъ от- 
крытая имъ мысль. Это воззрвне на химическое 
сродство, какъ на особенное вмяне или силу, кото- 
рая, дВйствуя въ противоноложныхъ направленяхъ, 
<оединяетъ и разлагаеть т%да, которая можетъ быть 
выдёлена и приведена въ форму вольтова тока и 
такимъ образошъ можеть быть перенесена на отда- 
ченныя точки и прилагаема различнымъ образомъ, — 
есть существенное услове для понимашя этихъ от- 
хрытй, подобно тому, какъ оно было необходимымъ 
условемъ для произведеня ихъ. 

Тв, которые раздВляютъ это воззрьше, найдутъ, я 
надъюсь, что я представиль здЪсь в$рное описан!е 
этого важнаго собыпя въ истори науки. Прежде 
чВиъ мы оставимиъ оэтотъ предметъ, мы укажемъ 
еще на н%Ъеколько замЪчательныхъ второстепенныхъ 
подробностей въ открыт!яхъ Фарадея. 


$ 3. Слвдетыя открыт Фарадая. 


Водьто-злектрометръь Фарадэя, въ связи съ мето- 
домъ, который, какъ мы видфли, онъ употреблялъь для 
сравнения вольтова п обыкновеннаго электричества, 
дали ему возможность измфрить существующее коли- 
чество электричества, которое въ данныхъ случаяхъ 
обнаруживается въ фориВ химическаго сродства. Ре- 


*) Аг. 114, 
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зультаты, полученные имъ, выражаются въ громад- 
ныхь числахъ, къ которымъ природа иметь, пови- 
димому, такое пристрасте. Одинъ гранъ воды ®”) тре- 
буетъ дая своего разложеня такое количество электри- 
чества, изъ котораго можно было бы сдЪлать большой № 
сильный дучъ молнш. Посредствомъ дальнйшихъ вы- 
числен!й опъ нашелъ, что это количество составляетъ. 
не мене 800,000 зарядовъ его дейденской батареи ®*); 
и это, по его теори тожества соединяющей и разлага- 
ющей снлы, естъ то количество электричества, которое- ^ 
въ естественномъ состояши связано съ ` элементами 
грана воды и даетъь шиъ ихъ взаниное сродство. 
Мног!е изъ второстепенныхь фактовъ и законовъ, 
открытыхъ этими изсаВдованями, ясно увазываютъ на: 
обобщеня, не заключающияся въ томъ, что мы изло- 
жили, и до сихъ поръ еще не открытыя; такъ что 
они собственно не относятся къ нашему плану, кото- 
рый описываетъ путь къ обобщенямъ. Но одинъ изъ 
такихъ фактовъ обфщаетъ навфрное имЪть важное 
значене для будущихъ химическихь теорй, и я кратко 
скажу объ немъ здЪеь. Илассъ тёлъ, которыя могутъ 
разлагаться электрически, ограниченъ  саздующимъ 
весьма замфчательнымъ закономъ: эти тЪла— только 
такя двойныя соединеня, которыя состоятъ изъ про- 
стыхъ отношенй или пропорщй простыхъ тё4Ъ, изъ 
которыхъ они состоятъ. Здесь не м%®сто разсуждать 
о возможной важности этого любопытнаго закона, ко- 
торый если и не вполн® установленъ Фарадэенъ, то 
по крайней ифр® сдВланъ въ высшей степени вЪроят- 


*) Аг. 153. **) Аг. 861. 
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ныиь °). Но нельзя не видЪть, какъ тфено связы- 
ваетъ этотъ факть Атомистическую теорю съ Электро- 
хииическою; а связь этихъ ДВуХхЪ оТАВловъ хими 
подаетъ надежду на достижеше бодфе обширныхъ 
обобщентй и принциповъ 6б04%е глубокихъ, чБмъ веъ 
доселВ извЪетные. 

Какъ на другой примЪръ подобной связи, я могу 
указать на то, что Фарадей посредствомъ своихъ от- 
крытй старался опредёлать въ н%®которыхъ соини- 
тельныхъ случаяхъ настояще химическе оквивален- 
ты *”*). ‹Я убВжденъ», говоритъ онъ, «что сила, произ- 
водящая электро-разложене и обыкновенныя хими- 
чесмя притяженя, одна и та же: и я до такой сте- 
пени увфренъ въ преобладающемъь вияни тЪхъ за- 
воновъ природы, которыиши опредляется электро-раз- 
чожене, что ни на минуту не сомнВваюсь думать, 
что и хииическя притяженя подчинены ииъ же. А 
если это такъ, то я также не сомн®ваюсь, что, при- 
чимая за единицу водородъ и отбрасывая для про- 
стоты выраженя небольштя дроби, эквивалентное число 
или"вЪсЪ атома кислорода будетъ 8, хлора 36, брома 
78,4, свинца 103,5, олова 59 ипроч., хотя высоме 
авторитеты многя изъ этихъ чисель принимаютъ вдвое 
большими. › 


$ 4. Приняте Электро-химической теор!я. 


Эпоха установленя олектро-химической теори, по- 
добно другииъ великимъ эпохамъ въ наук®, должна 
была имЪть посл®детвя, перодъ ея принятя и под- 


*) Ам. 697 **) Агв. 851. 
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твержденшя, примзневя и расширеня. Мы живемъ въ. 
этомъ пер1одЪ и будущему историку предстоитъ дЬ1о 
описаня этого перюда. 

Однако, мы можемъ сказать нВоколько словъ © 
прем%, какой встрьтила эта теоря въ той форм», 
какую она имфла до трудовъ Фарадея. Еще прежде 
великаго открытя Дэви, Гротусъ въ 1805 г. на- 
писалъ сочинене о теори электро-химическаго разло- 
жения; но онъ, также какъ Дэви и впослВдетви дру- 
не писатели, наприм®ръ Рифо и Шомпревъ 1807 г., 
относили олектро-химичесня  дЪйствя только къ по- 
люсамъ *). Но важиЪйшей попыткой вывести 0обоб- 
щеня, на которыя наводили эти открытя, была по- 
пытка Берцемуса, который сразу принялъ взглядъ 
о тожествф или по крайней мфрф объ общей связи 
электрическихъ яваенй съ химическимъ сродетвомъ. 
Онъ предполагалъ **), что въ химическихъ соединеняхь 
на простыя тфла можно смотрфть какъ на электро-по- 
ложительныя и олектро-отрицательныя; и эту эдек- 
Трическую противоположность онъ поставиль въ осно- 
ване своихъ химическихъ ученй, которымъ са довали 
многе химики Германи, КромЪ того онъ предполагалъ, 
что теплота и свтъ, образующиеся при химическихъ 
соединеняхъ, суть ся дств!е электрическаго разряженая, 
происходящаго въ моментъ соединен!я, — предположе- 
не, о которомъ Фарадэй говориаъ сначала съ большой 
похвалой 1). Но впослв детви онъ съ большею оенова- 
тельностю говорилъ 11), что свфтъ и пламя, проис- 


*) ФАТАДЕЙ, «В еа-сй”5». АгЕ. 481, 492. 
*) ‹Апп. Сьны.», ГХХХУГ, 116, за 1813 годъ. 
$) «КедеагсЬев», Аг!. 870. +; ТЬ4., Аг. 960. 
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ходяще при химическихъь соединешяхъ, составляютъ 
только небольшую часть электрической силы, которая 
здзсь дЬйствуетъ. «Эти явлешя не могутъ считаться 
указашями на природу дВйстыя, но суть только 
частные результаты, очень малые въ сравненши съ 
АБствующими здЪсь силами и не даюшще намъ ни- 
какого указатя на тотъ с10с0бъ, какимъ частички 
дВйствуютъ одна на другую, или какимъ силы ихъ 
распредфляются окончательно». Сравнивая доказатель- 
ство, которое онъ самъ нашелъ для принципа, сху- 
‘жившаго основашемъ теори Берцемуса, съ своими 
изелвВдовамями и соображенями, Фарадэй справедливо 
думаетъ, что онъ вывелъ ото учене изъ области 
соинительнаго зпан1я въ область индуктивной досто- 
вЪрности. 

Такъ какъ мы достигли теперь того крайняго пункта, 
съ котораго должна начать свой дальнЪйпий ходъ эта 
основательно доказанная истина о тожествВ электри- 
ческихъ и гимическихь силъ, то было бы сыЪшно 
останавливаться на подробностяхъ распространения того 
сомнительнаго знаня, которое предшествовало этому 
бодфе достовфрному научному знаню. Такимъ обра- 
зомъ наша исторя хими теперь кончена. Я сдлаль 
насколько иогъ мое д№ло, состоявшее въ томъ, чтобъ 
указать на всё велиме шаги въ прогрессВ хими, 
оть самыхъ безсвязныхъ фактовъ и самыхь не- 
совершенныхъ теор до самыхъ высшихъ обобщений, 
до которыхъ дошли хииики въ настоящее время. 

Но мы нам рены сказать. еще н»Ъскодько словъ 0 
связи хими съ тёми науками, о которыхъ мы будемъ 
говорить далЪе. 

Уэвелль. Т. 1. 16 
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(3-е изд.) Электро-Химическая теорзля. Бъ по- 
са дстыямъ электро-химической теорш могутъ быть 
причислены различныя улучшеня въ вольтовой бата- 
реф. Давель между двуишя металлами помфщаль 
перегородку, черезъ которую можетъ проходить хими- 
ческое дВйстые и сообщеше между двумя кислыми 
растворами, находящимися въ прикосновеши съ двумя 
металлами. Батарея Грове, въ которой перегородка со- 
стоить изъ пористаго фарфора и два дёйствующе ме- 
талла суть платина и амальгамированный цинкъ, есть 
одна изъ самыхъ сильныхъ. Д-ръ Валланъ далъ батареЪ 
другую форму, въ которой отрицательнымъ или про- 
водящимъ элементоиъ служитъ цилиндръ изъ мягкаго 
желза, а положительныиъ—цилиндръ изъ амальгами- 
рованнаго цинка, помфщеннаго въ пористый стаканъ. 
Эта батарея также очень сильна. 


——-—-———-- 


ГЛАВА Х. 


Шереходъ отъ Хим! къ Шлассидикаторинымть 
ваукамъ. 


РЕДМЕТЪ и слава химши состоитъ въ томъ, что 

она прюбр®таетъ о тфлахъ познаня боле точныя 
и постоянныя, ч№мъ всф другя познашя, пр!обр®тае- 
ныя нами объ ихъ качествахъ, доступныхь нашимъ 
чувствамъ; потому что химя проникает въ ихъ внут- 
реннй составъ и открываеть намъ неизы®нные за- 
коны ихъ соединеня. Однако при внимательномъ со- 
ображен!и оказывается, что такое познаше о т®аахъ 
было бы невозможно, если бы мы не принимали въ 00- 
ражетше и ихъ качествъ, доступныхъ нашимъ чув- 
ствамъ. 

Все здаше хими основывается и до настоящаго 
времени на противоположности между кислотами в 
основашями. Кислота прежде всего сдБлалась извЪет- 
на своими качествами, доступныии  чуветвамъ; и 
какимъ же другимъ образомъ мы можешъ знать что- 
нибудь объ ней даже въ настоящее время? Величай- 

® 
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шимъ открыт!емъ новаго времени было то, что земли 
и щелочи имЪютъ своимъ основашемъ металлы. Но 
что такое металлы? и какимъ образомъ мы можемъ 
признать металль тФломъ, если исключимъ изъ него 
блескъ, твердость, тяжесть и подобныя свойства? И 
какимъ другимъ образомъ, если не по этимъ каче- 
ствамъ, было узнано, еще прежде химическаго разло- 
женя, что известное тЪ4о0 есть земля или щелочь? 
Мы должны ииБть уже готовую, установленную клас- 
сификацю для того, чтобы имть какой-нибудь услЪхъЪ 
при опытахъ или наблюденяхъ. 

Легко видЬть, что всЪ попытки избфжать этой 
трудности, ссылаясь на процессы и анааогм, или 
на существо тЪ4ъ, приводятъь насъ назадь къ тому 
же пункту въ кругв ошибокъ. Если мы скажемъ, 
что кислота и щелочь узнаются по тому, что онв 
соединяются между собою, то насъ опять иогутъ 
спросить, въ чемъ же состоитъ критерй, по котороиу 
мы можемъ узнать, что он® дВйствительно соедини- 
лись? Кели мы скажемъ, что отличительныя . качества 
земель и металловъ состоять въ томъ, что металлы 
вслЪдетые окисления становятся землями, то насъ сно- 
ва могуть спросить, какъ же мы узнаемъ процессъ 
окислен!я? Мы нидЪли, какую важную роль въ хами 
играетъ процессъ горя, и мы можемъ съ удобствомъ 
раздВлить тЪла на два класса, на горюч!я и поддер- 
живающ!я гор н!е. Но и самое гор н!е не можеть 
быть извзстно намъ несоинфнно, такъ какъ оно пе- 
реходитъ въ окнелене уже недоступными дая чувствъ 
переходами. Словомъ, мы не можемъ найти никакого 
основашя для нашихъ разсужденй, которое бы не 
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предполагало классификаши очевидныхъ качествъ и 
фактовъ. 

Но всякая классификащя тЪлъЪ на тавихъ основа- 
вяхъ ведетъ насъ, какъ кажется съ перваго раза, къ 
веопредЪленностямъ, двусмысленностямь и противо- 
рёчямъ. Ужели мы въ самомь дЪлЪ по доступнымъ 
дая чувствъ качествахъ кислоты, напр. по ея кисло- 
му вкусу, признаемъ ее кисготою? Синильная кисло- 
та, мышьяковая кислота и сЪрнисто-водородная кисао- 
та не имЪютъ кислаго вкуса. «Я помню», говоритъ Па- 
рисъ *), «что одинъ химикъ много смЪялся, когда ему 
говорили о сладкой кисло?Ъ. Однако, отчего не быть 
саздкой кислотЪ?» Когда Дэви отврылъ потассй (ка- 
1й), тогда много спорили о томъ, есть ли онъ ме- 
талаъ; потому что, хотя онъ и имфетъ металлическое 
сложене и металлический (лескъ, однако такъ дегокъ, 
что можеть плавать на водф. А ес4и потасай отне- 
ети къ металламъ, то нужно къ нимъ же причислить 
и кремнй, — т№40, не имтющее металдическаго блеска 
и не проводищее электричества. Яено, что употребае- 
ве классификащи, основанной на видимыхъ физи- 
ческихъ признакахъ, ведетъ къ безконечнымъ запу- 
танностямъ. 

Но такъ какъ иы не можемъ даже и начать нашиахъ 
изс4Ъдованй, не прибфгая къ клсссификащи, и такъ 
какъ формы той классификаши, которая прежде всего 
бросается намъ въ глаза, оканчиваются видимой пу- 
тавицей, то ясно, что для разрьшеня этой трудности 
мы должны обратиться къ философи, кь теоретиче- 
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скимъ соображенямъ и должны избфжать затруднений 
и противорфч случайной и необдуманной классифика- 
щи  установленемъ опредфленнаго и твердаго, чисто- 
философскаго распредфленя предметовъ по классамъ. 
Мы должны связнымъ и систематическимъ образомъ 
пользоваться внЪшними признаками и аналогями; мы 
должны имЪть Классификаторныя науки, которыя 
ввою очередь должны имЪть связь съ Химей. 
Поэтому всЪ иысляще химики въ настоящее вре- 
мя и выходятъ изъ такого принципа. «Методъ, кото- 
рему я слЪдовадъ,» говоритъ Тенаръ въ своемъ ‹ТгаН6 
4е С№иие», напечатанномъ въ 1824 г., «состоитъ въ 
томъ, чтобы слединять въ одну группу всВ аналоги- 
ческя тЪ1а; и выгоды этого метода, употребляемаго 
натуралистами, весьма велики, особенно при изучени 
металловъ и ихъ сложныхъ соединенй» ®). Въ этой, 
какь и во всфхъ другихъ лучшихъ хииическигь си- 
стемахъ, явившихся 1п0с1Ъ установленя флогистиче- 
ской теорш, горфне и аналогическе съ нимъ процессы 
составляютъ одно основаше для классификащи тЪлъ, 
а различе межлу металлическими и неметаллическими 
твлами другое. Такимъ образомъ, наприм8ръ, Тенаръ 
въ своемъ трактатВ прежде всего говоритъ о ЁКисло- 
родЪ; затфиъ о Горючихъ Неметаллическихь тЪлахъ, 
каковы Водородъ, Угдеродъ, СЪра, Хаоръ, и потомъ 
уже о металдахъ. . Металлы раздфлены опять на 6 
отдфаовъ, сиотря по ихъ способности соединеня съ 
кислородомъ. Такъ напр. въ первомъ отдфлЪ закаю- 
чаются Металлы Земель; во второмъ Металлы ШЩезо- 


*) «Рге{.» \1Ш. 
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чей; въ третьемъ Легко Окисляюниеся Металлы, напр. 
же1$30; въ четвертомъ металлы Менфе Окисляю- 
щеся, какъ напр. м%®ль и свинецъ: въ пятомъ 
только Ртуть и см; въ шестомъ тЪ металлы, ко- 
торые прежде назывались благородными металлами, 
каковы напр. золото, серебро, платина и др. 

Бакимъ образомъ примфнять эти прияципы такъ, 
чтобы получалась опредВлевная и связная классифи- 
кашя, это мы объяснииъ, когда будемъ говорить о 
философии классификаторныхъ наукъ; здЪсь же доста- 
точно будетъ указать только на нфкоторыя особенно- 
сти классификаши тфаъ, признанныя новой хиией. 

1. Различе между Металлами и Неметаллическими 
‚ ТВлами считается и до настоящаго времени весьма 
важнымъ. Открыте новыхъ металловъ иизетъ такую 
связь съ изслВдовашями о химнческихь элементахъ, 
что мы должны указать здфеь ва общ прогрессъ 
такихъ открыт. Золото, серебро, желЪзо, мЪдь, 
ртуть, свивецъ и олово были изв®етны уже въ 
самой глубокой древности. Въ начал ХУ[-го стол тя 
чЪкоторые изъ зав$ дывавшихъ рудокопнями, какъ напр. 
Георгь Агрикола, до такой степени подвинулись 
зъ практической металлурти, что нашли способы по- 
учить въ чистоиъ видф три новыхъ металла: цинкъ, 
висмутъ и сюрьиу. ЗатВиъ въ течене цлаго стол - 
я ве было открыто ни одного новаго металла: а п0с4% 
этого подобныя открыт!я дЪлались уже теоретиками хи- 
ми, людьми, какихъ вовсе не существовало до Бехера 
и Сталя. Такъ напр. мышьякъ и кобальтъ были 
открыты Брандтоиъ въ половян® ХУПП стодЪтя; и 
мы инфемь длинный списокъ подобныхъ открыт!й, отно- 
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сащихся къ тому же перолу. Никкель открытъ быль 
Кронштедтомъ, манганъ Ганомъ и Шее, а вольф- 
рамъ Дельгуйяромъ; теллуръ и молибденъ, два 
различные металла, были найдены Мюллеромъ, Шеле, 
Бергманомъ и Гильмомъ; платина была извЪстна уже 
вЪ 1741 г., но только въ 1802 и 1803 гг. ангайске 
химики Водластонъ“и Тенантъ нашли, что она всегда 
смЪшана съ другими четырьмя новыми металлами (пал- 
лад1й, родий, ирид!Й и осм1Йй). Наконецъ (не говоря 
о нфкоторыхъ другихъ новыхъ металлахъ) мы имЪемъ 
новый перодъ открыт, начавиийся въ 1807 г. от- 
крыпемъ каз!я Дэви и заключающий также разложенте 
веБхь или почти всзхъ щелочей и земель на ихъ 
шеталлическе радикалы. 

(2-е изд.) |ВпослВдств!и было сдЪлано нЪеколько до- 
полнен! къ списку простыхъ тфлъ посредствомъ са- 
маго точнаго и тщательнаго разложешя уже извЪет- 
ныхъ веществъ. Тор!Й быль открытъ Берцемусомъ въ 
1828 г., а ванадЕй профессоромъ Сефстремомъ въ 
1830 г. Металль, названный цер1емъ, быль открыть 
ВЪ 1803 г. Гизингеромъ и Берцемусомъ въ р®дкомъ 
шведекомъ минерал, извЪетномъ подъ именемъ це- 
рита. Мосандеръ уже позднЪе нашелъ, въ соединен 
съ церемъ, друге новые металлы, которые онъ назваль 
лантаномъ, дидимемъ, эрбемъ и тербемъ. 
Влаусъ въ платиновой рудв нашелъ новый металлъ, 
рутен!й. А Розе открыль въ танталинЪ два друпе 
новые металла, о которыхъ онъ объяввлъ подъ ише- 
иемъ пелоп!я и н!0б1я. Говорятъ, что Сванбергъ 
открыдъ въ эвд1оаитЪ новую землю, въ которой, какъ 
предполатаютъ, долженъ быть, какъ и въ другигь зем- 
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чахъ, новый гадикаль. Если эти посаЪдыя открытия 
подтвердятся, то число простыхъ т$лъ дойдеть до 62-хъ. 

(3-е изд.) Число простыхь т»ль. До сихъ поръ, ин 
кажется, не было еще сдлано ни одного основательнаго 
прибавленя къ списку простыхъ тЪфдъ, признанныхъ 
тиииками. Въ настоящее время преобладаеть стрем- 
зеве отрицать простоту нЪкоторыхъ изъ тъхъ тфаъ, 
которыя прежде считались простыми. Такъ напримфръ, 
за новые металлы выдавались пелошй и н!1обй. Но Нау- 
манъ въ своихь «Е]ешепе 4ег Мтега]орле» (4’ изд. 
1855) въ примфчаши говоритъ: ‹отъ пелошя мы уже 
кь счастю избавились; потому что пелопическая и 
нобическая кислота имфютъ одинаковый радикалъ. До- 
нар1й вмЪаъ еще бодЪе короткое существован!е. » 

Точно также, когда Германъ вообразилъ, будто-бы 
онъ открыдъ новое простое металлическое тф40 ВЪ 
иннералВ самарскить, то Розе тотчасъ же доказалъ, 
что это открыт!е воображаемое. (‹Рогё. Апп.» В. 73, 
ъ. 449). 

Вообще выдв4еше новыхъ простыхъ тфлъ, метал- 
личесвихь основашй, земель и Т. п. изъ ихЪ с40жныхъ 
соединен!й и получене ихъ въ металлической фориз 
есть трудный химический процессъ и онъ р$дко произ- 
водиася въ значительномъ объемЪ. Однако: способы до- 
бываня алюминия, основашя земель глинозема, упро- 
щены недавно до такой стопени, что этотъ металль 
получается въ большомъ количествЪ. Посл этого онъ 
по всей вЪроятности будеть примфнень къ экономи- 
ческимъ цфаямъ, для которыхъ онъ особенно годенъ 
по изкоторымъ своимъ качестваимъ. |] 

2. Были дфланы попытки обозначать класстфикацию 
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химических веществъ разными особенностями въ на- 
звашяхъ; такъ напр. металлы всегда называли име- 
нами, оканчивавшимися на мт (по-русски ва), по- 
добно латанскимъ назвашямъ древнихъ металловъ агат, 
Теггит. Этотъ способъ имфетъ иЪкоторыя удобства 
для обозначешя признаннаго и установившагося раз- 
дня, и бызо бы желательно, чтобы химики приняв 
этотъ способъ и стали писать даже шо|4епит (мо- 
либден#), р!айпит (платинй), что иногда и дфлается, 
хотя далеко не всегда. 

3. Я не стану пытаться здЪсь опредЪаять, какъ 
далеко простирается классъ Металловъ, но когда ана- 
101я съ этимъ классомъ оказывается несостоятель- 
ной, тогда нужно изыфнять также и номенклатуру. 
Такъ, н8которые химики, напр. Томсонъ, думаютъ, что: 
радикалъ Кремнезема имЪетъ больше аналог съ Углемъ 
и Боромъ, образующими съ кислородомъ кислоты, чВиъ 
съ металлами; и поэтому онъ присоединихь этотъ ра- 
дикалъ къ этимъ тфламъ и даль ему одинаковое окон- 


` чаше съ ними, именно $Шеоп (по-русски вместо крем- 


ий сядовало бы говорить кремень или какъ-нибудь 
въ этомъ родф). Но химики еще не согласны между 
собою относительно справедливости этой аналоги. 

4. Есть еще другой классъ тфлъ, который обратилъ 
особенное внимане новфйшихъ химиковъ; и они дали 
относящимся къ этому классу тЪламъ вазвашя, сход- 
ныя въ окончамяхъ; эти тзла суть хлоръ, фторъ, 
1одъ, бромъ, которые англЙск!е писатели называютъ 
хлориномъ, фториномъ, 1одиномъ и броминомъ. Мы 
уже видЪли, что открыт!е того факта, что хлористо- 
водородная кислота состоитъ изъ радикала хлора и 
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водорода, было великой реформой кислородной теорш, 
на которую заявляли свои права три знаменитые со- 
перника: Дэви, Гей-Люссакъ и Тенаръ. [одъ, зам ча- 
тельное тЪло, которое имЪетъ видъ темнаго порошка, 
но оть теплоты превращается въ фюлетовый газъ, 
также въ 1813 г. сдвлался предметомъ подобнаго 
же спора между ангийскими и французскими химика- 
ми. Бромъ быль открыть въ 1826 г.; а флюоръ или 
фторъ, вакъ предложено было назвать его за его разру- 
шительныя свойства, не былъ полученъ въ отдёльномъ 
видъ и объ его существовани догадываются только по 
аналоги. Сходство между этими тВлами (хлоръ, фторъ, 
тодъ и бромъ) очень зам чательно; напрамЪръ, соеди- 
няясь съ металлами, они всЪ образуютъ соли; соеди- 
няясь съ водородомъ, они образуютъ очень сильныя кис- 
лоты; и веВ, даже при обыкновенной температур®, дЪй- 
ствуютъ на друмя тала весьма энергически. Берце- 
пусъ ®”) предаагалъ назвать эти т®ла галогенами 
или солеродами. 

5. Число простыхь т®лъ, которыя въ настоящее 
время описываются въ нашихъ трактатахъ хим!и **), 
простирается до 53 (или, какъ мы сказали выше, до 
62). Естественно возникаетъ вопросъ, какое мы им - 
емъ доказательство тому, что эти тфла дзйствительно 
просты, и тому, что вс№ они просты; вакъ мы мо- 
жемъ знать, что впослВдетвии не будутъ открыты новыя 
простыя тада, или эти, предполагаемыя простыми, 
не будутъ разложены еще на болфе простыя? На эти 
вопросы мы можемъ отвЪчать только ссылкою на исто- 


*) «Химя , 1, 262 **) Тагпег, р. 971. 
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рю хим, указашемъ на то, что химики разумфютъ 
подъ анализомъ. Подъ анализомъ вещества они разу- 
иЪютъ тотъ элементарный составъ его, который только 
и можеть дать разумное и понятное объяенеше ре- 
зультатовъ химическихъ манипуляцй, полнота кото- 
рыхъ доказывается количественнымъ образомъ вЪсами, 
такъ какъ ц%40е иожетъ быть равно только веЪиъ 
своимъ частямъ. Нельзя утверждать, что впосяЪдетня 
не откроются новыя простыя тфла, которыя могуть 
скрываться въ самыхъ извЪфетныхъь и распространен- 
ныхъ веществахъ, но въ такихъ ничтожныхъ коди- 
чествахъ, что они могли совершенно маскироваться 
нензбфжныхи малЪйшими неточностями всякаго ана- 
лиза, подобно тому какъ 1одъ и бромъ долгое время 
не были замфчаемы въ морской водЪ. Новые минера- 
чы, или старые, но недостаточно изслЪдованные, так- 
же могутъ что-нибудь прибавить кь списку простыхъ 
тблъ. Что же касается возможности разложен1я на- 
шихъ предполагаемыхъ простыхъ тёлъ, то мы можемъ 
сказать, что относительно тЪхъ простыхъ тфлЪ, во- 
торыя образують собой осоенный многочисленный и 
характеристический классъ, подобная возможность мо- 
жетъ случиться только велЪдетвые какой-нибудь гро- 
мадной перемны въ химической теор!и, которая дастъ 
намъ совершенно новый взгаядъ на общия отношения, 
открытыя до сихъ поръ хишей. Лучшимъ доказатель- 
ствомъ дЪйствительности какого бы то ни было пред- 
полагаемаго новаго анализа можетъ служить то, что 
согласнфе съ извЪфетныхи уже химическими аналогами 
предполагать процесеъ скорфе аналитическииь, чфиъ 
синтетическимъ. Такъ напримфръ, какъ мы уже ска- 
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зали, химики допускали существоваше фтора по ана- 
логи его съ хлоромъ; и Дэви, когда нашедъ, что 
аммакъ составаяетъ съ ртутью амальгаму, сталъ пред- 
полагать, что онъ есть металлическое основане. Но 
впосд®дстви онъ отказался отъ такого предположе- 
ня *) и сомн®вался, ве боле ли сообразно съ анало- 
пями нашего знания предполагать, что аимакъ, какъ 
сложное, т$40 состоящее изъ водорода и другаго прин- 
ципа, есть «типъ соединеня металловъ». 

Но наша исторя, которая есть исторя того, чтб 
мы уже знаемъ, не иожетъ заниматься такими до- 
гадками. (Однако есть нЪкоторые не неважные прин- 
ципы, вытекающе изъ этихъ догадокъ и имфющие 
приложене въ той наукф, къ раземотрёю которой 
мы переходимъ теперь, т. е. въ Минералогии. 


—————ы— д - ——=—=—Ш—Ш—=—=—=—=—=————. 


*) «Ее. Съеш. РЫ.», 1812, 481. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


$ 1. О Классихикаторныхъ Наукахъ. 


ОРИЗОНТЪ ‘наукъ раздвигается все шире и шире 

передъ нами по мЪр8 того, какъ мы подвигаемся впе- 
редъ въ нашемъ обзорё обширнаго царства науки. Мы 
видЪли, что существоване Хим, какъ науки, кото- 
рая разъясняетъ составныя части и существенный ‚со- 
ставъ всякаго рода тфль, предполагаетъ существова- 
не другой соотвЪтствующей науки, которая бы раз- 
ДЪляла тЪла на классы и показывала бы опред ленно 
и точно, къ какому классу относятся т№аа, которыя 
анализируетъь химя. Но наука, занимающаяся подоб- 
нымЪ распредфленемъ и опредфлешемъ тфлъ, есть 
только отдфльный чаенъ цфааго ряда наукъ, отлич- 
ныхъ отъ разсмотр®нныхъ уже нами, именно класси- 
фикаторныхъ наукъ. Подобныя науки должны быть 
не только для тфлЪ, которыми занимается химя, но 
также и для вофхъ другихъ предметовъ, о которыхъ 
мы желаемъ получить общее знаше, какъ напр. для 
растенй и животныхъ. И въ самомъ дд мы уви- 
димъ, что научная классификащя съ особеннымъ усп$- 


Уэвелль. Т. Ш. 11 
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томъ была приложена въ предметамъ послвдняго ро- 
да, т. е. къ органическимъ существамъ, между тВиъ 
какъ составлеше удовлетворительной системы класси- 
фикаци неорганичесуихъ веществъ представляло чрез- 
вычайныя трудности; и притомъ химики не созна- 
вали необходимости подобной системы такъ ясно и по- 
стоянно, какъ бы это саЪдовало. Такимъ образомъ 
самыми лучшими примрами тьхъ отраслей знашя, © 
которыхъ мы будемъ теперь говорить, служатъ Бота- 
ника и 30040я, занииающяся органическимъ м!роиъ; 
но мы все-таки прежде всего разсмотримъ кратко на- 
уку, которая клаесифицируетъ неорганическя та м 
несовершенной представительницей которой служить 
Минералог!я. 

Принципы и правила классификаторныхъь наукъ, такъ 
же какъ и вебхъ другихъ наукъ, могутъ быть вполнЪ 
разъяснены только въ философии наукъ, и не могутъ 
имфть иЪста здесь; потому что зд®сь мы занимаемся 
только истортей. Но я могу здЪеь замЪтить кратко, что 
съ процессомъ классификации связанъ процесеъ на- 
ииенован1я; что назване вещи уже указываетъ на из- 
вЪетную классификацию; что даже самое грубое примЗне- 
н!е названй предполагаетъ распредЪлене предиетовъ 
по ихъ родамъ и видамъ, но что подобное произволь- 
ное и несистематическое распредфлене предметовъ въ 
разсматриваемомъ нами случа не можетъ удовлетворять 
цфаямъ точнаго и общаго знашя. Классификащя пред- 
метовъ должна быть основательной и систематичной, 
для того чтобы она была научной; мы должны от- 
крыть черты и признаки, качества и свойства, кото- 
рыя постоянны и имфютъ постоянныя отношеня; мы 
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должны, сообразно съ ними, составить извЪетные 
классы и давать предметамъ назвашя, сообразныя съ 
этой классификацей. Такимъ путемъ, и только такимъ, 
мы можемъ достигнуть того точнаго, вфрнаго и си- 
<тематическаго знамя, котораго мы ищемъ, т.е. на- 
учнаго знания. Поэтому предметомъ влассификаторныхъ 
наукъ служить отыскан!е постоянныхъ и нЕИЗМВнныхь 
ПРИЗНАКОВЪ вещей, а критермемъ вЪрности названя 
зещей служитъ то, чтобы эти назван!я давали возмож- 
ЧОСТЬ ДВЛАТЬ ОБЩЯ ПОЛОЖЕНИЯ. 

Съ точки зрёвя этихъ принциповъ мы и будемъ 
разсматривать прогрессъ классификаторныхъ наукъ, и 
прежде всего разсмотримъ кратко прогрессъ Минера- 
чоги. 


$2. 0 Минералоги, какъ Аналитико-классненкаторной 
Наук. 


Минералогя, въ томъ видф, въ какомъ она суще- 
ствовала до сихъ поръ, служить, какъ я уже ска- 
залъ, неудовлетворительной представительницей того 
отдла человЪческихь знанй, къ которому она отно- 
сится. Попытки, дфлавийяся до сихъ поръ въ этой 
наук, состояли большею частю только въ собирая 
разнаго рода свЪДВнШ о минералахъ; между т®иъ 
наука, которой мы желаемъ, должна была бы соста- 
вить полную и связную систему классификащи всЪхъ 
меорганическихь тФлъ. Химя выходить изъ того 
принципа, что составъ та непремВнно опреджаяетъ 
его свойства и слВдовательно тотъ классъ или родъ, 
къ которому оно относится; но мы не можемъ поль- 


зоваться этимъ принципомъ до тёхъ поръ, пока не 
$ 
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опредВлимъ съ точностью родъ тВла, также какъ и 
его составъ. Для насъ не имф4ю бы смысла положе- 
ве, что «сода или баритъ имфютъ въ своемъ основа- 
ни металдъ» еслибы мы не знали напередъ, что та- 
кое «металлъ» или по крайней мЪр% каковы его отли- 
чительные признаки. Невозможно опредфлить родъ. 
тЪла только однимъ словомъ, и классификащя должна 
основываться на какомъ-либо постоянномъ и обще- 
примфнимомъ процесс®; и самое знаше, основывающееся 
на классификащи, будетъ точно въ той мЪфрё, въ. 
какой точенъ этотъ процессъ, и неопредвленно въ 
той изрЪ, въ какой онъ неопред®лененъ. 

Такимъ образомъ, необходимымъ дополнешемъ къ 
Хими должна быть наука о т№хъ свойствахъ т№4Ъ, 
по которымъ мы раздёляемъ ихъ на классы или ро- 
‚ды. Минералоя и есть та отрасль знаня, которая 
исполняла должность этой науки, насколько такая 
должность возлагалась на нее. Минералогия постепенно 
приблизилась къ ясному сознаню своего настоящаго: 
иЪста и настоящей задачи; и я представаю здЪеь ис- 
торю нзкоторыхъ шаговъ этого ея прогрессивнаго хо- 
да. Эти шаги состояли главнымъ образомъ ‘въ рас- 
прыти и употреблени ВнЪшнихъ Признаковъ, 0со- 
бенно Кристаллической Формы, какъ постоянныхъ 
и неизиЪнныхъ признаковъ извфетныхъ веществъ, и 
затЪиъ въ попыткахъ разъяснить связь, между Хи- 
мическимъ Составомъ и Внифшниии Свойствами и на 
этомъ основания составить минералогическую Систему. 
Въ первой изъ этихъ попытокъ употреблялись хими- 
ческ1е методы классификац!и, а во второй есте- 
ственноисторическ!й методъ. 


КРИСТАЛЛОГРАФЛЯ. 


ГЛАВА |. 


Шриготовительный верюдъ къ Эпохь Делнлая п Гаю. 


ЗЪ веъхъ физическихь свойствъ тфаъ нЪтъ ни од- 

ного столь постояннаго и зам чательнаго во воЪхъЪ 
отношеншяхъ, какъ именно свойство, состоящее въ 
томъ, что одни и тЪ же химическя тЪла всегда при- 
нимаютъ, съ необыкновевною точностю, одну и ту же 
геометрическую форму. Эта тожественность формы не 
всегда очевидна съ перваго раза; она закрывается раз- 
ными посторонними примфсями и нечистотою самаго 
вещества; и даже когда она вполнВ развита, то не 
можеть быть замфчена вдругъ простымъ гдазомъ, 
такъ какъ эта тожественность состоитъ не въ равен- 
ствЪ сторонъ или граней фигуры, но въ равенствЪ 
ихъ угловъ. Поэтому неудивительно, что это. по- 


262 ИСТОР1Я МННЕРАЛОГИ. 


стоянство формы не было замфчено прежними наблю- 
дателями. Плин! говоритъ *): «почему кристаллъ яв- 
ляется въ гексагональной фори®з, причину этого труд- 
но понять; и тфмъ трудн®е, что несмотря на то, 
что его грани вышлифованы гораздо глаже, чЪиъ могъ 
бы это сдфлать художникъ, пирамидальныя точки од- 
нако не вс однородны между собой?» Кристаллъ квар- 
ца изъ Альпъ, о которомъ онъ говорить въ этомъ 
мфеть. въ нфкоторыхъ экземплярахъ бываетъ весьма 
правиленъ, тогда какъ ‘въ другихъ одна сторона пи- 
рамиды бываетъ гораздо больше, однако углы всегда 
остаются одинаковы. Но вогда вся форма твла изм%- 
няется такъ сильно, то и углы кажутся изыфненны- 
ми. Такъ напр. Конрадъ Геснеръ, весьма ученый на- 
туралистъ, въ своемъ сочинени «Пе гегит Е оззШиш, 
Гар!Фиш её бештшагию шахнпе, Рег! >, изданномъ въ 
Цюрих въ 1564 г., говоритъ: «одинъ кристаллъ 
тличается отъ другаго своими углами, а сл довательно 
И сРоей фигурой» **). Цезальпинъ, который, кавъ 
мы увидимъ впосдЪдетви, сдфалаль многое для от- 
крыт!я постоянныхъ и неизыфнныхъ признаковъ въ 
ботаник, быль приведенъ своими общими воззр®- 
нями къ отрицаню постоянства и неизмняемости 
формъ кристалловъ. Въ своемъ сочинени «Бе МеаШ- 
615$», напечатанномъ въ Нюренберг® въ 1602 г., онъ 
говоритъ: «нётъ никакого основашя приписывать не- 
одушевленнымъ т®ламъ опредфленную форму; потому 
что только д%40 организащи производить опредлен- 


°) «Каф. Н1\.» ХХУП, 2. **) р. 25. 
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ныя формы *), —мн8 ве весьма естественное въ томъ, 
кто погруженъ быль въ изучене общихъ аналог меж- 
ду формами растенй. Такое отрицаше постоянства 
кристаллической формы, извинительное въ Цезальпи- 
нф, черезъ 180 1$тъ, когда ея существоване было 
доказано и ея законы были раскрыты многочисленны- 
ми наблюдателями, не могло быть ‘объяснено ничфмъ, 
кромф упорнаго предразсудка. А между тфмъ въ эту 
ошибку впалъ не кто-нибудь другой, а именно самъ Бюф- 
фонъ. «Форма кристаллизации,» говоритъ онъ ”*), ‹не 
есть постоянный признакъ, но бо4е сомнитель- 
ный и изиЬнчивый, чВмъ всякий другой изъ признаковъ, 
которыми различаются минералы». Поэтому онъ въ 
своей истори минераловъ и не пользовалея этимъ 
саиыиъ важнЪйшимъ изъ признаковъ. Это странное 
упорство можно объяснить тфиъ нерасположенемъ, 
какое, какъ говорятъ, Бюффонъ питаль къ Линнею, 
который принималъ кристаллическую форму руконодя- 
щимъ признакомъ минераловъ. 

НЪтъ необходимости указывать здЪеь всф тЪ малые 
шаги, которыми минералоги доли постепенно до ясна- 
го понятя о свойствахъ и законахъ постоянства кри- 
сталлическихь тф4ъ. ти формы были прежде всего 
замфчены въ томъ веществв, которое и называлось 
торнымъ кристалломъ, или кварцемъ, а потомъ въ 
другихъ драгоцённыхъ и обыкновенныхъ камняхъ, въ 
соляхъ, получаемыхъ изъ различныхъ растворовъ, и въ 
снЪтгв. Т»Ь, которые наблюдали замфчатезьныя пра- 


————ы=ыы—_——_д_-- = —— — — 


*) р. 97. °* «На. 4её Мшег.» р. 343. 
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вааьныя фигуры, принимаемыя этими веществами, 
стремились впередъ въ своихъ тесретическихъ с000- 
раженшяхъ, побуждаемые естественнымъ расположе- 
немъ человЪческаго ума скорфе обобщать и догады- 
ваться, чФмъ наблюдать и измфрять. Они пытались 
сразу овладфть общими законами геометрической пра- 
ильности этихъ ‘образованй, или связать ихъ съ 
’режней. доктриной объ образовательныхъ причинахъ. 
‘’акъ напр. Кеплеръ въ своемъ сочинени «Гармоня 
М!ра» ”) говорить «объ образующей сизВ (Гогтабх 
[аси 25), которая находится во внутренностяхъ земаи 
и подобно рождающей жен производить пять пра- 
вильныхь геометрическихь тфлъ въ формахъ драго- 
цвнныхъ камней». Но впослдетви естествоиспыта- 
тели стали основываться бодфе на наблюдевяхъ и 
хенЪе на абстрактныхъ соображешяхъ. Николай Стено, 
катчанинъ, напечаталь въ 1669 т. разсуждее «Пе 
Зоо ига ЗоЙаит пафигаег сопепю,> въ которомъ 
энъ говоритъ °”), что хотя стороны шестиграннаго 
‘ристалла и могутъ измфняться, но углы его никогда 
це измфняются. Доминикъ Гульельмини въ своей 
‹Диссертащи о Соляхъ», напечатанной въ 1707 году, го- 
ворить т) въ чисто-индуктивномъ духЪ: «природа 
употребляеть не вс фигуры, но только нЪкоторыя 
изъ веЪхъ возножныхь, и ихъ можно опредфлить не 
выдумками мозга, или доказательствами а ргош, но 
только опытами и наблюденями». Съ полною рЪши- 
тельност!ю онъ говорить ТТ) объ этомъ предметЪ слЪ- 


_*) Линцъ, 1619, стр. 161. **) р. 69. +) р. 19. ++ р. 83. 
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дующее: «тЪмъ не менЪе, такъ какъ здесь дЪйствуетъ 
принципъ кристаллизаци, то наклонешя  сторонъ и 
углы всегда постоянны». Онъ даже н%®еколько пред- 
угадываль воззрфшя поздн®йшихъ кристаллографовъ на 
способъ образованя кристалловъ изъ элементарныхъ 
частичекъ. Съ этого времени трудились надъ этимъ пред- 
метомъ мноце естествоиспытатели, каковы, напр. Ва- 
пеллеръ, котораго < Ргодготиз СгузаПостарМае» явил- 
ся въ ЛюцернЪ въ 1728 г.; Бургё, напечатавний «Бе- 
тез рЫ1озорыдиез зиг 1а Когшаноп 4е 3е]5 её 4е СгуЗаих» 
въ АстердамЪ въ 1792 г., и Генкель, врачъ сакеон- 
скаго курфирста, котораго «Рутйо]орла» явилась въ 
1725 г. Въ этомъ посл®днемъ сочинени мы нифемъ 
примфръ описаня различныхъ формъ отдЪльныхъ клас- 
совъ минераловъ (желёзныхъ, издныхь и мышьяко- 
выгъ); оно же представляетъ примфръ энтуз1азма, ко- 
торый можетъ возбуждать это, повидимому столь су- 
хое и скучное заняте. «Ни языкъ ни камень,» вос- 
ваицаетъ онъ *®), «не могуть выразить того Ужо- 
вольствя, которое я испытывалъ, устремивъ глаза на 
это вещество (з1щег), покрытое свинцовымъ блескомъ; и 
такимъ образомъ постоянно случается, что кто знаету. 
несколько минералогю, тотъ почерпаетъ гораздо боаь- 
ше удовольств!я изъ незначительныхь повидимому ка- 
мешковъ, чБмъ изъ чистьйшихь и драгоцфинЪйшихъ 
рудъ ›. | 

Несмотря на это Генкель еще дадекъ отъ нам$- 
реня распредфлять металлы по ихъ математическимъ 
формамъ **); и это распредёлене, которое можетъ счи- 


*) р. 343. *®) р. 161. 
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таться самымъ ршительнымъ шагомъ къ образовашю 
кристаллографической минералоги, въ первый разъ 
одъаано было Линнеемъ. Но онъ еще не имЪлъ счастя 
въ этой первой попытЕЪ и кажется самъ былъ недово- 
ленъ ею. Свое предислов!е онъ начинаетъ са дующиимя 
словами: ‹Литология не составаяетъ моей гордости ([144, 
Во оста тИы сгузва8 роп ег15е()›. Хотя онъ по своей про- 
ницательности и увидфлъ, что кристаллическая форма 
есть оданъ изъ самыхъ опредфленныхъ и потому са- 
мыхъ важныхъ признаковъ минераловъ, но онъ не 
съумЪаъ воспользоваться этой мыслью; потому что, 
примфняя ее къ ДЪ4у, онъ не пользовалея свЪътомъ 
геометрии, а руководиася ТВмъ, что ему казалось 
сходнымъ, и онъ выбиралъ это сходное произвольно, 
иногда совершенно неправильно ®). Такимъ образомъ 
форму колчедановъ онъ производилъ отъ формы купо- 
роса *”) и соединялъ виЪетЪ квасцы и алмазъ, пото- 
му что они имфють общую октаэдрическую форму. Но 
большой заслугой Линнея было то, что онъ воодуше- 
вигЪ къ этимъ занятямъ. того, кто бодЪе, чБмъ Ето- 
нибудь другой, способенъ былъ содфйствовать дальнЪй- 
шему прогрессу этой науки, —я разумёю здфеь Роме 
Делиля. «Узнавъ, —говоритъ этотъ посафдн въ пре- 
дислови къ своему ‹Езза! 4е Сгу$аПортарше», — изъ со- 
чинен! знаменитаго Линнея, какъ важно изучение 
угловыхъ фориъ кристалаовъ и какъ оно можеть со- 
АЪйствовать расширеню сферы нашихъ минералогиче- 
_скихъ знанй, я сталъ слЪдить за ними во вефхъ ихъ 


*, Маркеъ, «СезсА. 4ег Мтета.», стр. 90. 
**) Линней, «бу. М№(.», УП, р. 220. 
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метаморфозахъ съ самою тщательною внимательност!ю». 
Взгляды Чиннея 0 важности кристаллографическихъ 
признаковъ были приняты и многими другими учены- 
ми, каковы наприм8ръ Джонъ Гилль, королевекй са- 
довникъ въ Вью, напечатавшй въ 1777 г. свою 
«Зраосецена», и Гриньонъ, который въ 1775 г. 
говорилъ: ‹оти кристаллизащи можеть быть дадутъ 
намъ средства найти новую теорю образованя кри- 
сталлическихъ драгоцённыхъ камней». 
Обстоятельство, которое очень много затрудняло 
ученыхъ, преслфдовавшихь эту мысль, с06т0я10 Въ 
томъ, что вел дств!е видимой неправильности въ кри- 
сталлахъ, происходящей оттого, что нЪкоторыя 
отдфльныя стороны ихъ или слишкомъ увеличены, 
или слишкомъ уменьшены, каждый отдёльный мине- 
ралъ могъ дфйствительно ветрЬчаться во иногихъ фор- 
махъ, связанныхъ между собою извЪстными геометри- 
ческими отношенями. Эти раздичныя формы можно 
представить себЪ, если вообразить, что какая-нибудь 
основная форма кристалла разрзана различнымъ обра- 
зомъ на новыя формы. Такъ, напр., если мы возьмемъ 
кубъ и будемъ срфзывать вов восемь угловъ его до 
тЪхъ поръ, пока совершенно исчезнуть первоначаль- 
ныя плоскости или грани куба, то изъ этого выйдетъ 
октаэдръ; а если мы остановимся не доведши опера-. 
цию до конца, то получимъ фигуру, состоящую изъ 
14 граней, которая называется кубооктаэдромъ. Первый 
ученый, ясно понявш!Й это усфчеше угловъ и введший 
это слово, быль Деместъ *); хотя Вадлер!й ”*) уже 


*) «Тейгев», 1719. 1, 48. 
**) „Бузета пупега!0в1сот», 1772—5. [, 143. 
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говорилъ по поводу различныхъ  кристаллическихъ 
формъ известковаго шпата: ‹я думаю, что было бы 
лучше не обращать вниманя на всЪ эти разности, 
такъ какъ большое число ихъ обременитъ и затруд- 
“‘нитъ насъ». И Вернеръ, въ своемъ знаменитомъ со- 
чинени «0 Вифшнихъ Признакахъ Минераловъ» *), 
уже прямо говорилъ о притуплени, заострени кристал- 
ловъ, какъ о способахъ, которыми кристаллы часто 
видоизмфняются или совершенно извращаются. Этимъ 
способомъ онъ въ особенности пользовалея для того, 
чтобы показать связь различныхъ формъ, которыя от- 
носятся къ кубу. Но дальнёйшее расширене этого 
процесса на всЪ роды минераловъ и другихъ кристал- 
лическихь т®лъ было сдфлано Роме Делилемъ. 


*) Лейпцигъ, 1774. 


Ы—ш—ы пре; заерепрзпинине панинаиеваь.. 


ГЛАВА ||. | 


Эпоха Роме Делила мы Гаю. — Установлен е учешя о 
Шостоянств% кристаллических Угловъ, м простые 
зацоны шхъ изм нонай. 


Ы уже видфли, что еще до 1780 г. многе мине- 

разоги уже знали о постоянствЪ углдовъ въ кри- 
сталлахъ и вмфетф съ тъмъ видФаи (какъ напр. Де- 
местъ и Вернеръ), что формы кристалловъ подверже- 
ны опредёленнымъ вихоизм$ненямъ. Но ни одна изъ 
этихъ мыслей не была понята и развита такъ, что- 
бы будущему открывателю не нужно было выставить 
эти принципы т%иъ, чЪиъ они были, т. е. основа- 
немъ новой и полной науки. А подобная заслуга была 
сдВлана вмфстЪ Роме Делилемъ и Гаю. Первый еще 
въ 1772 г. издалъь «Езза: 4е СгузаПостарме», въ 
которомъ онъ описалъ множество кристааловъ. Но въ 
этомъ сочинени его взгляды еще грубы и неопредв- 
денны; онъ еще не установиль никакой связной по- 
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слЪдовательности переходовъ однёхъ формъ въ друмя 
и придаваль мало значеня, или почти вовсе не при- 
давалъ значен!я угламъ, подъ которыми соединяются 
кристаллическя плоскости; но въ 1783 г. его идеи 
достигли зр®лости ®), которан не можеть ие возбуж- 
°дать удивлешя. Онъ утверждаеть самымъ рашитель- 
нымъ образомъ, что углы всякаго рода кристалаовъ 
немзм$нны, какимъ бы измфнеюшямъ ни подвергались. 
относительные размзры граней **), и показываетъ, 
что эта неизм®няемость относится только къ первой 
форм кристалла, отъ которой могутъ происходить по- 
средетвомъ различныхъ перемВнъ мнопя вторичных 
формы 1). Такамъ образомъ нельзя не признать 
за нимъ той заслуги, что онъ крёико ухватился 
за это открыт!е, хотя п0сдЪ него еще оставалось и 
другимъ кое-что сдфаать. Роме преслВдовалъ свои 0б- 
щ1я иден въ частностяхъ очень усердно и искусно. 
Онъ представиль рисунки б04%е 500 правильныхъ 
формъ (тогда какъ въ его первомъ сочинени было 
только 110 рисунковъ, а Линней зналъ ихъ только 
40) и указалъ на вещества, въ которыхъ он ветр%- 
чаются; такъ напр. у него представлено для известко- 
ваго шпата 30 рисунковъ, а для полеваго шпата 16. 
Онъ же изобрзлъ и примфнилъ къ изивреню угловъ 
гон1ометръ. Безъ сомнЪв!я онъ посл этого считался 
бы великимъ открывателемъ, еслибы слава его не 


*) «СгуваПоргаре оп Пезегреот 4ев Еогтев ргоргез- 
& 1008 1ез Согрз да Кёрте Мшега!», Раг!з, 1783, три тома 
и одинъ томъ таблицъ. 
**) ПЫ4., р. 68. +) ТЫ&,, р. 13. 
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фыла потемнена боле блестящими успЪхами его со- 
временника Гаю. 

Рене Жюстъ Гаю справедливо считается основате- 
лемъ новой школы . кристаллографии; потому Что вс 
тв, которые посад него занимались кристаллографиче- 
<кими изслвдовашями съ успвхомъ, . принимали за 
основан!е для себя его взгляды. Кром издашя си- 
стемы кристаллографии и минералоги, бол%е полныхъ 
чВыъ вов появлявиияся до тъхь поръ, ему принадае- 
жить еще особая заслуга открытия важности раскалы- 
вашя или разбиваня (с]еауаёе) кристалловъ и точнаго 
выраженя законовъ происхожденя вторичныхъ фориъ 
отъ первичныхъ посредетвомъ убывания преемствен- 
аыхь слоевъ составныхъ частичекъ тфла. 

Посл днее изъ этихъ открыт было до н®которой 
<«тепени предупреждено Бергманомъ, который въ 1773 
т. представлялъ, что шестисторонняя призма про- 
исходить отъ наложеня ромбовъ на плоскости ромби- 
ческаго ядра ”). Неизвестно **), зналъ ли Гаю о ме- 
музрв Бергмана въ то время, когда случайно сдВлан- 
ное разбите шестисторонней призмы  известковаго 
шпата навело его на подобную мысль о его структу- 
тв. Но какъ бы то ни было, ему неоспоримо принад- 
дежитъ та честь, что онъ развилъ это воззрне съ 
полною оригинальностью и преслФдоваль его съ упор- 
нымъ постоянствомъ; такъ что оно стало ДЪломъ 
всей его жизни. Гипотеза, что всякое твердое тЪ40 


*) «Пе Рогив Сгуз4аогит», Мот. Асё. Веб. 50с. 5е. 
Юрв. 1773. 


**) «Тга\6 @е Мпёг.», 1822. Т, 15. 
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построено изъ множества подобныхъ маленькихъ т№4Ъ, 
дача кристаллографи особенныя выгоды; она-дала объ- 
яснее тому хюбопытному факту,—что извфетныя 
формы встрчаются въ кристадлахь одного и того же 
рода, между тфмъ какъ друмя фориы, повидимому 
составляющая промежуточныя ступени между первыми 
формами, никогда не встрчаются въ кристаллахъ этого- 
рода. Учене о убывани объясняетъ этотъ фактъ удо- 
влетворительно. Потому что, помфщая одинъ на другой 
нъекодько правильно уменыпающихся слоевъ равныхъ. 
т№лъ, какъ напр. кирпичей, мы можемъ составить пра- 
вильный равносторони треугольникъ, въ родз треуголь- 
ныхь фронтоновъ на домахъ. Если основане этого тре- 
угольника состоитъ изъ ста кирпичей, то высота его 
можеть содержать 100 или 50 изи 25 кирпичей. Но если 
эта высота будетъ состоять изъ какого-нибудь проме- 
жуточнаго числа кирпичей, напр. изъ 57, или 43, то 
углы и лини треугольниковъ будуть уже неправиль- 
ны, и такая неправильность считаетея невозможною 
въ правильной структурв кристалловъ. Такой способъ 
воззрёния на образоване кристалловъ допускаетъ толь- 
ко одни опредвленныя вторичныя формы и никакихъ 
другихъ. 

Математическй выводъ рази®ровъ и пропорцй этихъ 
вторичныхъ формъ; изобрётен!е знаковъ для ихъ вы- 
раженя; изслВдован!е всего минеральнаго царства еъ 
точки зрёшя этихъ взглядовъ; составхене сочинения *), 
въ которомъ эти взгляды разъяснены съ особенною 
отчетаивостью и живостью; — вотъ заслуги, кото- 


*) «ТгаН6 4е М1пёга]овр1е», 1801, У то]. 
{ 
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рыми Гаю пробрёлъ себЪ вееобщее удивлеше. Изу- 
мительное богатство и разнообразе формъ и законовъ, 
до которыхъ онъ дошелъ, возбуждали и питали въ 
немъ духъ ученой дедукши и сообразительности, вы- 
званный въ немъ его открытиями. Читатель можетъ 
составить себ н%которое поняте объ обширности его 
работъ, когда мы скажемъ, что тодъко одни геоме- 
трическя положення, которыя онъ счелъ нужнымъ 
нредпослать спещальному описаню кристалловъ, зани- 
маютъ въ его сочиненши полтора тома, что число ри- 
сунковъ въ этомъ сочинени простирается до 1000; 
что только для одного вещества (известковаго шпата) 
онъ описаль 47 различныхъ фориъ, въ которыхъ онъ 
ветрЬчается, и что онъ описалъ одннъ видъ кристал- 
ла (названный имъ {ег заШгб рагаПе!чие), который 
имзетъ 134 грани. 

Въ течене своей додтой жизни онъ съ замфчатель- 
ною аккуратностью изедфдовалъ всф фориы веякаго 
рода кристалловъ, какмя только онъ иогъ достать, и 
данное имъ объяснене законовъ этихъ фориъ онъ вы- 
разилъ назвашями, приложенными имъ къ тВмъ мине- 
раламъ, въ которыхъ эти формы ветр®чаются; такъ напр. 
онъ введъ назване равноосныхъ, метастатиче- 
екихъ, унибинерныхъ, перигексаэдрическихъ, 
бизальтерныхъ н другихъ иинераловъ. Въ настоящее 
время было бы нежелательно давать особыя названия 
различныиъ формамъ одного и того жс минеральнаго ви- 
да; но въ то время эти различныя названя соотвЪтство- 
вали, цфли, такъ кавъ они 601%е точно опредляли пред- 
метъ изел®дован1я. Символическое обозначение такихъ 


формъ можно было считать б04%е удобнымъ, и такое 
Уэвелль. Т. Ш. 18 
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обозначене было изобрьтено Гаю; но символы, при- 
думанные имъ, имфли свои неудобства и потому 
впослЬдетви замфнены были системами другихъ ври- 
сталлографовъ. 

Другою важною заслугой Гаю было, какъ мы уже 
начали говорить, то, что онъ болЪе ясно, чфмъ вез 
его предшественники, показадъ, что кристаллические 
углы веществъ могутъ служить характеристическиии 
признаками этихъ веществъ, и что это въ особенно 
‹ти справедливо относительно угловъ разчома, т. е. 
угловъ тфхъ кантовъ, которыя получаются, когда раз- 
ломить кристаллъь въ двухь различныхь направлен- 
яхъ. Этотъ способъ раздфаеня вристалловъ ему уда- 
лось произвести самымъ совершеннымъ образомъ надъ 
нфкоторыми родами кристалловъ. Какъ на примфръ то- 
го, какъ онъ воспользовалея этимъ характеристиче- 
скимъ признакомъ, я могу указать на то, какъ онъ 
отдвлихь сфрнистый баритъ отъ сфрнистаго стронщя, 
которые были сифшаны вмфстЪ. Между кристаллами, 
которые въ коллекщяхъ минераловъ поизщаются подъ 
именемъ тяжелаго шпата и которые до такой степе- 
ни правильны, что допускаютъ самыя точныя изм%- 
реня, онъ нашель, что кристаллы, получаемые изъ 
Сицими и изъ графства Дерби, имЪютъ разницу въ ихъ 
углахъ разлома на 3'/2 градуса. ‹Я не могу предпо- 
латать, > говоритъ онъ *), «что эта разница есть дВй- 
стве какого-нибудь закона убывашя, или уменьшения; 
потому что тогда необходимо было бы предполагать 
это уменьшене столь быетрымъ и запутаннымъ, что 


*) «Тгайё», П, 320. 
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ва такую гипотезу можно было бы справедливо смо- 
тр®ть какъ ва злоупотреблен!е теорей». Такимъ обра- 
зомъ это обстоятельство приводилоего въ большое за- 
труднен1е. Но за н%®еколько времени до этого Вмап- 
ротъ открылъ землю, которая хотя во многихъ отно- 
шен!яхъ в похожа была на баритъ, однако въ дру- 
гихъ отношеняхъ была отлична отъ него; и эта зем- 
ля была названа стронщемъ, по мЪету гд® она была 
найдена (въ Шотланжи). Фравцузск!е хминки убзди- 
лись, что эти двЪ земли во многихъ случаяхъ встр%- 
чают®я сибшанными одна съ другою; а Вокехенъ, из- 
слЪдуя кристаллы изъ Сициии, нашелъ, что основашемъ 
ихъ служить стронщй, между тЪмъ какъ основашемъ 
кристалловъ Дерби служить баритъ. Такимъ образомъ 
загадка разр шилась; вс кристаллы съ большимъ уг- 
ломъ иифли въ своемъ состав одно сЪрнистое со- 
единене, а съ меньшимъ угломъ другое. И такимъ 
образомъ кристаллометрия была признана самымъ взр- 
вымъ средствомъ для отличеня двухъ веществъ, близко 
похожихъ одно на другое. 

Сказаннаго, вЪроятно, достаточно для того, чтобы 
читатель поняль, какъ много сдфлали для кристалло- 
графи эти два ученые. о которыхъ мы теперь гово- 
римъ. Бызо бы несправедливо сравнивать ихъ уче- 
ныя заслуги съ великими открытями въ астроном 
или хими; и мы уже видфли, какъ близко подошли 
предшественники Роме и Гаю къ тому пункту зна- 
н1я, которымъ овладфли эти два кристадлографа. Но 
нельзя не признать, что въ этихъ открыпяхъ, дав- 
шихъ форму и сущность наук кристаллографии, об- 
наруживаются не совсфиъ обыкновенный талантъ и 


% 
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искусство. Здесь, какъ и въ лругихъ открыт!яхъ, тре- 
бовались идеи в факты, ясность геометрическихъ воз- 
зн, которая могла бы разобрать самыя сложныя 
отношешя формъ, близкое и обширное знакомство съ 
АВйствительными кристаллами и, наконецъ, талантъ и 
привычка возводить эти факты къ общимъ идеячъ. Гаю 
быль особенно способепъ дая этого дфла. Не будучи 
великииъ математикомъ, онъ былъ достаточно зна- 
комъ съ геометрею, чтобы р®ёшать вс проблемы, 
какихъ требовали его изсяВдованя;, и хотя мате- 
матическая сторона его изслдован! могла бы °быть 
обработана бодЪе подробно и сжато человЪкомъ, бо- 
436 привычнымъ къ математическимъ обобщенямъ, 
но зато предметь въ подобной обработкЪ быль бы 
менЪфе доступенъ и менЪе привлекателенъ для людей, 
мало привыктихъ къ математическому изаложеню. Во 
всВхъ своихъ соображешяхъ о частныхъ случаяхъ и 
подробностяхь Гаю весьма точенъ и ясенъ; но зато 
его общя воззрёшя имзютъ такой видъ, какъ будто- 
$ы они внушены скорзе живой фантаз1ей, чЪмъ ин- 
дДуктивною дфятельностью ума. И хотя тавимъ обра- 
зомъ онъ ве можетъ считаться великимъ естествоис- 
пытателемъ, однако живость стиля и легкость объяс- 
ненй, обнаруживающуяся во всемъ его сочинеши и 
очень гармонируюцщия съ его звашемъ аббата старой 
французской монарми, имфаи большое и полезное 
вияне на прогрессъ этого отдла науки. 

№ъ сожалВ вю Роме Делиаь и Гаю были не только 
противниками, но въ извЪфстной степени даже врага- 
ми. Первый изъ нихъ естественно чувствовалъ нВко- 
торую досаду, видя, что въ послёдн!е годы его жиз- 
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ни (онъ умеръ въ 1790 г.) онъ оттфененъ на зад- 
нй иланъ своимъ боле блестящимъ преемникомъ. 
Намекая на то, что Гаю разламываль кристаллы, онъ 
говорилъ *) 0 «нововводителяхь въ кристаллографи, 
которыхъ приличнфе назвать кристаллокластами (кри- 
сталлоразбивателями)›. Но несмотря на это, онъ самъ 
большею частю принялъ т% воззрфшя на образоване 
кристалловъ слоями или лнстами (т. [, стр. 21), которыя 
Гаю разъясннлъь при помощи разбиваншя кристалловъ, 
надъ которымъ онъ такъ издЪвается. Раздражительность 
Роме еще боле усиливалась вслЪдств!е равнодуш!я Ака- 
деми Наукъ, которая не обращала никакого вниман!я 
на него и на его труды **), вЪфроятно по внушеню 
Бюффона, который не любилъь Диннея и ввроятно не 
любиль и Делиля, какъ его преемника, и который, 
какъ мы видфли, презиралъ кристалаографию. Гаю съ 
своей стороны метилъ своему противнику тЪмъ, что 
рвдко упоминалъ объ немъ въ своихъ сочиненяхъ, 
хотя было очевидно, что онъ обязанъ весьма многимъ 
ему; и твмъ, что особенно напиралъ на его ошибки, 
какъ только ему приходилось исправлять ихъ. Гаю 
быль бодЪе счастливъ, чВмъ его противникъ, и съ са- 
маго начала быль вотрЬченъ съ одобретемъ и похва- 
лами. На его хекщи въ Парижв стекались слушатели 
изъ всвхъ странъ. И этимъ способомъ возэрёня его 
распространились быстро и широко, и его предметомъ 
тотчасъ же занялись математики и минералоги во 
всфхъ странахъ Европы. 


*) См. его «СгузаобгарМа», Предисл., ХХУЦ. 
**) Марксь, «Сачс'еМе 4вг СгуззШоуг.., 130. 


ГЛАВА 11. 


Шринят!0 и исправлее кристаллоеграе я Гаю. 


0 сихъ поръ яеще не указывалъ на недостатки ЕЪ 
9 неа воззрён1яхъ и методахъ Гаю, 
потому что я имфль въ виду излагать въ предъиду- 
щей глав только т прочныя услуги, какмя онъ ока- 
залъ наукВ. Однако его система во многихъ пунктахъ 
требовала дополненя и исправленя; и, говоря 0 ври- 
сталлографахь послЪдующаго времени, на которыхъ 
можно смотрёть какъ на разработывателей ученя Гаю, 
мы должны показать, какъ и въ чемъ они исправили 
это учеше. 

Кристаалографическая система Гзю требовала улуч- 
шенй въ трехъ существенныхъ пунктахъ. Нужно бы- 
20 найти; лучшее опредфлен!е кристаллическихь формъ 
отдфльныхь веществъ; боле общй и менфе произ- 
вольный методъ расположен!я кристаллическихъ формъ, 
сообразно съ ихъ симметрией; и наконецъ открыть 
бодЪе общия условя, которыми опредфляется кристал- 
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лическй уголь. Первое изъ этихъ требованй можеть 
считаться естественнымъ послВдстнемъ эпохи Гаю, 
тогда какъ два другя составляютъ отдвльные шаги 
открытя. 

Вогда было узнано, что уголъ естественныхъ или 
происшедшихъ отъ разлома граней можеть быть упо- 
требленъ для опредфлентя различ между минералами, 
тогда оказалось необходимымъ измфрять этотъ уголъ 
съ точностью. ПослЪдующе кристаллографы нашли, 
что измвреншя Гаю были весьма не точны, и Мосъ го- 
ворить *), что они вообще до такой степени ше 
точны, что на нихъ никогда нельзя положиться. Это 
было сказано очевидно по сравненю съ т№ми бод5е 
строгими понятями о точности, къ которымъ повело 
установаене свстемы Гаю. Между учеными, трудив- 
шишися надъ точнымъ опредлешемъ кристаллическихъ 
угловъ иннераловъ, было много Англичанъ, каковы 
напр. Водлаетонъ, Филлипсъ и Брукъ. Волластонъ 
мзобр®тешемъ Отражательнаго Гонометра далъ возмож- 
ность кристаллографамъ достигнуть высокой степени 
точности въ кристаллографическихь измфрешяхъ. Въ 
этомъ инструмент уголъ двухъ граней изм®ряется 
посредствомъ видимыхъ въ нихъ отраженныхъ изо- 
бражен!й блестящихъ предметовъ; такъ что изиЗрешя 
производимыя этимъ инструментомъ тВмъ точиЗе, 
чВиъ меньше грани. Никто столько не трудилея съ 
этимъ инструментомъ и никто такъ искусно и удач- 
но не употреблялъ его, какъ Вильямъ Филлипсъ, ко- 
тораго способность понимать ясно и отчетливо самыя 


——— —————А—А—————ы—ы—ыщы—щ ны 


*) МаРксъ, «Сезсй. Чег Стуз », р. 153. 
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сложныя фермы заставила Волластона сказать, что онъ 
иметь «геометрическое чувство». Филлипеъ издалъ 
трактатъ по минералоги, заключающи въ себЪ боль- 
шое собраше подобныхъ измЪрев!й вристалловъ. Брукъ, 
вриеталлографъ такой же’ точной и тщательной шко- 
_ зы, издалъ также много сочиненй по этому пред- 
мету. ПосдЪ этого точное изифреше кристаллическихъ 
угловъ стало самымъ обыкновеннымъ дфломъ для вся- 
каго занимающагося кристаллографей, и потому даль- 
нёйшее перечислене тЪхъ лицъ, которые сдфлали что- 
бо для улучшёня подобныхъ изифренй , было бы 
излишне. | 

Также точно мнз нЪтъ надобности долго оста- 
навхиваться на тёхъ ученыхъ, которые прибавили что- 
нибудь къ знаню о производныхъ формахъ, собранному 
Гаю. Самымъ зам чательнымъ трудомъ въ этомъ ро- 
дЪ было сочинеше графа Бурнона, который напечаталъ 
цфлые три тома объ одномъ минерал (известковомъ 
шпать) “); здфеь онъ представилъ 700 формъ кристал - 
ловъ, изъ которыхъ впрочемъ только 56 существенно 
различны. По одному этому примфру читатель мо- 
жетъ судить, какъ много времени, наблюдений и вычи- 
сленй требовалось для того, чтобы исчерпать этотъ 
предметъ. . 

Еслибы полученныя этимъ способомъ вычисленя 
одвланы были только на основани системы ‚Гаю, не 
приведши ни къ какимъ дальнЪйшимъ обобщенямъ, 
то мы причислили бы ихъ къ тому роду работъ, Бо- 


М о о ыы. — с ьщыньь += — — 


*) «Тгацб сошр!её Че 1а СЬзих СатБопаёе сг 4`Агаво- 
пЦе, раг М. 1е сопие де Вопгпов.» Гопфоп, 1808. 
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торыя мы считаемъ естественнымъ посллетвемъ ин- 
‘Дуктивныхь открыт и называемъ дедукщей, и © ко- 
торыхъ мы обыкновенно упоминаемъ только весьма 
кратко. Но этимъ же путемъ были сдВланы дальнЪй- 
пе шаги впередъ и найдены мовыя научныя истины, 
© которыхъ мы и скажемъ дальше. 


ГЛАВА 1\. 


ЭУстановлеше различных састемз. кристаллизащ т 
Войесь м Мосъ. 


Ъ воззрьшяхъ Гаю, какъ вообще во всякихъ новыхъ. 

системахъ, кромЪ истины было нЁчто произволь- 
ное, нЪчто ложное и сомнительное, а иЪчто безъ нуж- 
ды ограниченное. Главными изъ такихъ ошибочныхъ 
пунктовъ въ его учени были сяВдующе: — онъ слиш- 
комъ подчиияхльъ законы вристаллическаго происхожде- 
я разлому; —оыъ считаль существенною частью своей 
системы атомистическое устройство тВлъ, и наконецъ, 
— онъ принялъ рядъ первичныхъ фориъ, которыя были 
выбраны безъ всякой общей руководящей мысли и 
потому отчасти были излишни, а отчасти ошибочны. 

До какой степени опытъ, кавъ на него ссылаются 
различные естествонспытатели, доказалъ или можеть 
доказать, что тзла состоятъ изъ различныхъ атомовъ, — 
это подробно разобрано нами въ сочинеши, которое 
занимается философею индуктивныхъ наувъ. Но ие 
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можеть быть соинЪвя, что самою популярною и в03- 
будившею `особенныя похвалы част въ учени Гаю 
было разламыване кристалловъ, которое по его ми»*- 
ню указывало на самые послвдие матеральные эле- 
менты тЪлъ. Однако, такъ каиъ получаемыя всаВд 
стве разлома тВла во многихъ случаяхъь не могутъ 
наполнить собою все извЪетное пространство, то ясно, 
что первоначальное воззр® не о необходимомъ геоме- 
трическомъ тожествв между результатами дЪленя и 
элементами соединения оказывается несостоятельнымъ; 
а оно именно и служить единственнымъ основашемъ 
того, что кристаллография указываетъ на дВйствитель- 
ные элементы т®лъ. Ис когда Гаю, стВеняемый этой 
трудностью, которая представляется напр. во фто- 
ристомъ шпатё, сталъ предполагать, что его овта- 
эдрическия молекулы соединены такимъ образомъ, что 
он% касаются только свовии краями, или кантами, 
то велфдетые этого его методъ сталь просто безео- 
держательной геометрической фигурой, не имввшей ни- 
какого физическаго значеня. 

Дъйствительный фактъ, заключавш ся въ гипотез ® 
фиктивнаго убывашя, состоялъ въ томъ, что если от- 
ношене производныхъ граней къ первичнымъ выра- 
зить численными показателями, то эти числа всегда 
будутъ цфлыя и вообще весьма малыя. Такую форму 
и принялъ постепенно этотъ законъ, когда Вейссъи 
друге обобщили и упростили методъ происхожденя. 

«Вогда въ 1809 г. я напечаталь свою диссерта- 
ЦЮ», говорить Вейссъ *), ‹я разд®ляль общее мне о 


*) «Мет. Асай. Вег|.», 1816, р. 307. 
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необходимости предпозоженя и о дЪйетвительномъ су- 
ществовани первичныхъ формъ, илн по крайней м%ръ. 
придавалъ этому выражешю снысль, не очень отлич- 
ный отъ общепринятаго его значеня». Затёмъ, ука- 
завъ на ифкоторыя общая философекя`возврёня, ко- 
торыя раздфдялъ онъ и друге, онъ прибаваяетъ: 
такъ какъ я для этого искалъ динамическаго основа- 
ня вмфсто несостоятельнаго атомистическаго, то и на- 
шехлъ, что изъ моихъ первичныхъ формъ постепенно 
развилось въ моихъ рукахъ то, чтб дЪйствительно. 
управляетъ этими формами и не изм няется вслВдетве 
ихъ случайныхь уваоненй и перем$нъ; именно основ- 
ныя отношеня между т$ми размфрами, или изм} ре- 
вями, по которымъ развивается въ иасс® кристалли- 
зующагося т%1а множество внутреннихъ противото- 
 дожностей, необходимо и взаимно зависящихъ другъ. 
отъ друга и имфющихъ каждая свою поаярность; такъ 
что кристаллическЙ характеръ неразрывно связанъ съ 
этими полярностями. › 

Эти Изифреня, о которыхъ говоритъ Вейсеъ, суть 
° Оси Симметри кристалла, т.е. тв зинш, относитель- 
но которыхъ каждая грань сопровождается другими 
гранями, иифющими одинаковое положене и одинако- 
выя свойства, Тэкъ напр. ромбъ или лучше ромбо- 
эдръ *) известковаго шпата можетъ быть поставленъ 
однимъ изъ своихъ тупыхъ угловъ вверхъ такимъ 
образомъ, что вс три грани, соединяющуяся въ этомъ 


*) Я употребляю это слово для обозначен!я т®ла, такъ 
какъ ромбъ вообще употребляется дяя обозначещя пло- 
ской Фигуры. 
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угд®, будуть одинаково наклонены къ вертикальной 
ани. Въ этомъ положени каждая производная грань, 
которая можеть быть получена велЪдетв!е какого либо 
измЪнен!я граней или угловъ этого ромбоэдра, можеть 
заключать въ себ пли три или шесть такихъ про- 
изводныхь граней; потому что ни одна изъ трехъ 
верхнихъ плоскостей ромбоэдра не имфетъ ни одного 
признака или свойства отличнаго отъ двухъ другихь 
граней, и такимъ образомъ нфтъ никакого основан!я 
допускать существоване такой производной формы отъь 
одной изъ этихъ первичныхъ граней, которая не 
могла бы быть получена одинаково и для другихъ пер- 
вичныхъ граней. Велвдетв!е этого, производныя формы 
во веЪхъ случаяхъ будутъ содержать исключительно 
только такя грани, которыя будутъ соотв тетвовать 
этому отношению иежду первичными гранями. Постав- 
ленная такимъ образомъ вертикальная ось будетъ 
осью симметрии, и кристалаъ бухетъ состоять изъ 
трехъ дей или отдЪаовъ, расположенныхъ вокругъ 
этой оси и вполнЪ подобныхъ одна другой. По номен- 
клатурз Вейсса такой кристаллъ будетъь «трехъ-и- 
трехчленный». 

Но это еще только одинъ родъ симметрии, суще- 
ствующей въ кристаллическихъ формахъ. Кристаллы мо- 
тутъ имфть триоси полной и равной симиетрии, стоя 
ния подъ прямымъ угломъ одна къ другой, какъ напр. 
кубъ и правильный октаэдръ; —или же могутъ имВть 
дв оси равной симметрии, стоящя подъ прямымъ 
угломъ другъ къ другу и къ третьей оси, которая 
нифеть не такую симметрию, какъ дв» первыя, ва- 
вова напр. четырехсторонняя пирамида; —или они #о- 
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тутъ имёть три перпендикулярныя между собою осв, 
но вс имвющя неравную симметрию, такъ что вихо- 
изифненя, относящйяся къ каждой оси, совершаются 
отхльно отъ видоизмфнеюй двухъ остальныхъ. 

Въ этомъ заключается существенное и необходимое 
различе между кристаллическими формами; и введене 
классификащи формъ, основанныхъ на такихъ отноше. 
яхъ, или, другими словами, введеше Системъ Кри- 
сталлизащи было важнымъ улучшешемъ дленй, вве- 
денныхъ прежними кристазлографами; потому что эти 
посяВдшя дВлешя были сдЪланы на основани вЪко- 
торыхъ, произвольно принятыхъ первичныхъ формъ. 
Такимъ образомъ у Роме Делиля основными первич- 
ными формами были: тетраэдръ, кубъ, октаздръ, ром- 
бическая призма, ромбическй октаэдръ, додекаэдръ съ 
треугольными гранями; а у Гаю первичными фор- 
изии были: кубъ, ромбоэдръ, наклонная ромбическая 
призма, прямая ромбическая призма, ромбическй до- 
декаэдръ, правильный октаэдръ, тетраэдръ, шести- 
сторонняя призма и двупирамидальный додекаэдръ. 
Такое дфлене, какъ я уже сказалъ, грашатъь излиин- 
комъ и недостаткомъ; потому что нЪкоторыя изъ этихъ 
первичныхь формъ легко можно сдвлать изъ другихъ; 
и не было никакого основаня на то, почему он® очи- 
таются первичными фориами. Такъ напр. кубъ мож- 
но произвести изъ тетраэдра, отр$завъ въ послБднемъ 
углы, ромбическй додекаэдръ можно также произвести 
изъ куба, тоже отр®завъ въ послфднемъ углы, меж- 
Ху тьмъ какъ четырехсторонняя пирамида никакъ не 
шожетъ быть отожествлена съ формами, производными 
отъ какой-нибудь изъ этихъ формъ. Потому что, если 
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выводить ее, напримБръ, изъ ромбической призмы, то 
какимъ образомъ острые углы призмы могутъ подвер- 
гаться только такимъ уменьшенямъ, которыя бы наБвъ 
разъ соотвЪтствовали уменьшенямъ ея тупыхъ угловъ. 
что однако должно бы было быть, еслибы изъ ромби- 
ческой призмы вышла четырехсторонняя нирамида? 
Введене такой системы кристаллизащи скоро сд®ла- 
лось предметомъ спора; такъ какъ одни честь этого 
введеншя приписывали Вейссу, а друме Мосу *). По 
моему инфнию, Вейссъ первый издалъ сочиненя, въ 
которыхъ употребляется этотъ методъ; но Мосъ, 
приложивъ этотъ методъ ко вефмъ извфетнымъ ви- 
дамъ минераловъ, сдВлалъ ‘его основашемъ дЪйстви- 
тельной кристаллографии. Вейссъ въ 1809 г. издалъ 
диссертащю «0 способЪ опуедёлен!я основнаго геометри- 
ческаго характера кристаллическихъ формъ» и въ этомъ 
сочинен!и говорить **): «Ни одна часть, ни одна лин!я 
и вообще ни одно качество не имфютъ такой важности, 
какъ оси; ни одно соображеюше не имзетъ боле суще- 
ственнаго и высшаго значен1я, чфнъ отношения кристал- 
чическихъ граней къ осямъ»; и потомъ далВе: <Ось есть 
линия, господствующая надъ всей фигурой кристалла, 
такъ какъ вокругъ нея вс части расположены подоб- 
нымъ образемъ и относительно ея онЪ соотв®тетвуютъ 
другъ другу взаимно». Это положене онъ вывехжъ изъ 
своихъ изелфдованй надъ ифкоторыми трудными слу- 
чаями, встрёчающимися въ полевомъ шпат» и эпидотВ. 
Въ мемуарахь Берлинской академи за 1814—1565 г. 


*) «Ешь. РЬЙ. Тгапа.» 1823, т. ХУ и ХУ! 
**) Стр. 16, 442. 
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овъ напечаталъ ‹Изложен!е естественнаго ДЪдешя Си- 
стемъ Вристаллизащи. › Въ этомъ иемуарв указаны с4$- 
дующия дфлешя этихъ системъ: правильная система, 
четырех-членная, двухъ-и-двух-членная, трехъ- 
н-трех-членная и н%®которыя друйя съ низшей сте- 
пенью симметрии. Эти дфленя Мосъ назвалъ (въ сво- 
емъ «(гип@г!:з 4ег Мшега!орле» 1822) тессудярной, 
` пирамидальной, призматическойи ромбо-эдрадь- 
ной системами. Гаусманъ, въ своихъ < ОпегзисВипеел 
арег 4 е Сеза\иие 4ег ииъ@еМею Маг,» Геттингенъ 
1821, дЪЬлаетъ почти такое же распред®аен!е кристал- 
лическихь системъ и принимаеть изометрическую, 
монодиметрическую, триметрическую и моно- 
триметрическую систему. Н®которыя изъ этигъ д%- 
ленй были приняты посл8дующими кристалхографами. 

Чтобы представить бодве рёзко эти различя, я съ 
намвренемъ не говорилъ 0 системахъ, которыя про- 
исходятъ въ томъ случаЪ, когда призматическая си- 
стема теряетъ часть своей симметри, т. е. когда она 
имфеть только половину или четверть полнаго числа 
своихъ граней, или, по фразеолоти Моса, когда она ста- 
новится гем1эдрической или тетартоэдрической. 
Тавя системы представляются одинако наклонною или 
двояко наклонною призмою и называются у Вейссва 
двухъ-и-двух-членными, одн о-и-одно-членными, 
а у другихь писателей моноклинометрическими и 
триклинометрическими системами. Есть еще дру- 
пя особенности Симметри въ родь той, какая встр®- 
чается въ плаг!эдральныхъ граняхъ кварца и дру- 
гихъ минераловъ. 

Введене раздЪленя кристаллическихь формъ на си- 
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©темы, смотря по степени ихъ симметрии, вытекло 
скорфе изъ яснаго и отчетливаго представленя мате- 
матическихъ отношенй, чёмъ изъ знакомства съ опыт- 
ными фактами, неизвфстными прежнимъ минералогамъ. 
Однако это раздзлене было зам чательнымъ образомъ 
подтверждено нЪкоторыми свойствами минераловъ, на 
которыя въ разсматриваемое нами время обращено 
было особенное вниманше, — какъ мы увидимъ въ с4%- 
дующей глав%. 


Уэвелль. Т 11. 19 


ГЛАВА У. 


Шриият!е в нодтверюдене учешял © распредфьлен! в 


, 


Состемъ Шристаллизащ. 


РАСПРОСТРАНЕНИЕ этою распредъленя си- 

стемь. —Распредфлене системъ кристаллизащи было 
основано на столь очевидныхъ воззрёшяхъ, что оно 
было скоро принято большею частью минералоговъ. 
МнЪ нЪтъ надобности говорить здЪсь подробно о томъ, 
какъ распространялось учене объ этихъ системахъ. 
Въ Ангми оно распространилось всафдстве перево- 
довъ сочиненй Моса Гайди нгеромъ. Для опредзаеня 
времени, когда особенно распространялось это учеше, 
я позволю себЪ зам тить, что въ «РЬ|озорШеа! Тгап- 
зас0п$» за 1825 г. напечатана была моя статья, подъ 
заглавемь «Общ методъ изизрешя угловъ кристал- 
З0вЪъ», ВЪ которой я держался исключительно воззр8- 
ий Гаю. Но въ 1826 г. *) я напечаталь ` мемуаръ 


*) «СашЬг. Тгапз.», у0]. П, р. 391. 
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© классификащи кристаллическихь комбинащй, осно- 
ванный на методахъ Вейсса и Моса, въ особенности 
же на методё Моса, съ которыми я въ то время по- 
знакомнлсея и которыя въ себ самихъ заключали до- 
казательства своей справедливости. 0бише методы въ 
род твхъ, которые пытался установить указанный 
выше иемуаръ, составляютъ часть того процесса въ 
истори наукъ, посредетвомъ котораго математические 
выводы изъ установившихся уже принциповъ дФлаются 
бодфе и болфе общими и симметричными и примёръ 
которыхь мы уже видёли въ истори небесной меха- 
ники 10064 Ньютона. Въ нашъ планъ не входитъ раз- 
сказъ о твхъ шагахъ впередъ, которые сдёлали по этому 
пути Леви, Науманъ, Грассманъ, Вупферъ, Гесседль, 
а въ Ангаш проф. Миллеръ. Нужно замзтить при 
этомъ, что важнымъ улучшешемъ быль методъ, вве- 
денный Монтейро и Леви для опред®лен!я закона про- 
изводства формъ посредствомъ параллелизма угловъ; и 
этоть законъ впосядетви расширенъ быль такимъ 
образомъ, что вс грани стали разематриваться какъ 
принадлежащия къ извЪстнымъ поясамъ или зонамъ. 
Я не стану также перечислять здЪсь, —чтб было бы и 
трудно сдЪлать только на словахъ, —различныхъ мето- 
довъ, которые были предложены для обозначеня гра- 
ней кристалловъ и для облегченя вычисленй относя- 
ЩИхСЯ КЪ НИМЪ. 

(2-е изд.) [Мой мемуаръ 1825 г. до такой степени 
зависфтгь отъ взглядовъ Гаю, что я даже принимахъ 
исходной точкой его первичныя формы; но мой общий 
методъ выраженя всзхъ формъ посредетвомъ коорди- 
нать имЪть весьма мало общаго съ этими ‘взглядами. 


„ 


РУ 
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Способъ представлешя кристаллическихь формъ пред- 
доженный мною казался мн® боле соотвётотвующиит. 
дЪйствительности, ч%мъ теоря Гаю объ убывашяхъ, 
несмотря на т0, что мой методъ выражаль грани 
бодве малыми числаши. Я обозначаю грань разм рами 
первичной формы, разд ленными на извфетныя числа, 
а Гаю обозначалъ дЪйствительную грань тзши же самы- 
ми разм5рами, помноженными на извЪетныя числа. 
Въ тьхь случаяхъ, когда по моему обозначентю са%- 
дуютъ таюя числа: (3, 4, 1), (1,3, 7), (5, 1, 19), 
его методъ давалъ большя числа: (4, 3, 12), (21, 
1, 3), (19, 35, 5). Однако я думаю, что мой ме- 
тодъ, какъ методъ вычисления угловъ кристалловъ, 
иметь не много значения. 

Нейманъ въ Венигоберг® ввелъ весьма удобный ме- 
тодъ обозначеня положения граней кристалла посред- 
ствомъ соотв тствующихъ точекъ на поверхности опи- 
саннаго круга. Въ 1823 г. онъ представилъ законы 
производства кристаллическихь граней, выраженные 
пересфчещемъ зонъ (‹ВеЦгаее таг СтуаПопошие»). 
Такой же методъ обозначеня положеня граней кри- 
сталловъ быль изобрётенъ во второй разъ Грасема- 
номъ («Лиг СгузаПопошие ив@ реотебизблей СошЫва- 
боп$ерге», 1829). Воспользовавшись указашями этихъ 
ученыхъ и отчасти принявъ мой методъ, профессоръ 
Миллеръ издалъ трактатъ о Вристалаографи, замЪча- 
тельный математическимъь изяществомъ и симметрией, 
и представилъ въ немъ выраженя, очень удобныя для 
вычислен!я угловъ кристаллическихь граней («А {теа- 
Цзе оп Сгуз@аПортарву», Кэмбриджъ 1839).] 

Подтверждене разлившя системь Оптическими 
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Свойствами минераловъ. — Брыюстеръ. — Я доаженъ 
упомянуть здЪсь о поразительномъ подтверждени, кото- 
рое получило раздфлене системъ кристаллизации вслЪд- 
стве оптическихъ открыт и вь особенности велВд- 
стве открытй Брьюстера. 0бъ этихъ открытахъ мы 
уже говорили нЪеколько, когда разсматривали исторю 
оптики. Первые замфченные факты въ этомъ род® 
относились къ двойному преломленю, свойственному 
исключительно кристалламъ ромбоэдрической системы. 
Затвиъ были открыты блестяшя явленя цвЪтныхъ 
колецъ и лемнискатъ, производимыхъ двояко-поляри- 
зующими кристалаами; и Брьюстеръ въ 1817 г. рас- 
предфлилъ эти явлешя соотвфтетвенно кристалличе- 
скимъ формамъ, къ которымъ они относятся. Это рас- 
предЪлен!е, при сравнении съ различемъ системъ кри- 
сталлизащи, разрёшилось само собой въ необходимое 
отношене математической симметрии: оказалось, что 
всф кристаллы пирамидальной и ромбоэдрической си- 
стемъ, которые по своему геометрическому характеру 
имфютъ только одну 0сь симметрии, также быва- 
ютъ оптически одноосны и посредствомъ двойной по- 
аяризащи производятъ круговыя кольца; между тЪмъ 
какъ кристаллы призматической системы, им юпие не 
одну ось, но три неравныхъ оси сииметри, оптиче- 
ски бываютъ двуосны и даютъ при двойной поляриза- 
ци свёта лемнискаты, и по теоли Френеля имфютъ 
три перпендикулярныя оси неравной эластичности. 
(2-е изд.) [Я упомянулъ въ этой главф о сдБланномъ 
Брьюстеромъ раздфлеши кристаллическихъ формъ, толь- 
во какъ о подтвержден!и раздВленя этихъ форуъ, 
введеннаго Вейссомъ и Мосомъ; потому что его рас- 
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нрел\лен!е основано не на кристаллографическихъ, но 
на оптическихъ основашяхъ. Оптическое открыт!е Брью- 
стера само по себЪ составляетъ больший шагъ въ на- 
укф, чВмъ системы двухъ нёмецкихъ кристаллогра- 
фовъ, и даже относительно кристаллографическаго прин- 
ципа Брьюстеръ можетъ считаться независимымъ от- 
крывателемъ. Онъ раздёлиль кристаллическя формы 
на три класса, перечисляя «первичныя фориы› Гаю, 
относящяся къ каждому изъ этигъ классовъ; и такъ 
какъ онъ нашель, что нфкоторыя вещества (каковы 
напр. идокразъ и др.) представляютъ собою исключе- 
не и противор®че его классификащи, то онъ см%4о 
предположиль, что первичныя фориы приписываются 
этимъ веществамъ по: всей вроятности ошибочно, — 
предположен!е, которое тотчасъ же подтвердилось бо- 
1%е точными кристаллографическими изслЪдованями. 
Что онъ понималъ минералогическую важность своего 
открыт!я, это онъ доказать тфмъ, что напечаталь его 
не только въ «РЫ]. Тгапз.> (1818), во и въ «Тгапзас- 
0015 0Ё Фе Уегпейап Бомефбу оГ Мафига! Нз®гу». Во 
второй запискф, напечатанной въ этомъ послЪднемъ 
издаши и читанной въ 1820 г., онъ упоминаетъ о 
системЪ кристаллографи Моса, тогда только-что явив- 
шейся, и указываетъ на ея согласе съ его собственною. 

Другая причина, почему я не считаю великаго опти- 
ческаго открытя Брьюстера основнымъ пунктомъ и 
важнымъ событемъ въ истори кристаллографи, ©о- 
стоить въ томъ, что это открыте, какъ кристалло- 
графическая система, не полно. Потому что хотя мы, 
велЪдетве этого открытия и научились отличать тессух- 
лярную и призматическую системы, выражаясь тер- 
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минами Моса, отъ ромбоэдральной и четырехсто- 
ронней призматической, однако она не показала намъ 
раздич1я между двумя послЪдними системами, такъ какъ 
онЪ ничБыъ не отличаются по своему оптическому харак- 
теру. Но различе между ними весьма существенно въ 
кристаллограф!и; потому что эти лвф системы имфютъ 
грани, образованныя по законамъ столь же различ- 
нымъ, какъ и законы двухъ другихъ системъ. 

Вромв того Вейссъ и Мосъ не только раздЪлиди 
кристаллическя формы на извЪетные классы, но, и ` 
показали, что ведфдетые этого раздЪлешя происхож- 
дене всфхъ существующихъ формъ отъ н%®еколькихъ 
первичныхъ или основныхъ представляется въ новомъ 
свЪт простоты и общности. Это и была самая суще- 
ственная часть сдфланнаго ими дЪла. 

Съ другой стороны я не думаю, что преувеличу 
ДЪло, повторивъ здесь то, чтб я сказалъ въ дру- 
томъ месть *), «что оптичесмя открытя Брьюстера 
доажны были бы повести къ классификащи кристал- 
1овъ на указанныя системы, иди на друпя близко 
подобныя имъ, даже и въ томъ случа, есаибы эти 
кристаллы по своимъ формамъ и нельзя было такъ 
распредзлить>.] 

Многя друмя въ высшей степени любопытный из- 
саЪдованя также подтверждаютъ ту общую истину, 
что степень и родъ геометрической сииметри вполн® 
соотвЪтетвуютъ симметр!и оптическихъ свойствъ. Какъ 
на примфръ этого очень поразительный и зам чатель- 
ный, я могу указать на открыт!е сора Джона Гершеля- 


————— ыы ——— — 


*) «Филосое!я Инд. Наукъ», кн. УПТ, гл. Ш, 6 3. 
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что плаг! эдральная кристалхизащя кварца, вся детве 
которой его грани кажутся повернутыии то направо, 
то надфво, производитъ соотв тетвенно этому и кру- 
Говую поляризащю, поворачивающую то направо, то на- 
л%в0. Вто знаетъ только этотъ фактъ, и тотъ не 
усумнится въ поаномъ и существенномъ соотвЪтетвм 
между оптической и геометрической симметрией въ 
кристаллахъ. 

(2-е изд.) [Наши зная о положени оптичесвихъ 
908й наклонныхъ призматическихъь кристалловъ еще 
очень не достаточны. Узнано только, что въ н®кото- 
рыхъ наклонныхъ кристаллахъ одна изъ осей оптиче- 
ской эластичности совпадаетъь съ перпендикулярной 
кристаллографической осью. Въ двояко - наклонныхъ 
кристаллахъ одна изъ осей оптической эластичности во 
многихъ случаяхъь тоже совпадаетъь съ осью главной 
зоны. Боле опредВленныхъ законовъ, сколько я знаю, 
не было открыто.] 

Такимъ образомъ можно считать вполн® установив- 
шимися самыя высшйя обобщеня, до которыхъ Ко- 
стигли кристаллографы; и Бристаллографя въ томъ по- 
зоженши, въ какое поставили ее эти обобщемя, уже 
способна сдЪлаться однимъ изъ членовъ Минералог!и и 
занимать свойственное ей м%Фето и исполнять свой- 
ственную ей обязанность. 


ГЛАВА \. 


Шеправлеше закона шостояинаго угла для одного ш 
тего же вещества. 


ОТКРЫТТЕ Иоморфизма.— Митчерлихь. Откры- 

т1е, о которомъ намъ предстоитъ теперь говорить, 
на первый взглядъ кажется слишкомъ обтирнымъ для 
того, чтобы его внести только въ исторйю кристалао- 
графи, и повидимому относится скорзе къ химии. 
Но нужно помнить, что кристаллографля съ того вре- 
мени, какъ она получила научную важность въ рукахт 
Гаю, всегда основывала свои права исключительно на 
своей связи съ химей. Кристаллическая форма есть 
свойство извфетныхъ веществъ; но что это за веще- 
ства и какъ ихъ можно видоизмфнить такъ, чтобы 
они не сдЪлались чЪыъ-нибудь другимъ, —этого не 
могъ р%8шить кристаллографъ безъ помощи химическа- 
го анализа. Гаю предполагалъ, какъ общ результатъ 
своихъ изслфдованй, что одни и т же химические эле- 
менты , соединенные въ одинаковыхъ пропорщяхъ, 
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всегда принимаютъ одну и ту же кристаллическую 
форму и наоборотъ, что одна и та же форма и одина- 
ковые углы указываютъ на одинаковый химический 
составъ (за исключешемъ саучаевъ въ тессулярной си. 
стем$, въ которыхъ углы опредЪфляются свойствомъ этой 
системы). Но это положени могао считаться только 
приблизительной догадкой; потому что было много ра- 
зительныхъ и необъяенимыхъ исключенй изъ него. 
Такое исключене особенно интересно выразилось въ 
отврытш, что есть различные элементы изоморфные 
между собою, т. е. тавше, что одно изъ нигь можетъ 
замъетить другое не измфнивъ кристаллической фор- 
мы; и такимъ образомъ химическй составъ можетъ 
быть измфненъ, между тЪмъ какъ кристаллографиче- 
ская форма останется неизм®нной. 

Эта истина быле высказана, вЪроятно, какъ простая 
догадка Фуксомъ въ 1815 г. Говоря о минералЪ, 
который называется Геленитомъ, онъ выражается та- 
кимъ образомъ: «Й считаю окись желфза не суще- 
ственною составною частью этого рода, но только за- 
ифщающимъ элементомъ, который замЪщаеть здЪеь 
такое же количество извести. Мы должны необходимо 
разсматривать съ этой точки зрфя результаты ана- 
хизовъ многихъ минеральныхъ. тфлъ, если хотимъ съ 
одной стороны привести ихъ въ согласяе съ учешемъ 
о тимическихъ пропорщяхъ, а съ другой — избЪ- 
жать ненужнаго размноженя родовъ». Въ лекщи 
«0 взаимномъ виян!и Химии Минералоги» ®) онъ сно- 
ва обращаетъ внимане на свой терминъ ‹зам фщающй 


*) Мюнхенъ, 1820. 
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эдементъ (У1сагтепае)», который дЬйствительно выра- 
жаетъ свойство общаго закона, открытаго впосл дети 
Митчерлихомъ въ 1822 г. 

Но догадка Фукса и выражешя ея были только при- 
тотовленемъ къ опытному открыт! изоморфизма Мит- 
черлихомъ. Эта догадка имла мало значеня до тЪхъ 
поръ, пока точные анализы не дали прочнаго и опре- 
дЪленнаго вида ученю о замфщающихь элементахъ. 
Бажетсн никто кромз Берцеуса не способенъ былъ такъ 
торошо воспользоваться всякой новой идеей, существо- 
вавшей въ химическомъ мрЪ; однако мы видимъ, что 
и онъ *) въ своемъ «Опыт о теорш Химическихь 
Пропоршй» остановился только на неопред ленномъ воз- 
зрьни на эти случаи, сказавъ, что «окиси, которыя 
содержатъ въ себ одинаковое количество кислорода, 
должны имЪть въ 066% и одинаковыя общия свойства», 
но не вывелъ изъ этого никакого опредфленнаго за- 
ключен!я. Но его ученикъ Митчерлихъ далъ этому по- 
ложеню настоящую кристаллографическую важность. 
Онъ нашелъ, что углекислыя соли извести (известко- 
вый шоатъ), магнези, протоксиды желфза и мангапа 
во иногихъ отношеншяхъ похожи по кристаллической 
формЪ, между тфмъ какъ подобные углы ихъ измф- 
няются на 1 или 2 градуса; онъ нашедлъ также, что 
угаекислыя соли барита, свинца и извести (аррагонить) 
тоже похожи по формЪ; что различные роды полеваго 
шпата изм няются только вслВдетые замфны одной 
щелочи другою, и что фосфористыя соединеюмя почти 
одинаковы съ иышьяковистыми соединенями многихъ 


*) Стр. 122. 
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основан. Эти и подобные результаты и выражаются 
тфмъ, когда говорятъ, что основашя, известь, проток- 
сидъ жел®за и друге суть изоморфны, или, въ посл д- 
немъ примЪрЪ, что мышьяковистыя и фосфористыя ки- 
слоты тоже изоморфны. 

Такъ какъ въ н®которыхъ изъ приведенныхъ случаевъ, 
замфна одного элемента изоморфной труппы другимъ 
измфняетъ кристаллический уголь, хотя и не много, 
то предположено бы4о называть эти группы плез!о- 
морфными. 

Открыте изоморфизма было весьма важно и обра- 
ти1о на себя особенное внимаше химиковъ Европы. 
Однако исторя према этого открытя относится уже 
въ истори классификащи  минераловъ; потому что 
саЪдетвемъ этого открытия было немедленное изиЪ- 
нен!е существовавших химическихь системъ кзасси- 
фикащи. Однако даже ть кристаллографы и химики, ко- 
торые мало заботились объ общихъ системахъ класси- 
фикаци, удвоили свою ревность вел детв!е возбужденной 
этимъ открыттемъ надежды найти опред®ленный за- 
конъ, соединяющ химическй составъ съ кристалличе- 
ской формой. ИзсаВдовашя съ этою цию производи- 
лись очень дЪятельно. Такимъ образомъ въ недавнее 
время Абихъ анализировалъ множество тессулярныхъ 
минераловъ, спинель, плеонастъ, ганитъ, франкаинитъ 
и хромокислую окись желЪза; и кажется имЪлъ иЪко- 
торый успфхъ въ своихъ старамяхъ дать общий типъ 
тимическииь формуламъ этихъ минераловъ, подобно 
тому какъ они имфютъ общ типъ въ кристаллической 
фори». 

(2-е изд.) |[Изъ вышеизложеннаго видно, что заслуга 
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Митчерлиха въ великомъ открытш изоморфизма ни- 
сколько. не уменьшалась предшествующими догадками 
Фукса; тъмъ бодфе, что, какъ я узналъ, Фуксъ впо- 
ся дети (въ журнал Швейгера) отказался отъ вы- 
сказанныхь имъ минфин! по этому предмету. | 

Диморфизмь.—Мое дЪло излагать связныя истины, 
полученныя естествоиспытателями, а не тф уединенныя 
трудности, которыя стоятъ на пути ихъ и задерживаютъ 
ихъ. Поэтому я не буду долго останавливаться на 
любопытныхъ фактахъ диморфизма, въ которыхъ опре- 
дфленное химическое т№410, состоящее изъ ‘однихъ и 
твтъ же элементовъ, принимаетъ дв различныя формы. 
Такъ напр. углекислыя соединен1я извести имЪютъ двъ 
формы, известковый шпатъ и аррагонитъ, кото- 
рыя относятся къ различнымъ системамъ кристаллизации. 
Таке факты могутъ привести насъ въ затруднен!е; но 
они едвали могутъ служить отрицашемъ какихъ-ни- 
будь установившихея общихъ истинъ; тавъ какъ мы 
до сихъ поръ еще ве имЪфемъ никакого общаго закона 
относительно связи между химическииъ составомъ и 
кристаллическою формою. Диморфизиъ не опровергаетъ 
также и изоморфизма; оба класса фактовъ стоятъ ва 
одной степени индуктивнаго обобщеня, и мы должны 
здать какой нибудь высшей истины, которая бы воз- 
высилась надъ ними и включила въ себя. 

(2-е изд.) [Отомъ, какя сдЪланы прибаваеня къ наше- 
му знанию о дизоморфизм тфлъ, смотри зам чательную 
статью проф. Джонстона объ этомъ предметЪ, напеча- 
танную въ <«Верогз оГ фе ВгИзй Аззос1айот» за 1837 г. 
Найдены были вещества, которыя оказываются триморф- 
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ныии. Открытемъ диморфизма мы также обязаны Мит- 
черлиху, какъ и открытемъ изоморфизма; ему же иы 
обязаны и большею частю того знашя, къ которому 
повели эти открытия. | 


ГЛАВА УП. 


Жоныткы установить друг!я постоянныя Физическая 
свойства ТтЬлъ.—ШВернеръ. 


ООБРАЖЕНЯ (изложенныя въ конц посл дней кни- 

ги), изъ которыхъ вытевало, что для достиженя об- 
щаго познан!я о тёлахъ, мы должны дать научную твер- 
дость и постоянство нашему изученю ихъ свойствъ, 
прямВняются и во всЪиъ другимъ ихъ свойствамъ, так- 
же точно, какъ и къ кристаллическимъ формамъ. И хо- 
тя ни одно изъ этихъ свойствъ до сихъ поръ еще не 
было подведено подъ такя постоянныя п опредЪленныя 
формы, камя геометрия представаяетъ для кристалловъ, 
однако была введена особенная система, посредствомъ 
которой измфреня и вообще опредвленя тЪлъ сдЪла- 
лись бодЪе точными и постоянными, чЁмъЪ это можно 
сдълать обыкновеннымъ путемъ безъ всякой системы. 

Авторомъ этой системы былъ Абрагамъ Готтлобъ 
Вернеръ, учивиийся въ горной академи, основанной 
саксонскимъ курфирстомъь въ Фрейберг®. Одаренный 
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точнымъ и методическимъ умомъ и острыми чувствами, 
Вернеръ особенно быаъ способенъ къ точному опре- 
дъленю виЪшнихъ впечатаЪнй; и онъ сдБлаль по- 
пытку этого въ своемъ сочинени «Перег 4е Аеиззе- 
тгеп Кеппгеасвеп 4ег ГРоззШеп», напечатанномъ въ 
Лейпцигв въ 1774 г. 0 точности, съ которою онъ 
воспринималъь впечатявня отъ внфшнихгь предме- 
товъ, мы можемъ судить по сл®дующему разека- 
зу его б1юграфа Фриша *): «Одинъ изъ его товарищей 
досталъ нЪФеколько кусковъ янтаря и сказалъ Вернеру, 
тогда еще очень молодому, что онъ нашелъ между 
ними одинъ кусокъ, изъ котораго онъ никакъ не могъ. 
получить электричества. Вернеръ попросилъ у товарища 
позволеня опустить руку въ мФшочекъ, гд№ заключа- 
лись куски янтаря, и тотчась же вынулъ оттуда не- 
электрическй кусокъ. Это быль желтый халцедонъ, ко- 
торый отличается отъ янтаря вВсомъ и б04%е низкой 
температурой». 

Гаавные внфшн!е признаки, которые Вернеръ под- 
вергъ систематическому изелЪдовашю, были: цвътъ, 
блескъ, твердость и удёльный всъ. Сдвланныя имъ 
подраздв ления перваго признака (цвфта) были много- 
численны; и нельзя отрицать, что эти признаки, если 
только мы дЪйствительно можемъ различать ихъ гла- 
зомъ, а не одними только назвашями, могутъ служить 
очень опредвленными и полезными признаками въ особен- 
ности при различени металлическихъ цвЪтовъ. Брейт- 
гауптъ только при помощи этого признака отличилъь двь 
новыя композищи между малевькини зернами, которыя 


—— 
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ваходятъ между кусочками платины и обыкновенно см3}- 
шиваютъ съ ними. Разные роды блеска, напр. стекло- 
видный, жирный, алмазный, металлический, если 
ими пользоваться такимъ образомъ, также могутъ быть 
очень полезны. УдЪльный вЪсъ допускаетъ даже 
численныя изм решя; а твердость минерала можно до- 
вольно точно опредзлить тзми веществами, которыя 
онъ можетъ чертить или которыя его могутъ чертить. 

Вернеръ скоро прюбр®лъ славу, какъ минеразогъ, 
которая привлекала изъ вефхъ странъ Европы много 
дицъ въ Фрейбергъ, чтобы слушать его лекщи; вслЪд- 
ств!е чего далеко распространился его способъ пользо- 
ваться внёшними признаками минераловъ. И въ са- 
момъ д, если разсматривать вн шие признаки такъ, 
какъ требоваль Вернеръ, то нельзя было не найти, 
что ихъ можно различать гораздо точнзе, чёмъ это 
кажется съ перваго раза; и аналог1я этого способа изу- 
ченя Минералоги съ другими отраслями Естественной 
Иетори располагала къ этому методу тЪхЪъ, въ вомъ 
было расположен!е вообще къ подобнымъ изсаЪдован1ямъ. 
Такъ напр. Джемсонъ въ Эдинбург®, бывший учени- 
комъ Вернера, не только издавалъ сочинешя, въ ко- 
торыхъ распространялъь минералогичесмя доктрины 
своего учителя, но и основалъ въ ЭдинбургВ Верне- 
ровское Общество, им вшее цфлью общее изучене Есте- 
ственной Истории. 

Введенныя Вернеромъ подразд®леня признаковъ и 
номенклатура были несколько видоизмвнены Мосомъ, 
который былъ его преемникомъ въ ФрейбергВ, им\лъ 
такой же талантъ и раздвляль тв же взгляды. Мосъ, 
наприи®ръ, привелъ къ опредЪленной нумерической иЪ- 

Уэвелль. Т. Ш. 20 
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рЪ твердость, выбравъ десять извЪетныхъ минераловъ, 
изъ которыхъ каждый быдъ тверже чВмъ другой, на- 
чиная отъ талька до корунда и алмаза, и принявъ 
мвето, занимаемое этими минералами въ списёЪ, числен- 
ною мёрою тфхъ минераловъ, которые сравниваются 
съ ними. Результаты приложеня этой постоянной м%- 
ры и номенклатуры вн$шнихъ признаковъ мы увидимъ 
въ Исторш Калассификащи, къ которой иы теперь и 
обращаемся. 


` 


СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ МИ- 
НЕРАЛОГИЯ. 


ГЛАВА У. 


Шоныткы классиФикащы мимералевъ. 


———_ 


$ 1. Предметъ клзассификащи. 


ОСТОЯНСТВО кристаллическихь фориъ и другихъ 

физическихь свойствъ минераловъ служило глав- 
нымъ образомъ средствомъ для классификащи этихъ 
предметовъ. Выражаясь языкомъ Аристотеля *), Влас- 
сификащя есть архитектоническая наука, къ которой 
Кристаллограф1я и учене о ВнЪшнихъ Признакахъ от- 
носятся какъ второстепенныя и подчиненныя науки, 
подобно тому, какъ искусства кирпичника и камен. 
щика относятся къ искусству архитектора. Но и сама 
классификация въ свою очередь подчинена высшей на- 
ук, которая даетъ намъ познашя о классифицируе- 


*) Е. №сом., Г, 2. 
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мыхъ вещахъ. Блассифицировать значитъ распредъ- 
лять и называть, а назначене длаемыхъ такимъ 0б- 
разомъ распредфлен1й и даваемыхъ назван! состоитъ 
въ томь, чтобы они давали намъ возможность дохо- 
дить до точнаго знамя и общихъ подоженй. Знашя 
же, которыя мы главнымъ образомъ хотимъ получить 
о минералахъ, состоять въ знани ихъ химическаго 
состава; а общия положеня, до которыхъ мы надЪем- 
ся достигнуть, должны быть таковы, чтобы они пока- 
зали намъ отношене между ихь внутреннимъ соста- 
вомъ и внЪшними признаками. Такимъ образомъ наша 
Минералогическая Классификащя должна постоянно 0б- 
ращать внимане на Химю. Мы не можемъ освобо- 
диться отъ внутренняго убзжденя, что внутрений 
составъ тьль, опредвляющй ихъ сущность, долженъ 
также опредфлаять и ихъ свойства. ВелВдствые этого 
всякая минералогическая классификащя, сознаетъ ли 
она ото или нфтъ, всегда бываетъ химическою. 
Она должна имфть цфлью раскрыть извЪстный рядъ 
отношен1й, которыя, каковы бы они ни были, все- 
таки сводятся наконець къ химическимъ отношенямъ. 
Мы начинаемъ съ внЪшней сторовы предмета, но 
только для того, чтобы достигнуь до его внутренней 
структуры. Конечно мы можемъ классифицировать т%- 
ла не обращая вниман1я на хим1ю; но если мы и Д- 
лаемъ это, то только для того, чтобы имфть потомъ 
возможноеть приложить химическя положення къ та- 
кой нашей классификащи. 

Но, какъ мы уже старались показать, мы не толь- 
0 можемъ, но и должны классифицировать тЪла и 
по другимъ ихъ свойствамъ кромф химическихъ, для 
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того, чтобы наша классификащя могла служить осно- 
вашемъ лая химическаго знания. Для того, чтобы утвер- 
ждать какую-нибудь химическую истину относительно 
таъ, мы должны прежде узнать эти т%4а по какямъ- 
нибудь другимъ нехимическииъ признакамъ. Химикъ не 
можетъ утверждать, содержитъ ли въ себ аррагонитъ 
стронщ или нЪтъ, если минералогь не скажетъ ему, 
есть ли этотъ данный образчикъ аррагонитъ или что-ни- 
будь другое. Еслибъ отъ хим потребовали не только 
опредфлентй, но и самаго учен1я минералогии, то она 
могла бы дать только тожественныя, одно другое ие- 
объясняющия положения. 

Однако химя всегда принималась въ соображене 
при минералогическихъ классификащяхь и, какъ воз- 
ми признано, съ большою пользою для науки. Бакъ 
же согласить это съ тфмЪъ, что мы сказали? 

ОтвЪтъ на это тотъ, что если это дБлалось съ вы- 
годою для науки, то конечно оттого, что принииа- 
лись во вниман!е одинаково какъ химическ!Й составъ, 
такъ и вифшне признаки. Мы имЗемъ для сравненя 
два ряда свойствъ, химичесюя и физическя;, найти 
связь между ними, — вотъ задача научной минерало- 
ги. И хотя эта связь представилась бы бодЪе отчет- 
1нво, еслибы мы разсматривали отдВльно эти два ря- 
да свойствъ, однако мы можемъ разъяснить эту связь 
еще больше посредетвомъ классификащи, въ которой 
приняты за руководство оба ряда свойствъ. Съ тхъ 
поръ, какъ руководящимъ принципомъ попытокъ кас- 
сификащи стало убъждеше, что химическй составъ 
и физическя свойства находятся въ опредзленныхъ 
отношешяхь между собою, шы имфемъ право почьзо- 
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ваться обошми средствами въ той иЪрь, въ какой мы 
наилучшимъ образомъ можемъ соединить ихъ. И та- 
кимъ образомъ внутренняя прочность и связность по- 
добной системы классификаци будетъ служить руча- 
тельствомъ того, что она содержитъ въ себВ суще- 
ственное знане, хотя бы она и не имЪла строго 40- 
гической или систематической формы. 

Такя см шанныя системы классификащи, осно- 
вывающияся частю на химическихъ, частю на физиче- 
скихъ признакахъ, естественно были первыми попыт- 
ками въ этоиъ род, когда эти дв отрасли предмета 
еще не были представляемы раздфльно. Объ этихъ. 
систенахь мы и будемъ говорить теперь. 


62. Смвшанныя системы классификации. 


Старыя системы. — Первыя попытки  классифи- 
кащи минераловъ основывались на тёхъ различяхъ, 
которыя представляются при первомъ общемъ взгая- 
ДЪ ва нихъ и которыя выразились въ обыкновен- 
номъ язык названями: земая, камень, металаъ. Но 
такя дёленя очевидно были неопредЪленны и см$- 
шанны; и когда хим я достигла силы и почета, то 
она естественно была призвана на помощь для вве- 
дешя лучшаго порядка. Кронштедъ говорять *): 
«Гарнъ и Бромелль были, сколько мнЪ извЪетно, 
первыми минералогами, основавшими минералогическую 
систему на химическихъ принципахъ; имъ мы обязаны 
тремя известными полраздёленями простёйшихъ мн- 


*) “Минералог!я». Предисл. УГ 
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неральныхъ тЪлъ на известковыя (са]саге!), стевло- 
видныя (уНтезсетез) и негорючя (аруг!)». Но Брон- 
штедъ своимъ Опытоиъ Системы Мвнералог!и», напе- 
чатаннонъ на шведскоиъ языкЪф въ 1758 г., больше, 
чЧфиъ кто либо-другой, имфлъ виянше на посл дую- 
щя системы. Въ этомъ сочинени онъ отвергаетъ д%- 
лене минераловъ на земли и камни, а также и ХЪ- 
лее на стекловидные и нестекловихные. Онъ дВлитъ 
земаи на известковыя, кремнистыя, глинистыя и 
под. Затьмъ глинистыя земли онъ разд®ляетъ на чистыя 
(известковый шпатъ), соединенныя съ сЪрной кисло- 
той (гипеъ), или съ соляной кислотой (аммтачная 
соль). Легко видЪть, что эта классификащя есть ме- 
тодъ, который въ общихъ его чертахъ сохраняется въ 
наше время. При такихъ методахъ предполагается, 
что мы можемъ разпознавать вещества только по ихъ 
вншнему виду и затёмъ на этомъ основании даемъ 
ему иЪсто въ систем», которое можетъ дать намъ 
химическое понят!е объ этомъ веществ%. 

Но послв того какъ другя отрасли Естественной Ис- 
тори и въ особенности Ботаника приняли системати- 
ческую форму, многпе минералоги были не довольны 
этимъ случайнымь и поверхностнымъ способомъ раз- 
смотрёя внфшнихъ признаковъ и наконець пришаи 
къ убъжденю, что въ Минераломи, какъ и въ дру- 
гихъ наукахъ классификашя должна. имЪть свою си- 
стему и свои правила. Взгляды, которые Вернеръ 
приписываетъ своему учителю Пабстъ фонъ-Огайну, 
показываютъ намъ, какъ возникли эти мнЪНя и какъ 
они, видоизиЪнившись у Вернера, приняли новую фор- 
му У Моса. Вернеръ говоритъ о своемъ учитель са$- 
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дующее *): «Онъ быль того мнЪшя, что естествен- 
ная минеральная система должна быть основана на 
химическихь опредёленяхъь и вмЪстф съ тбмъ на. 
ваёшнихь признакахъ (ше’фодиз пих); но выБетв 
съ твмъ минералоги должны поётроать и употреблять 
` такъ-названную ииъ искусственную систену, кото- 
рая можеть служить намъ руководителемъ (1060 ш@- 
8), указатемъ, Жакъ ввести въ систему новоотвры- 
ваешыя ископаемыя и какъ удобно и скоро найти 
въ ней уже извзетныя.›» Такая искусственная система, 
заключающая въ себЪ не основашя классификаци, а 
только признаки для распознаваня предметовъ, была 
впослЬдетви составлена Мосомъ и была названа имъ 
же характеристикой его системы. 

Система Вернера.— Классификащя Вернера, осно- 
ванная на смфшанной системЪ, имЪла обширный кругъ 
вияня. Однако самъ Вернеръ не издалъ никакой систе- 
мы минералоги. «Намъ кажется, › говорить Кювье *), 
«что когда онъ составиль свою номенклатуру внЪш- 
нихъ признаковъ, то самъ ужаснулся своего собствен- 
наго дла, и что причина, почему онъ посл этого 
перваго опыта писалъ и издавалъ такъ мало, заклю- 
чается въ томъ, что онъ самъ хотаъ избфжать оковъ, 
воторыя онъ налагалъ на другихъ>. Однако его си- 
стема была издаваема въ Гермами и внф ея его уче- 
никами. Но вел дств!е того, что Вернеръ не хот®ль 
признавать ее и утверждать свониъ авторитетомъ, 
она въ печатныхъ сочинешяхъ имЪфла видъ похищен- 


*) ФрРишЪ, « И’егнетз Гефеть, р. 15. 
8%, Со\тев, «Ё!.», ЦП. 314. 
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наго, но не вполиЪ высказаннаго секрета. Въ 1794 г. 
издано было, подь руководствомъ Вернера, Варсте- 
номъ и Гофманонъ «Извете о Минералогическомъ 
Кабинет» директора минъ Пабстъ фонъ-Огайна» , въ кото- 
ромъ нЪеколькиши примфрами разъяснялись его взгляды 
на минерахлогическое распредфлене. Въ 1816 г. тай- 
но было списано съ его подлинной рукописи ‹Учеше 
о Влассификащи» и напечатано было въ ифмецкомъ из- 
дани «Незрегиз.» Только въ 1817 г., посав его 
смерти, явилась «ПослЪдняя Минералогическая Систе- 
ма Вернера», изданная по его бумагамъ Брейтгауп- 
томъ и Кёлеромъ. ПослЪ этого, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, явились и многя друпя системы. 

Самыхъ краткихъ замфчанй о классификащи Вер. 
нера будетъ достаточно для того, чтобы объяснить 
его систему, которую мы назвали Смфшанною Систе- 
мою. (нъ дёлитъ ископаемыя на 4 больше класса: 
землистыя, соляныя, горюч!я и метахлическия; а 
землистыя ископаеиыя— опять на 8 родовъ: алмазъ, 
цирконъ, кремень, квасцы, талькъ, известь, баритъ и 
галлитъ. Ясно, что эти роды распредёлены по хими- 
ческимъ признакамъ; потому что только химя мо- 
жеть опредёленно отличать различныя земли, ха- 
рактеризующия эти роды. Но во всякомъ случа Вер- 
нерово распред®лене предполагаетъ различе этихъ ро- 
довъ, сдВланное практически по тЪмъ ви шнимъ при- 
знакамъ, которые самъ учитель умФль отличать съ 
такимъ удивительнымъ искусствемъ. Й хотя не могло 
быть никакого сомнёшя въ томъ, что химическое 
взгляды, господствовави!е вокругъ него, имфли въ 
нзкоторыхъ случаяхь вляне на его классификашю, 
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однако онъ ршительно отказывался подчинить свою 
систему авторитету хими. Такъ напр. ”), когда его 
порицали за то, что ойъ, наперекоръ химикамъ, но- 
иЪстилъ алмазъ между землистыми ископаемыми, то 
онъ упорно стоялъ на своемъ и утверждаль, что съ 
минералогической точки зрфн1я алмазъ есть только Ба- 
мень и не можетъ быть разсматриваемъ какъ что-ни- 
будь другое. 

Это было уже первое обнаружене той тенденщи, 
которая у его преемниковъ повела къ полному раздЪ- 
леню двухъ основан классификации. Но прежде ч$мъ 
мы перейдемъ къ этому предмету, мы должны ‘указать 
на то, чтб едфлано было въ это время въ другихъ 
частяхъ Европы. 

Система Гаю. — Хотя Вернеръ сообразно съ сво- 
ими собственными принципами долженъ быль бы пер- 
вый замфтить громадную важность самаго важнаго и 
р%®зкаго изъ внзшнихъ признаковъ, —именно кристахл- 
лической формы, однако на ДЪлБ онъ не придавалъ 
ему большой важности. Можетъ быть, онъ быль свя- 
занъ особеннымъ пристрастемъ къ тфмъ виЪшнииъ 
признакамъ, которые онъ самъ привель въ систему 
и изучен!е которыхъ не могло привести его къ раз- 
сматриваню геометрическихъ отношенй. Бакъ бы то 
ни было, но главная заслуга указаюя важности кри- 
сталлографи для минералоти принадлежитъь Франщи; 
и трактатъь Гаю, напечатанный въ 1801 г., состав- 
1яетъ основане всзхъ лучшихъ посхВдующихь сочи- 
нен!й по минералогии. Въ этомъ трактатЪ сдфлано рас- 


*) Фришъ, < Мвтгяегя Гефет», р. 62. 
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предвлен!е чисто химическое; и установленная этимъ 
способомъ классификащя употребляется какъ средство 
для указаня кристалхографическяхъ и другихъ свойствъ. 
«Главный предметъ этого трактата, › говоритъ авторъ *), 
«есть изложен!е и развит!е основаннаго на опред®лен- 
ныхь принципахъ метода, который можеть служить 
рамкой для всякаго знашя, которое можетъ дать намъ 
минералотя при помощи другихъ наукъ, идущихъ съ 
нею рука объ руку по одной дорогз>. Слфдуетъ за- 
изтить, какъ характеристическую черту этого перода 
смзшанныхь системъ, что классификащя Гаю, хотя 
была основана ва принципахъ очень различныхь отъ 
Вернеровскихъ принциповъ, однако весьша мало раз- 
нится отъ нея въ общихъ чертахъ дёлешя. Такимъ 
образомъ первый порядокъ перваго класса у Гаю со- 
ставляютъ землистыя вещества, содержащия кисло- 
ты; первый родъ есть известь; а виды ея: угле- 
кислая известь, фосфорная известь, фторовая 
известь, сзрная известь ит. д. 

Друия системы. — Тамя сиЪшанныя системы бы- 
ли введены и въ Англии и преобладали, можно сказать, 
даже до настоящаго времени. «Минералогя» Вильяма 
Филлипса, напечатанная въ 1824г. и бывшая богатой 
сокровищницей кристаллографическихь фактовъ, была 
расположена по такой смфшанной систем, т. е. по 
систем явно химической; но такъ какъ строго хими- 
ческая система нево-можна и прим%неше ея повело 
бы кь явнымь нелфпостямъ, то система Филлипса 


*) «Пас. ргё].» р. ХУЦ. 
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была поправлена самымъ произвольнымъ и занутан- 
нымъ примнешемъ другихъ соображений. 

Вакъ на любопытный прим$ръ разницы въ нацо- 
нальныхъ умственныхъ характерахъь можно указать на 
то, что очевидныя несообразности господствовавшихъь 
тогда системъ вызвали въ Германи, какъ мы уви- 
‚ Аимъ, сыфлыя и разрушительныя реформаторскя попыт- 
ки; въ Авгли же напротивъ привели къ нЪкоторому 
презрительному отчаяню во всякихъ системахъ во0б- 
ще, къ мысли, что никакая система не можеть быть 
основательной или полезной, къ убЪъжденю, что сколь- 
ко-нибудь цфнное знане есть только собраше част- 
ныхъ фактовъ. ЗдЪсь не изето говорить, какъ оши- 
бочно и не философично такуе мн®не. Но мы можемъ 
зам тить, что до тъхъ поръ пока въ Ангии преоб- 
ладало такое настроене, она не могла занимать пере- 
доваго м»Ъста въ этой наукЪ въ тень положени, въ 
какомъ она находилась въ перюдъ Вернера и Гаю. 
Во все время, пока Англия раздВляла тактя воззр ня 
относительно Минералоги, она не могла принииать 
никакого участя въ успВхахъ дальнзйшаго перюда 
этой истори, къ которому мы теперь обращаемся. 


ГЛАВА 1Х. 


Шонытки реформы миныералогическыхь сыстемъ. — 
Фтдьлоне химических методовъ отъ естественно- 
историческихъ. 


$ 1. Естественно-историческая Система Моса. 


Е принципъ классификащи, если его 
примнять наудачу, какъ это было въ только-что 
° разсмотрённыхъ нами случаяхъ, приводитъ къ резуль- 
татамъ, которые возмущаютъ философсеюй умъ: онъ 
раздЪляетъь вещества, которыя на дЪлЪ нераздВльны, 
соединяетъ вмЪетв самыя различныя т%ла и только 
вЪ немногихъ случаяхъ едва достигаетъ истины. Не- 
достатки классификащй, подобныхъ классификащи Гаю, 
не могутъ долго оставаться незаифченными; но еще 
прежде, чё мъ время обнаружило слабость его системы, 
Гаю самъ ясно и прямо созналея ”), что хиническая 


*)) См. его «ие. ргё1.» 
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система есть только одна сторона предмета и предпо- 
лагаеть дяя полноты науку о вифшнихъ призна- 
кахъ. Въ тоже время и вернеранцы 604%е и бод%е 
укр®паялись въ своемъ расположени къ той форм®, 
какую они дали этой наук®. И въ самомъ дл искус- 
ство, которое прюобрёлъ Вернеръ и его ученики въ 
различени вифшнихъ признаковъ, оправхывало до нз- 
которой степени ихъ пристрасте къ такимъ призна- 
камъ. (0бъ немъ разсказывають *), что онъ, взгля- 
нувъ на кусокъ желёзной руды и взвфеивъ его на 
рукё, могъ опредёлить почти точно количество содер- 
жащагося въ немъ чистаго металла. Въ послВдн!е годы 
своей жизни онъ предполагаль заняться въ предстояв- 
шую зиму изучешемъ системы Берцелуса, съ тёмъ чтобы 
найти, какъ законы соединения могутъ обнаруживаться 
внфшниии признаками. Въ томъ же дух его ученикъ 
Брейтгауптъ ”*) пытался узнавать интреденты мине- 
раловъ по особенностямъ ихъ кристаллизащи. Уб%ж- 


` дене, что должна существовать какая-то связь между 


составомъ и виъшними свойствами превратилось въ 
ум ихъ въ увёренность, что они по инетинкту мо- 
гутъ отгадать свойство этой связи. 

Это мнфне о независимости науки 0 вифШнихъ 
признакахь и 0 ея достаточности для ея настоящей 
цёли приняло наконецъь полную и опредфленную фор- 
му вЪ силой попытк® построить систему, которая бы 
ничего не заимствовала отъ хими. Эта попытка сдф- 
лана была Фридрихомъ Мосомъ, который быль учени- 


— 
— 


*) Фришъ, ‹И’вгпега Г6фепт», р. 18. 
**) «Пгездепег АцвутаШ», 01. П, р. 97. 
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комъ Вернера, а впосяЪдетвн и его преемникомъ въ 
Фрейбергской академи и который былъ достоинъ за- 
нать м®ето своего предшественника, какъ по остро- 
умному и методическому характеру своего ума, такъ 
и по обширнымъ знашямъ минераловъ. Отвергши вс 
дВленя минераловъ, основанныя на химш, онъ обра- 
тился за руководствомъ или по крайней мЪрЪ за ана- 
логическиии указанями къ ботаник. Его цфаь была 
построить естественную систему минералоги. Въ 
чемъ состоятъ условя и выгоды естественной системы 
для извЪетной отрасли природы, это мы раземотримъ 
тогда, когда будемъ заниматься ботаникой, которая пред- 


` ставляетъ бохВе свзтлый примВръ такой схемы. Но да- 


1%е; въ минералогии, такъ же какъ въ ботаникЪ, кром% 
Естественной Системы, по которой мы распредвляемъ 
классы, необходима еще Искусственная Система, по 
которой мы можемъ узнавать ихъ, —принципъ, кото- 
рый, какъ мы видфли, уже пустиль корни въ фрей- 
бергскомъ училищЪ. Такую искусственную систему со- 
ставиль Мосъ въ своей ‹Характеристик® Минеральнаго 
Царства», которая была напечатана въ Дрезденв въ 
1820 г. и которая, хотя завлючала въ себ не много 
страницъ, возбудила къ с большой интересъ въ 
Германи, гдё умы ‘были приготовлены къ пониманю 
всей важности такого труда. Н%№которыя изъ’ чертъ 
этой «характеристики» были еще прежде разъяснены 
другими, напр. Гаю, который указалъ, что каждый 
изъ его классовъ имЗетъ свой особенный характеръ. 
Такъ напр. его Первый Влассъ (вещества содержащия 
въ себ кислоты) низетъ слБдующя свойства: «дВе- 
ве на правильный октаэдръ, неспособность чертить 
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стекло; удёльный вЪеъ больше 3, Б и неспособность 
чертить стекло». Распространен!е такихъ признаковъ 
въ систему обнимавшую все минеральное царство и 
было дфломъ Моса. 

Такое собране признаковъ отдфльныхъ классовъ 
предполагало собою уже готовую классификащшю, и по- 
тому Мосъ создалъь свою собственную минеральную 
систему. Онъ имЪлъ въ виду составить эту систему 
такъ, какъ составляются другя естественныя системы; 
именно посредствомъ изученя вовхъ сходствъ и раз- 
ги й классифицируемыхъ предметовъ. Очевидно, что 
дая исполнен!я такого д®ла требовалось самое близкое 
и обширное знакомство съ минералами и, кромЪ того, 
способность обнять однимъ быстрымъ взглядомъ „все 
минеральное царство. Чтобы разъяснить тотъ духъ, 
въ какомъ Мосъ совершилъ это дЪ410, я позволю себ% 
сослаться на мой разговоръ съ нимъ. Въ раннй пе- 
рюдъ моихьъ минералогическихь занят, когда самое 
поняте Естественной Системы было ново для меня, 
онъ съ дружеской добротой позволилъ мнф высказы- 
вать вс сомнфия, возникавпия въ моемъ умЪ отно- 
сительно принциповъ, которые тогда казались мн% 
такими неопредёленными и неясными, и отв®чаль на 
мои возраженя съ большииъ терпвемъ и самою по- 
учительною ясностью. Между прочимъ я предложихь 
ему однажды слЪдующее возражеше: «Вы напечатали 
трактатъ по минералогии, въ которомъ описали вс 
важныя свойства извфетныхъ минераловъ. И потому 
на основаши вашихъ принциповъ можно, не видавъ 
ни одного минерала и зная только описаше ихъ въ 
вашей книг», построить естественную систему; 
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эта естественная система будетъ одинакова съ тою, 
какую составили вы на основаши самыхъ тщатель- 
ныхъ наблюденй наль самыми минералами». Поду- 
мавъ нисколько онъ отв®чаль: «это правда; но какая 
громадная сила воображения должна быть у того, кто 
въ состояни сдфлать такое дЪ40!› Живость предетав- 
леня всфхъ ощущаемыхъ свойствъ минераловъ и 
постоянное умственное созерцаше самыхъ предметовъ 
были, по его миЪню и вообще по инфню Вернеров- 
ской школы, самыми существенными условами полнаго 
знаня. 

Нётъ необходимости описывать подробно систему 
Моса; достаточно указать для опредвленя ея вида, что 
с4фдующя вещества, на которыя мы указывали какъ 
на примфры другихъ классификаций, т.е. известковый 
шпатъ, гипсъ, фтористый шпать, тяжелый шпатъ, у Мо- 
са называются роибоэдрическимъ известковымъ 
галоидомъ, гипсовымъ галоидомъ, октаэдриче- 
скимъ фтористымъ гадоидомъ, призматичес- 
кимЪ гальбаритомъ. Эти вещества такимъ образомъ 
относятся къ порядкамъ галоидному и баритовому, и 
роды ихъ составляютъ известковый галоидъ, фтори- 
стый галоидъ, гальбарить; а затЪмъ саЪдуютъ разные 
бодЪе частные виды. | 

Мосъ не только хот®лъ построить такув систему, 
но старался также давать вофмъ минераламъ имена, 
которыя бы соотвЪфтетвовали этой систем8. Это пред- 
пр!ят1е было слишкомъ смфло для того, чтобы имЪть 
усиВхъ. Правда, что минералогя нуждалась въ новой 
номенкл.турЪ; правда и то, что было очень естествен- 


но ожидать оть улучшенной классификащи и улучшен- 
Уэвсяль. Т. Ш. 21 
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ной номенклатуры, какая напр. возникала въ бота- 
никВ вол детве реформы Линнея. Но не говоря уже 
© недостаткахь системы Моса, онъ не имЪфль въ сво- 
ихъ нововводимыхъ назвашяхъ той ум®ренности и 
искусства, съ какими дЪйствоваль велик реформаторъ 
ботаники. Онъ требовалъ отъ минералоговъ измфненя 
привычныхъ имъ назван! почти вефхъ минераловъ; а 
предложенныя имъ новыя названя были по большей 
части странны и тяжелы, какъ видно изъ приведен- 
°ныхъ приифровъ. Такя назвавя могли войти во все- 
общее употреблене только въ такомъ случаЪ, если- 
бы его система была принята вполнф и всець4о; а 
шежду тьмъ система не обладала въ достаточной сте- 
пени той очевидностью, которая только и могла распо- 
ложить естествоиспытателей въ ея пользу; именно ей 
недоставало совпаденя ея результатовъ съ результа- 
тами хими. Но прежде чЪмъ говорить объ окончатель- 
ной судьбЪ естественно-исторической системы, я дол- 
женъ сказать нЪеколько словъ о попыткахъ, сдБлан- 
ныхЪ ВЪ это же время для введеня реформы въ Ми- 
нераломи и которыя выходили съ противоположной 
стороны науки. 


$ 2. Химическая система Берцемуса и другихъ. 


Если приверженцы внЪфшнихъ признаковъ были до- 
вольны независимостью ихъ метода, то и аналитики 
химики были не меньше убЪждены въ законномъ пре- 
восходствЪ ихъ принциповъ. Н такъ какъ начало на- 
стоящаго стол т!я ознаменовалось утверждешемъ теор 
опредфленныхь пропорщй и открыт1ями, которыя по- 
вели къ эдектро-химической теори, то посаЪ_ этого 
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естественно было предположеше, что классификащя 
т®лъ, насколько она зависить отъ хими, можеть 
быть приведена въ форму 6015е полную и научную, 
чфиъ прежшя формы. 

Подобная попытка сдЪлана была великимъ швед- 


скимъ химикомъ Яковомъ Берцелусомъ. Въ 1816 г. 


©нъ напечатать свой «Опытъ составлешя чисто науч- 
ной Системы Минералопи посредствомъ приизненя 
Электро-химической Теори и химичесваго Ученя объ 
Опред®ленныхъ Пропорщяхъ». Очевидно, что въ ми- 
нералахъ, составленныхъь по закону опредфленныхъ 
пропорцй, такой составъ ихъ быль самою существен- 
ною частью ихъ признаковъ. Эзектро-химическая тео- 
ря была призвана на помощь въ добавокъ къ хими- 
ческому составу на томъ основаши, что была надежда 
доститнуть строгаго и полнаго принципа классяфякащи 
поередствомъ разд®лешя элементовъ вофхъ сложныхъ 
тваъ на электро-положительные и электро-отрицатель- 
вые и отыскать для каждаго элемента мЪето, кото- 
рое онъ можетъ занять въ ряду тЪль, расположен- 
ныхъ по степени этихъ отношенй. ‘Поэтому Берце- 
лусъ въ своей Первой СистемВ распредфлялъ мине- 
ралы по ихъ олектро-позожительному элементу, а эти 
элементы по ихъ месту въ электро-йоложительномъ 
ряду, и воображаль, что этямъ способомъ онъ уда- 
лилъ все, что было произвольнато и неопредЪлен- 
наго въ прежнихъ химическихъ системахъ иинералог!и. 

Хотя такая попытка повидимому впознЪ оправдывачась 
положеншемъ химической наукн и была такъ вЪроятна по 
своему принципу, однако на дЪдЪ скоро оказалось, что 
надежды, возбужленныя ею, были неосновательны. Въ 


% 


321 ПСТОР1Я МИНЕРАЗОГИИ. 


1820 г. Митчерлить открыдъ Изоморфизмъ. Это от- 
крыт!е показало, что тфла, содержания очень различ- 
ные одектро-положительные элементы, не могутъ быть 
отличены одно отъ другаго; и таБбимъ образомъ не- 
возможно было ставеть ихъ въ различныхъ мфетахъ 
новой классификащи; поэтому первая система Берце- 
пуса обращалась въ развалины. 

Но Берцемусъ не такъ легко отказался отъ своего 
проекта. Немедленно сознавшись въ своей первой 
неудач, но не потерявъ мужества, онъ снова при- 
нядся созидать вновь свое разрушенное здане. Такъ 
какъ его электро-положительная сторона была разбита, 
то онъ рёшилея утвердиться на электро-отрицатель- 
номъ элементь. Въ 1824 г. онъ напечаталъь въ изда- 
няхь шведской академи мемуаръь ‹0бъ изифненшяхъ 
въ Химической Минеральной СистемЪ, которыя стали 
необходимы велЪдстие открытя Изоморфныхъ Тёлъ, 
заи$няющнхъ. другъ друга въ данныхъ пропорщяхъ». 
Это измфнеше было на дЪаЪ сообщене системЪ обрат- 
наго вида съ попыткой удержать электро-химическй 
принципъ классификащи. Такъ напр., вмфето раепре- 
дЪдешя иеталлическихъ иинераловъ по ихъ металламъ 
и отнесеня ихъ къ желЪзу, мБди ит. д., веЪ сБрни- 
стыя соединения были помфщены виЪетЪ, вс окиси 
также выфетВ и т. д. въ этомъ родв. Что такое рас- 
предЪлене было важнымъ улучшенемъ сравнительно 
съ предшествующей классификашей, это несомнЪино; 
но мы увидимь, что оно, какъ строго научная си- 
стеиа, было неудачно. Открыт!е изоморфизма естествен- 
но должно было повести къ подобнымъ попыткамъ. 
Тэкь напр. Гмеланъ въ 1825 г. также издалъ мине- 
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ральную систему *), которая подобно систем Берце- 
уса основывала свои главныя различя на электро- 
отрицательномъ или, какъ онъ называется, на образо- 
вательномъ элемент тЪлъ, и кромф того принималъ 
въ соображеше число атомовъ или пропоршй, которыя 
находятся въ составь тфла; такъ напр. раздЪляла 
времнистыя соединеня, или Силикаты, на простые 
силикаты, двойные силикаты и т. д. до пятерныхъ 
силикатовъ (респ\еш) и шестерныхъ силикатовъ 
(реет). Подобнымъ же образомъ Норденсктольдъ 
придумалъь систему, основывающуюся на такихъ же 
положенщяхъ. но еще принимающую въ соображен!е 
кристалаическ!я формы. Въ 1824 г. Беданъ напеча- 
талъ свой «Тга{6 @ететате 4е а Мшёгаое>, въ 
которомъ онъ сознается, что его классификащя осно- 
вана на электро-сотрицательномъ элемент и на Амперо- 
вомъ  кругообразномъ распредфаеши  элементарныхъ 
частичекъ. Таюмя схемы представляютъ скорфе игру 
чотической способности, упражняющейся надъ предпо- 
ложенными принципами, ч$иъ попытку къ дЬйстви- 
тельному истолкованю природы. Было издано еще 
много подобныхъ чисто-химическихъ системъ, но нътъ 
надобности подробно говорить © нихъ здЪеь; ия 
перехожу прямо къ разсмотрёшю ихъ результатовъ. 


6 3. Неудачи попытокъ къ систематической рехормЪ Мая. 
неразойи. 


Можетъ быть покажется предосудительнымъ гово’ 
рить о неудачахъ тЪхъ, кого, какъ напр. Берцелус 


————=———_ы 


*) «2ейзеье ег Мтега]оре», 1825, р. 435. 
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и Мова, мы признаемъ нашими. учителями, —и въ то 
время, когда по всей вЪроятности и они сами и н$- 
которые изъ ихъ почитателей думаютъ, что они съ 
успЪхомъ довершили дЪло построешя основательной 
и связной системы. Но я считаю, что моя обязанность 
историка требуетъ изложения судьбы этой науки въ са- 
мой точной форм и что я накакими соображенями 
не могу освободить себя отъ обязанности представить 
вЪрный и безпристрастный отчетъ © недавнихъ собы- 
пяхъ въ м науки.  ВедБдетве этого я смЪло гово- 
рю о неудач обфихъ попытокъ составить чисто уче- 
ную систему минералоги, т. е. попытки, основанной 
на. химическомъ принципф, и попытки, основанной 
на естественно-историческомъ принцип; потому что 
очевидно, что он не заключали въ себЪ того, что по 
нашииъ воззрьшямъ только и можетъ считаться до- 
казательствомъ ихъ успфха, именно взаимнаго соглася 
между ними. Химическая Система классификащи, кото- 
рая бы во вефхъ случаяхъ соединяла вмБстЪ вещества, 
которыя близко походятъ одно на другое по своимъ 
виф`шнимъ свойствамъ, и Естественно-историческая Си- 
стема, которая бы распредВляла тфла вполнЪ сообра- 
жаясь съ ихъ химическимъ составомъ, —еслибы такя 
системы существовали, то онЪ справедливо могли бы 
считаться вполнЪ успфшными. Соглас1е между такими 
системами было бы ихъ подтверждешемъ. ВнЪшияя и 
внутренняя система служатъ типомъ и антитипомъ, и 
полное соглале между ними поставило бы выше вся- 
каго сомнЪшя способт, опредфленя тЪлъ. Так!я и толь- 
ко таня системы могди бы удовлетворить научнымъ 
требовашямъ; и такимъ образомъ, хотя химическая и 
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естественно-историчесвая системы и стремятся вообще 
другъ къ другу, однако опЪ еще далеки отъ полнаго 
сотласмя между собою; и потому нельзя сказать, что- 
бы тотъ или другой изъ этихъ методовъ достигъ своей 
цВаи. 

Мы можемъ, кажется, указать въ обоихъ этихъ ме. 
тодахъ какъ ошибочность принциповъ, такъ и несо- 
вершенство ихъ результатовъ. Что касается попытки 
Берцежуса, то исторя ея уже показываетъ ея неосно- 
вательность. Электро-положительный принципь тот- 
част п0сдЪ его принятя въ систему оказался и 
былъ признанъ крайне несостоятельнымъ; какое мы 
нифемъ основаше  надфяться, что электро-отраца- 
тельный эдементъ будетъ бод5е счастливъ? Необхо- 
димость полнаго изиЪнен!я этой системы не служила 
чи доказательствомъ того, что основане, на которомъ 
утверждалея электро-химическй принципъ, было не- 
основательнымъ предположенемъ? И въ самомъ ДВ, 
не видимъ ли мы, что тотъ же самый аргументъ, ко- 
торый оказался столь фатальнымъ для Первой Системы 
Берцелуса, иожетъ быть такимъ же образомъ употреб- 
ленъ и противъ Второй его системы? Если электро-по- 
ложительные элементы часто бываютъ изоморфными, 
то отчего же не могутъ быть иногда изоморфныии 
и электро - отрицательные элементы, какъ напр. 
мышьякъ и фосфорныя кислоты? И далЪе, на какомъ 
основаши принято - электро-химическое распредфден!е? 
Положимъ, что электрическия отношеня тЪаъ весьма 
важны; но какимъ образомъ мы можемъ знать, что 
эти отношеншя инЪютъ важность въ минераломи? От- 
‚ вуда видно, что отъ электрическихь отношенй ззави- 
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сятъ главнымъ образомъ ть вифшыйя свойства, изуче- 
н!емъ которыхъ преимущественно занимается минера- 
лог!я? Бакъ мы можемъ утверждать, что если сфра 
есть эдектро-отрицательная часть одного тф4а, а Би- 
с4ота— электро-отрицательная часть другаго, то эти два 
элемента будутъ нодобнымъ образомъ дЬйствовать на 
ве сложныя тфла? Какъ мы можемъ доказать, что меж- 
ду ИхЪ функщями существуетъ какая бы то ни было 
аналогя? Мы соглашаемся, что химическй составъ дол- 
женъ какииъ-нибудь способомъ опредфлять иЪфето ии- 
нерала въ классификащи; но печему именно такимъ, а 
ве другимъ способомъ? 

Я не буду долго останавливаться на замфчани, ко- 
торое сдёлалъ самъ Берцещусъ ”) относительно систе- 
мы Норденск!ольда, — что эта система въ каждомъ част- 
номъ случа требуетъ полнаго знания состава тфла; хотя, 
если принять во внимаюе обыкновенное разноръие 
между химическими ‘анализами минераловъ, это воз- 
ражене должно сдфлать безполезными всЪ чисто хи- 
мическя системы. Но я могу замфтить, что мине- 
ралоги до сихъ поръ еще не опредфлили, каке 
признаки достаточно постоянны для того, чтобы опре- 
дфлить видъ минерала. Мы уже видфли, что преж- 
нее поняте о состав этихъ видовъ, вслВдетые от- 
крыт!я изоморфизма, оказалось несостолтельнымъ. Прин- 
ципъ неизмфняемости кристалхическаго угла также ока- 
зался соинительнымъ вся детв!е открыт!я иногихъ слу- 
чаевъ плезоморфизма. Оптическ!я свойства, тъено свя- 
занныя съ кристаллическими, извЪстны еще до такой 
степени несовершенно, что они подвержены изифне- 


*). «1авгевЬегсВь», УШ, 188. 
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вямъ, которыя кажутся произвольными и неправиль- 
ными. Минералоги, державиеся химическихь и опти- 
ческихъ принциповъ, Въ послЪднее время часто отдзВ- 
ляли виды, которые прежде были соединены, и соеди- 
няди виЪстЪ тЪ, которые прежде были разъединены. 
Все показываетъ, что въ этой наукЪ мы только еще 
начинаемъ составлять классификащю. Мы еще не впол- 
н8 установили то постоянство признаковъ, на кото- 
ромъ должно основываться правильное распред®лене 
виховъ, какъ ни великъ прогрессъ нашего знамя 0 
законахъ кристаллизаши и объ опредёленномъ химиче- 
скомъ составз минераховъ. Наше невЪдёне можетъ 
изумить насъ; но это изумлене значительно умень- 
`шится, если вспомнить, что знан!е, вотораго мы ищемъ, 
есть знане законовъ физическаго состава всЪхъ тфаъ, 
каковы бы они ни были; потому что для насъ, вакъ 
минералоговъ, всф химическя соединеня суть ни что 
иное какъ минералы. 

Недостатокъ принципа естретвенно-научныхъь клас- 
сификащй состоитъ въ томъ, что минералоги, держа- 
шеся такой классификации, изучая вн тн!е признаки 
тфлъ, воображаютъ, что они безъ всякой другой по- 
мощи могутъ опредфлить относительную важность и 
значен!е этихъ признаковъ. Группироваше Видовь нз 
Роды, Родовъ на Порядки, по методу этой школн, со. 
вершается не по опредфаеннымъ правиламъ, но по ка- 
кому-то неясному таланту наблюдательности, или какъ- 
бы но инстинкту классификации. Но подобный методъ ко- 
нечно не можетъ привести къ научной истинЪ; пото- 
му что веяк!Й, знакомый съ общииъ ходомъ науки, едва- 
ли можеть надфяться, что мы откроемъ отнотене меж- 


< 


330 ИЕТОР!Я МИНЕРАЛОГИИ. 


ду внъшними признаками и химическимъ составомъ 
не разсматривая ихъ вифетЪ въ тЪхъ случаяхъ, гдъ 
известны и тв и друге случаи. Противъ этого возра- 
жаютъ, что въ другихъ классификаторныхь наукахъ, 
напр. въ ‘ботаник®, мы получаемъ естественную клас- 
сификацию только на основами внфшнихь признаковъ, 
не прибЪгая ни къ какимъ другимъ источникамъ зна- 
ня. Но это не взрно въ томъ смысаЪ, въ какомъ. 
оно здЪсь понимается. При составлеши естественной 
системы ботаники иы постоянно имфемъ передъ глаза- 
ми принципы физ!ологи, и оцфняемъ значене призна- 
ковъ растеня по отношеню къ игъ функщямъ, по 
ихъ иъету въ организащи растешя. Въ неорганиче- 
скихъ тфлахъ гимическй составъ ихъ есть законъ ихъ 
существованя, и мы не будемъ имЪть усп®ха въ со- 
ставаени науки о такихъ тфлахъ, если не будемъ обра- 
щать нашихъ усимй на истолкован1е этого закона. 

По вефмъ этимъ основашямъ я думаю, что смЪлыя 
попытки Моса и Берцемуса дать новую форму мине- 
ралог!и не могутъ считаться успфшными въ томъ смы- 
сл, вакъ этого желали эти ученые. Ни одна изъ этихъ 
попытокъ не ножетъ считаться прочной реформой на- 
уки. Я не буду разбирать здЪеь, какъ приняты были 
эти попытки другими естествоиспытателями; и замЪ- 
чу только, что великая польза‘этихъ попытокъ состоя- 
ла въ томъ, что онЪ наведи на мысль о такихъ улуч- 
шеняхъ въ минералоги, которыя могутъ быть сдз- 
чаны посредствомъ метода, непридерживающагося ис- 
каючительно ни чисто химической, ни чисто естествен- 
но-исторической системы. 
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$ 4. Возвращене къ сывшаннымъ системамъ съ улуч. 
шен!ями. 


Несмотря на вс№ усиия этихъ пуристовъ, мине- 
разоги возвратились къ сившаннымъ системамъ кзас- 
сификаци. Но эти новыя смфшанныя системы были 
гораздо лучше симв шанныхъ системъ, существовавнихъь 
до Берцелуса и Моса. 

Вторая система Берцемуса, хотя ш несостоятель- 
вая въ ея строгой формЪ, приближалась однако болВе, 
чВыъ всё прежшя системы, къ полной характеристик® 
минераловъ; потому что она. въ весьма многихъ слу- 
чаяхъ соединяла виЪет® дЬйствительно сходныя веще- 
ства. Также точно система Моса, сознательно или без- 
сознательно руководившаяся химическими принципами, 
составила порядки, которые дйствительно имЪли общие 
химическ!е признаки; такъ напр. вс минералы, при- 
численные къ порядку галоидовъ, суть соли металди- 
ческихъ окисей, а минералы, приписанные къ порядку 
пиритовъ, суть е#рнистыя соединеня металловъ. Та- 
кимъ образомъ два метода, повидимому, сходятся ВЪ 
общемъ центрЪ; и хотя мы не можемъ ни одинъ изь 
нихъ просдЪдить до этой общей точки ихъ соединеня, 
однако изъ нихъ обоихъ мы видимъ, въ какомъ направ- 
лени лежитъ эта точка. Если мы будемъ считать 
лучшую изъ чистыхъ, досел$ раземотрённыхъ, системъ 
указанемъ на сущность той системы, совершенной какъ 
въ химическомъ такъ и въ естественно-историческомъ 
смысл, къ которой можетъ привести насъ 60436 полное и 
совершенное состояне минералогическаго знашя, —то мы 
уже въ настоящее время можемъ составять хотя при- 
близительно полную классификащю, которая, несмотря 
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на свои несовершенства, и считаясь только временной 
системой, можетъимЪть для насъ большую цзну и пользу. 
Самая лучшая изъ смвшанныхъ системъ, составлен- 
ныхъ посредетвомъ такого компромисса, вышаа так- 
же изъ Фрейберга и была издана профессоромъ Нау- 
маномъ въ 1828 г. Большая часть изъ составаен- 
ныхъ имъ порядковъ вмфетъ химический характеръ и 
большое сходство во внъшнихъ признакахъ. Такъ напр. 
его галоиды, раздВ ленные на металлические и неме- 
таллическте, а п0ос1 де!е опять нагидриды (водные) 
пангидриды (безводные), представляютъ собою ХДЁЙ- 
ствительно естественныя группы. Самые трудные для 
классификащи минералы во всвхъ системахъ — это 
кремнистые. Науманъ называеть ихъ силицидами и 
подраздляетъ ихъ ва металлическ!е, не- металличе- 
ск1е наифотерическте или сы шанные и потомъ опать 
на гидриды и ангидриды. Такая система можеть по 
врайней мфрв служить хорошимъ основашемъ для буду- 
щих изсаЪдован!й; а это, какъ мы сказали, шесть все, 
чего мы иожемъ желать оть нея въ настоящее время. И 
если мы вепомнимъ, что естественно-историческ!й прин- 
цииъ классификация, какъ мы уже видимъ, начинаетъь 
ноявляться въ нашихъ трактатахъ хими, то мы не 
можемъ доле сомнЪ ваться, что уже существуетъ и- 
который прогрессъ въ томъ направлени, на которое 
мы выше указали. Но въ настоящее время мы еще’ 
не знаемъ, насколько мы дазеки отъ паи. Воибина- 
ця химическихъ, кристахллографическихъ, физическихъ 
и оптическихь свойствъ и подведен!е ихъ подь какое- 
нибудь высшее обобщене есть трумфъ, который в$- 
роятно достанется отдаленному будущему времени. 
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Заключене. —Истормя Минералоги, съея успЪхами 
и неудачами, даетъ намъ са$дующий урокъ: что въ 
наукахъклассификащи самыми важными шагами прогрес- 
са этихъ наукъ служатъ установлене постоянства. при- 
знаковъ классифицируемыхъ тваъ и открыт!е вънихъ та- 
кихъ признаковъ. Воспоминан!е объ этомъ урок$ окажетъ 
намъ большую помощь, когда мы будемъ заниматься 
исторею другихъ наукъ этого рода, въ которыхъ гро- 
мадность предмета и обтирность литературы по этому‘ 
предмету на первый взглядъ кажется лишаютъ насъ 
возможности раздЪлить исторю ихъ на отдёльные 
эпохи и пероды. Мы переходимъ теперь къ самой вы- 
дающейся между этими науками, —къ Ботаник$. 


(3-е изд.).— Благодаря обязательности В. Г. Мил- 
лера, профессора минеразоги въ Кэмбриджь, я могу 
прибавить еще слВдующия замфчаня о книгахъ и ме- 
муарахъ. | 


1. Кристаллорафля. 


«Еешене 4ег КгузаПовтарше, пез етег фаЪеПаг- 
зсвеп ОефегяесВ ег МтетаНеп пасв 4ег КгузаШот- 
шеп», Густава Розе. 2-е издаше, Берлинъ 1838 
Кристаллографический` методъ, принятый въ этомъ ©о- 
чинени, большею частю сходится съ методомъ Вейс- 
са. Этотъ же методъ принятъ и въ-слдущемъ сочинении: 

‹А Зузеш о{ СгузаПостарву, "И Из АррИсаНопв 
%® Мшета]осу», Джона Джозефа Гриффина, Глазговъ 
1841. Впрочемъ Гриффинъ измфнилъ способъ обозна- 
ченя, принятый у Розе. Онъ устроилъ цфлую серю 
моделей кристаллическихь формъ. 
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«Зузет 4ег Кгуз@аПе», Франкенгейма, 1842. Это 
сочинеше держится очень близко системы кристалли- 
защи Моса. Оно заключаеть въ себф таблицы хи- 
мическаго состава, наклоненя осей и величины осей 
всВхъ вристалловъ, описаше воторыхъ авторъ могъ най- 
ти. Вефхъ кристазловъь 713; въ этомъ чиелВ заклю- 
чаются какъ кристаллы приготовляемые въ лаборато- 
ряхъ, такъ и кристалаы собственно минераловъ. 

‹Мешое 4ег КгубаПортарше», Фр. Авг. Бвенштед- 
та, 1840. Въ этомъ сочиненш употребляется стран- 
ный способъ описашмя кристалаовъ, посредствомъ про- 
ектирован1я на одну грань кристалла всзхъ другихъ 
граней. Эти нововведене бодВе любопытно, чВиъ по- 
аезно. 

Караъ Наумаць, о которомъ мы уже говорили въ 
1Х-& главЪ этой книги, какъ о составителя ‘4уч- 
шей смфшанной системы классификаши, издалъ также 
«@гип@г!з$ 4ег КтузаПостарме», Лейпцигь 1826. Въ 
этомъ и другихъ сочинешяхъ онъ очень выгоднымъ 
способомъ замфнилъ систему обозначеня Моса. 

Профессоръ Дана въ своей ‹Бузет оГ Митегаобу>. 
Ньюгавенъ (въ Соед. Шт.) 1837, слЪдуетъь большею 
част!ю Науману, какъ въ крастазлографи, такъ и въ 
классификащи минераловъ. Относительно классификащи 
онъ сдёлалъ попытку, которая во всякомъ случа мо- 
жетъ повести только къ запутанности и сбивчивости, 
составить цфлую систему новыхъ назван! для. пред-. 

метовъ его классификации. 

` Геометрия кристаллографи была очень оригинально 
изслфдуема Бравё въ его мемуарахъ, напечатанныхъ въ 
«ЁурналВ» Политехнической Школы, подъ заглавемъ 


` о 
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*«Метотез зиг 1е5 Зуз®шез югтёз раг 4ез Рош», 1850. 
«Еще сгузаПостар1(иез», 1851. 

Германъ Коппъ (въ своемь «Еенипр ш @е Сту- 
заПостарШе», Брауншвейгъ` 1849) представилъ опи- 
сате и изибреше угловъ значительнато числа кри- 
еталловъ, приготовляемыхъ въ лабораторяхъ. 

Раммельсбергъ («КгуаПостарзсВе Свеше» , Бер- 
линъ 1855) собралъ данныя о системахъ, простыхъ 
формахъ и углахъ всЪхъ дабораторныхъь кристалловъ, 
описане воторыхъ онъ могъ достать. 

Шабусъ въ В»нв («Везйтишиие ‘ег КгузаП се ]- 
Фп Ш сйепизеВеп Гафотаюгеп, етгхеиреп Ргодифе», 
Вфна 1855) представиль описаше 90 кристалличе- 
скихъ видовъ, которые онъ самъ наблюдаль и из- 
мВрялъ. 

Къ этимъ попыткамъ, сдЪланнымъ въ другихъ стра- 
нахъ для упрощеня и улучшеня кристаллографии, 
я могу прибавить еще заифчательную попытку, 
<двланную недавно въ Ангми Брукомъ и основан- 
ную на его точномъ и близкомъ знакомств съ ми- 
нералог!ею. Она состоитъ въ слВдующемъ. Всякая 
кристаллическая форма минерала, принадлежащаго къ 
известному данному виду, можеть быть выведена 
изъ первичной формы этого вида; и степень сим- 
метри и параметры этой первичной формы опре- 
дъанютъ углы всЪгъ производныхъ отъ нея формъ. 
Но какъ выбрать эту первичную форму и какъ опре- 
дфаить ея параметры? Выборъ рода первичной формы 
зависить отъ степени симметр!и, которая является 
во вевхъ производныхъ формахъ и по которой они от- 
носятся къ ромбоэдрической, призматической, квадрат- 


336 ИСТОР1Я МИНЕРАЛОГИТ. 


ной, пирамидальной и БЪ ифкоторымъ другимъ систе- 
‚ мамъ: такое опредфлене вообще ясно и понятно. Но 
параметры, изи угзы первичной формы, обыкновенно 
опредЪляются разломомъ минерала. Спрашивается, 
есть ли это достаточное и необходимое основаше для 
такого опредфленя? Нельзя-ли во многихъ случаяхъ- 
упростить до, принимая въ соображене нЪфкоторые 
друге параметры и обращаясь къ первичной форм, 
которая относится къ той же систем, но имзетъ 
углы нФеколько отличные отъ т№хь угловъ, как!е: 
даетъ разломъ минерала? Наприм®ръ Брукъ пытался 
опредфлить, нельзя ли веф кристаллы ромбоэдрической 
системы свести къ первичнымъ ромбоэдрамъ, которые 
во вофхъ видахъ имЪютъ почти одинаковые углы. 
Выгода, получаемая отъ такого нововведеня, состояла 
бы въ упрощен законовъ происхождения производ- 
ныхъ фориъ; и потому нужно узнать, дЪйствитель- 
Но 4и этимъ путемъ показателями происхождения бы- 
вають меньшия числа, чЪмъ при основныхъ углахъ, 
как1е доселЪ принимались. МнЪ кажется по вфкото- 
рымъ примфрамъ, что преимущество простоты въ по- 
казашяхъ и числахъ находится на сторон старой си- 
стемы. Но какъ бы то ни было, во всякомъ случав 
это большая выгода для кристаллографии, что она мо- 
жетъ выбирать между двумя существующими въ ней 
методами. Попытка Брука изложена въ его мемуарз, 
представленномъ Королевскому Обществу въ 1856 г. 


2. Оптическая свойства минералов. 


‹ Нап@исВ дег ОрЁк», Ф.В.Г. Радике, Берлинъ 1839, 
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содержитъ въ себ главу объ оптическихъ свойствахъ 
кристалловъ. Главнымъ авторитетомъ для автора слу- 
житъ здЪеь, какъ и можно было ожидать, Брьюстеръ. 

Гайдингеръ посвятилъ много времени и вниманя 
опытамъ надъ плеохроизмомъ минераловъ. Онъ изо- 
брёлъ инструменть, который очевиднымъ образомъ 
доказываетъ дихроизмъ иинераловъ, представляя на 
важдой сторонЪ два цвЪта. 

Паеохроизиъ минераловъ и въ особенности замЪча- 
тельныя тусклыя туманности, которыя въ 10лит®, анда- 
дузитВ, авгитф, эпидотв и аксинит® окаймляютъ поло - 
жене ихъ оптическихъь 0сей, бызи очень удачно 
воспроизведены Сенармономъ посредетвомъ искус- 
ственной кристаллизащи (‹Апп. 4е СШт.›, 3 $ет., 
ХЫ, р. 319). 

Пастёръ нателъ, что виноградная кислота состоитъ 
изъ двухъ различныхь вислотъ, ииЪъющихъ одинако- 
вую плотность и одинаковый составъ. Соли этихъ 
вислотъ съ основанями. аммоня и натра даютъ гем1э- 
дрическ!е кристаллы, но такъ, что гем1эдричесвя грани, 
ветрёчающияся въ одной изъ нихъ, не вотрёчаются 
въ другой. Кислоты этихъ различныхъ вристалловъ 
иизютъ круговую поляризащю въ противоположныхъ 
направленяхъ (‹Апп. 4е Ст.» 3 $ег., ХХУШ, 56, 
59). Это открыте было увфичано присужденемъ Па- 
стёру въ 1856 г. руифордовской медали. 

Марбахъ открылъ, что кристаллы хлористаго на- 
трия, относящиеся къ кубической, или тессулярной си- 
стем$, представаяютъ гем1эдрическя грани особаго ви- 
да, и что эти кристаллы имфютъ круговую поляри- 
зацю въ противоподожныхь направленяхъ, по разли- 

Узвелль. Т. 11. 22 
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чю наслоешя ихъ граней («РорсепйотГз Аппаеп», 
ХС, 482). 

Сейдольтъ въ ВН» нашелъ средство открывать въ 
кристаллахъ кварца наслоенныя грани. которыхъ не 
видно снаружи (‹Асаё. ег У1ззепзевай 2а У1еп», 
т. Х\У, стр. 59). 


3. Алассификащя минераловь. 


Въ «Философии Индуктивныхъ Наукъ», книга УШ, 
гл. Ш, я разсуждаль о приизневи естественно-исто- 
рическаго метода классификащи къ минералоги, и го- 
вориль © предложенныхь системахъ этого рода. Я 
въ особенности занимался тамъ разсмотр8шемъ систе- 
мы, представленной въ трактат Неккера: «Ге Вёспе 
Мтега]е гашепб аих ше#фо(ез 4’Н1 юге пафтее» (На- 
рижъ 1835). ВпосаЪдетыи были напечатаны ‹Со0гз 
&6тещате Фызюте пабтеЙе; Мшёга|0о21е» (Парижъ, 
1841), Бедана, и <ТтаЦ6 4е Мтеёга|осле»> (Парижъ 1845) 
Дюфренуа. Въ обоихъ этихъ сочиненяхъ до такой 
степени преобладаютъ чисто химическе взгляды, что 
они заключаютъ въ себЪ ть прежня неудобства и не- 
достатки, которыхъ лучше нЪмецке минералоги уже 
изб®жали въ своихъ системахъ. 

ПосяЪдняя минералогическая система Берцеатуса бы- 
14а развита Раммельсбергомъ (Нюренбергь, 1847). 
Она въ ‘своемъ принцип такова, какъ мы ее описа- 
ди выше въ нашей истори. 

Система Норденск!ольда (3-е издаше, 1849) была 
критически разсмотрёна Розе, который замфчаетъ, что 
она только отчасти устранила недостатки системы Бер- 
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целуса. Самъ же онъ предложиль систему, которую 
онъ назваль кристалло-химическою системою и въ 
которой кристаллическая форма опредёляеть родь и 
тимическ!Й составъ минеральныхь видовъ. Принимае- 
мые имъ классы слздующе: 

1) Простыя Вещества: 

2) Бомбинащи Сфры, Селена, Титана, Мышьяка, 
Сурьмы; 

3) Хлористыя, Бромистыя, Фтористыя и [одистыя 
соединеня; 

4) Вислородныя соединеня. 

Мы уже сказали, что для насъ воз химическя со- 
единеня, съ точки зря классификащи, ни что иное, 
какъ минералы. Этоть способъ воззрвшя на пред- 
метъ подтверждается т8мъ открытемъ, что дАйстви- 
тельно н%ётъ никакого постояннаго различ1я между 
естественными минералами и произведетями лабора- 
торш. Мног!е знаменитые химики искусственными сред- 
ствами приготовляли кристаллы, которые прежде из- 
взетны были только какъ произведен!я самой при- 
роды. 


С!дхед Бу Сооз з 


КНИГА ХУ1. 


КЛАССИФИКАТОРНЫЯ НАУКИ. 


———— 


ИСТОР1Я СИСТЕМАТИЧЕСКОЙ ВО- 
ТАНИКИ И ЗООЛОГИИ. 


.. . о. о Узел варез да= гаре за а1{8 
Раёа сапИ, о] Авдое побфаз её потша шав4ае. 
Опесопдое п №118 — 4езсгра сагишта угво 
П\вег! ш памегош абое апёго зее]аза ге 1пда! 
Па шапепё 1тшогва 10618 пефцие аБ ог4ште седиапе. 
У!:во11. Жлзеа, Ш. 443. 


ВВЕДЕН!Е. 


Ы пришли теперь къ наукв, которая предетав- 

ляетъ самый богатый и полный приизръ класси- 
фикаторныхъ наукъ; я разумВю Ботанику. Въ этомъ 
отношени она представляется намъ такииъ отдёломъ 
знания, о которомъ съ большею справедливостью, чВиъ 
© всякой другой наукЪ, раземотрённой нами посл 
Астрономи, можно сказать, что она боле или мене 
быстро, но постоянно подвигалась впередъ отъ временъ 
дътекаго состояшя человЪ чества и до настоящихъ дней. 
Одна изъ причинъ этого сходства въ судьбВ этихъ 
двухъ наукъ, такъ во многомъь непохожихъ одна на 
другую, заключается въ простотЪ принципа, на кото- 
ромъ об онЪ основываются. Идеи Сходства и Разли- 
чя, на которыхъ основываетея познане растешй, по- 
добно идеямъ Пространства и Времени, составляющимъ 
основашя Астрономш, могутъ быть поняты ясно и 
точно даже безъ особеннаго развит!я ума. Другая же 
причина, почему въ истори Ботаники, также какъ 
въ истори Астрономи, прогрессъ знашя составаяетъ 


344 ИСТОР1Я БОТАНИКИ. 


вепрерывающуюся лишю, идущую отъ самыхъ ран- 
нихъ временъ, заключается именно въ большомъ раз- 
лиЧи между родами знан!я, какого мы достигаемъ въ 
этихъ двухъ Наукахъ. Въ Астрономи открыт!е общихъ 
истинъ началось съ самаго ранняго перода цивихлиза- 
ци; въ Ботаник же оно едва началось только теперь. 
И такимъ образомъ въ каждой изъ этихъ наукъ уче- 
не и изложене древн®йшихъ временъ сходно съ уче- 
шемъ и изложенемъ новфйшихъ, хотя въ Астрономи 
всегда преобладало чисто научное направлен!е, а въ 
Ботаник отсутстве его. Сходетво въ форм ихъ исто- 
ри происходить отъ рфзкаго различя между ихъ ма- 
тер!аломъ. 

Я не буду долго останавливаться на этомъ пред- 
-щет®; но прямо обращусь къ быстрому обзору прогресса 
Систематической Ботаники, какъ называютъ эту 
классификаторную науку въ тхъ случаяхъ, когда ее 
нужно отличить отъ Физ!ологической Ботаники. Мое не 
полное знакомство съ этой наукой останавливаетъ меня 
входить въ подробности ея дальше, чфмъ это абсо- 
тютно требуется для моей пли. Я надЪюсь, что, за- 
имствуя мон взгляды отъ писателей, которые при- 
знаютея вофми за лучшихь знатоковъ этой науки, я 
буду въ состояни представить главнёйния черты ея 
истори съ достаточною вЪфрностью. Й если я успфю 
ВЪ ЭТОМЪ, ТО исполню весьма важное д%ф40 въ моемъ 
планз. 


-.— — — ——— 


ГЛАВА 1. 


3Фаитастическое знаы!с © растешшахъ. 


ОНИМАНТЕ тьхъ различ и сходствъ, по которымъ 

мы соединяемъ и раздфляемъ различные роды расте- 
ый и животныхь, и приспособлене словъ для обозна- 
ченя подученныхъ такимъ образомъ результатовъ есть 
существенное услове, необходимое при самомъ началЪ 
челов ческаго знамя. Бакимъ бы образомъ мы ви пред- 
ставаяли себЪ сотворене человВка на землВ, во эти 
процессы знания, какъ представляетъ намъ и священ- 
ное писаше, появились одновременно съ первымъ про- 
буждешемъ разума и съ первымъ употреблешемъ словъ. 
Еслибы намъ пришаось составлять гипотезу © на- 
чая языка, мы предположили бы, что первыми сло- 
вами были ТВ слова, которыми обозначается видимое 
сходство или несходство предметовъ, и отнесли бы 
къ пероду дальнфйшаго происхожденя тЪ термины, 
которые обозначаютъ умственные акты боле обшир- 
ныхъ комбинащй и 604е высокихъ обобщенй. Во 


316 ИСТОРЯ БОТАНИКИ. 


всякомъ случаЪ весомнЪнно, что слова для обозначения 
родовъ растенй и животныхъ существовали въ обиль- 
номъ количествЪ уже въ самбиъ неразвитомъ состоя- 
н!и челов ческаго рода. Такъ напр. разсказываютъ ®), 
что жители Новой Зеланди имфютъ особыя названя 
для каждаго дерева и растешя въ ихъ стран®, между 
тъиъ какъ тамъ находится до 600 или 700, или болЪе 
разаичныхъ родовъ растенй. Въ-сказкахъ дикихъ пае- 
менъ, въ самыхъ раннихъ аегендахъ, въ старой по- 
эз1и и литературЪ народовъ часто встрчаются дубы 
и сосны, розы и фФалки, оливковыя деревья и вино- 
градъ и тысячи другихъ произведенй земли, и объ 
нихъ говорится такимъ образомъ, который застав- 
ляетъ предполегать, что относительно этого рода есте- 
ственныхъ предметовъ были замчены и вефми при- 
знаны постоянныя и вЪрныя различя. 

Долгое время никто не могъ думать, чтобы упо- 
треблене подобныхъ выражен! могло повести къ дву- 
смысленностямъ и сбивчивости; ни когда подобныя не- 
удобства наконецъь обнаружились, что замфчено было 
уже очень рано, то люди были еще весьма далеки отъ 
того, чтобы отгадать, что лучшамъ средствомъ про- 
тивъ этого было составлене классификаторной науки. 
Неопред® ленные и ненадежные термины языка обы- 
денной жизни удерживались въ ботаникф еще долгое 
время послЪ того, какъ замфчена была ихъ недоста- 
точность; такъ напр. неопредфленное и ненаучное раз- 
дЪлене растевшй на деревья, кустарники и травы 
держалось въ ботаник до времени Линнея. 


*) Улть'8 «Меш Пещама», р. 238. 
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Когда такимъ образомъ люди воображали, что для 
того, чтобы узнавать растевшя, при помощи ихъ именъ, 
можно удобнымъ образомъ довфриться обыкновеннымъ 
неразвитымъ способностямъ ума вли тому, что можно 
назвать инстинктомъ языка, — все внимаше и изуче- 
ще, обращенное на эти предметы, занималось преи- 
мущественно т№ми качествами растенй, кая кохо- 
дятъ до насъ по одному изъ тёхъ обыкновенныхъ ка- 
наловъ, По которымъ вообще течетъ въ умы людей 
знаше и убфждеше. 

Едвали нужно здЪсь напоминать читателю, что въ 
древн®йше пероды умственной культуры челов къ 
приобртаеть тв понятя, на которыхъ онъ любить 
останавливаться, не посредствомъ наблюденя, контро- 
лируемаго умомъ, а путемъ своей фантази и своить 
чувствъ, своей любви къ чудесному, своихъ надеждъ 
и опасен. Поэтому неудивительно, что самыя ран- 
ня свздвая о растемяхъ, сохранивш!яся намъ отъ 
древности, состоять изъ миоологическихъь дегендъ, 
чудесныхъ разсказовъ и исторй объ ихъ необыкно- 
венныхь медицинскихъ дЪйстмяхъ. Дая живой фан- 
тази Грековъ Нарциссъ, склоняющ свою верхуш- 
ку къ потоку, быль первоначально юношей, кото- 
рый въ такомъ положени быль очарованъ своею 
собственною красотою и влюбилея въ себя; гв- 
цинть *), на цвЪтовыхъ листьяхъ котораго находятся 
знаки печали (АТ, АГ), обозначалъ для Грековъ па- 


*) Лат пагароп. 
Тре 5008 реш! Шв шченЪ её АТ, АТ. 
Е1оз Бареё 1швеггрёат Гапеввадие ога дасёа е8.— 
Ош. 
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иятникъ печали Аполлона о смерти его любимца Г1а- 
цинта; красивый лотосъ Инди *), который съ своими 
прекрасными цвфтами плаваетъ на поверхности воды, 
быль любимымъ иъетомъ богини ФДакшми, дочери 
Океана *”). Въ Египт® также {) Озирисъ плавалъ на 
листьяхь лотоса, а Гарпократъ качалея на нихъ. По- 
Ъвъ лотоса, люди по сказаню Гомера, тотчасъ теряютъ 
любовь къ родинЪ. ВсякШ знаетъ, какъ легко можно 
было бы собрать множество подобныхъ чудесныхъ или 
религ!озныхъ разсказовъ. 

Т%, которые занимались хВйств!ями растен!й, могли 
открыть въ нихъ нЪеколько цфлебныхъ свойствъ и 
легко могли вообразить ихъ еще больше; и когда лю - 
бовь къ чудесному соединяется съ надеждою на выздо- 
ровлене, то легко представить себ®, что люди могли 
быть очень легковзрны. Намъ нфтъ надобности долго 
останавливаться на примфрахъ этого. Плишй, во вве- 
дени къ той части его Естественной Исторш, которая 
занимается медицинскими свойствами растенй, гово- 
ритъ |+): «Древность до такой степени была поражена 
свойствами травъ, что утверждала объ нихь невф- 
роятныя вещи. Историкъ Ксантъ говоритъ, что чело- 
взкъ, умерщвленный дравономъ, былъ возвращенъ къ 
жизни травою, которую онъ называетъ балинъ, и что 
Тизонъ, также умерщвленный дракономъ, быль также 
воскрешенъ тзиъ же растешемъ. Демокритъ утвер- 
жаль, а Оеофрастъ вёрилъ, что есть трава, отъ при- 


*) Мата врес1озат. 
**) ШпрЕнгель, СезсА. авг Воат®, 1, 21. 
+) Та. Т, 28. 
ТТ) ГАЬ. ХХУ, 5. 
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косновеня которой клинъ, вбитый дровосфкомъ въ 
дерево, выскакиваетъ самъ собою. `Хотя мы не можемъ 
вЪрить этимъ разсказамъ, однако есть люди, которые 
думаютъ, что почти все возможно сдЪфаать посред- 
ствомъ травъ, если только вполнЪ знать ихъ свой- 
Ргва». Вакъ мало имЪли дЪйствительнаго поняття о 
`такихъ свойствахъ люди, раздёлявиие это инфше, мы 
можемъ судить по тёмъ суевфрнымъ обычаямъ и пр!е- 
мамъ, которые они соблюдали при собираши и упо- 
треблеши цЪлебныхъ растен!й. Оеофрастъ говоритъ объ 
нихъ *): «Продавцы хекарствъ и ризотомисты (р%за- 
тели кореньевъ) разсказываютъ намъ вещи, которыя 
могутъ быть вЪрными. Но многе ихъ разеказы про- 
сто ничто иное, какъ чистЪЙшЙ обманъ; такъ иЪко- 
торыя растеня они заставляютъ собирать намазавшись 
предварительно масломъ и стоя противъ вфтра; объ 
однихъ растешяхъ говорятъ, что они должны быть соби- 
раемы ночью, о другихъ— днемъ, о третьихъ— передъ 
восходомъ солнца. Эти правила еще могутъ имЪть 
какой-нибуль смыслъ. Но друйя ихъ правила слишкомъ 
фантастичны ий идутъ слишкомъ далеко. Можетъ быть 
и нЪтъ ничего нелфпаго въ тоиъ, чтобы при срываши 
растений читать молитву; но они идутъ гораздо дальше 
этого. Такъ они говорятъ, что прежде чЬмъ сорвать 
мандрагору, нужно сначала три раза обойти вокругъ 
нея съ мечемъ и затфмъ срфзать ее обернувшись лицомъ 
на западъ; затфмъ танцовать вокругъ нея и произно- 
сить неприличныя слова, —какъ люди, которые сВютъ 
тминъ, должны дЪлать это съ разными пепристойными 


— — 


*) «Пе Р1апИвь, 1Х, 9. 
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заклинанями. Вокругъ чернаго эллебора вужно сна- 
чала провести шнуръ, обратившись лицомъ на востокъ, 
и молиться, и такое выбирать время, чтобы не пока- 
зался орелъ справа, или слЪва; потому что, говорятъ 
они, если орелъ будеть близко, то собиратель расте-. 
ня умреть въ тотъ же годъ.› 

Этотъ отрывокъ достаточно показываетъ, какъ силь- 
но преобладали подобныя фантазии и какъ на нихъ 
смотрёлъ @еофрастъ, первый велик ботаникъ. Й иы 
можемъ уже теперь считать, что мы достаточно уже 
занимались этими баснями и предразсудками, которые 
иифютъ иЪето въ истори прогресса дфйствительнаго 
знан1я только потому, что показываютъ, изъ какого 
страннаго и дикаго хаоса легендъ возникло это зна- 
н!е. Затёмъ мы приступаемъ къ истори дЪйстви- 
тельнаго знашя о растеняхъ. 


ГЛАВА |. 


МШесистоматиыческое знаш с растешй. ` 


ЕРВЫЙ, хотя конечно тих шагъ къ составае- 

ню науки о растеняхъ сдфланъ былъ тогда, ког- 
да люди начали собирать свфдЪтя объ нихь и объ 
ихъ свойствахъ изъ любви и уважешя къ самому зна- 
шю, независимо отъ расположеня къ чудесному и 
отъ разсчетовъ на практическую пользу. Этотъ шагъ 
быль сдБланъ весьма рано. Мудрость Соломонам 
ухивлене, возбужденное ею, показываютъ, что даже въ. 
то время существовали подобныя занятия и упражне- 
ня умственных способностей. Между другими дока- 
зательствами того, что Содомонъ быль «иудрьйшй 
изъ вефхъ людей», привотится то, что «онъ говорилъ 
о вевхъ деревьяхъ. начиная отъ кедра, растущаго на 
Ливан», и до иссопа, растущаго на ст нахъ» *). Отецъ 
истори, Геродотъ, показываетъ намъ, какое располо- 


*) Книга царствъ, 1У, 33. 
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жене къ естественной истори существовало въ его 
время въ умахъ Грековъ. Говоря о роскошной расти- 
тельности вавилонскихъ полей *), онъ далекъ отъ 
того, чтобы просто удивляться имъ; но описываетъ, 
что «листья пшеницы п ячменя составляютъ полные 
четыре пальца въ ширину»; что же касается, —гово- 
рить онъ,— величины деревьевъ, которыя выростаютъ 
‚изъ проса и сезама, то я уже не буду говорить о 
нихъ, хотя и, могъ бы сказать, зная хорошо, что тв, 
которые не были въ этихъ странахъ, едвали повфрятъ 
и тому, что я уже сказалъ». ЗатВиъ онъ начинаетъ 
описывать нкоторыя замфчательных подробности о 
плодовитости финиковыхъ пальмъ въ Ассирш. 

Этотъ любознательный и дятельный умъ Грековъ 
и здфсь, какъ во многихъ другихъ случаяхъ, какъ 
шы видфли, скоро обратился къ попыткамъ собирать 
и систематизировать знаня почти 0бо вефхъ предме- 
тахъ. Й въ этомъ, какъ почти во вебхъ другихъ от- 
дВлахъ знан!я, Аристотеля можно считать предста- 
вителемъ высшей точки развит!я, до которой до- 
стигло у Грековъ знаве и систематизащя его. Ра- 
стительное царство, подобно другимъ отдфламъ при- 
роды, было однимъ изъ предметовъ трудолюбавыхъ 
изыскан! этого всеобъемлющаго философа. Но хотя 
его друпя сочиненя по естественной истори и до- 
ими до насъ и представляютъ собою почтенный па- 
мятникъ состояня этого знамя въ то время, однако 
его трактатъ о растешяхъ потерянъ. Книга «0е р]апИз», 


*) Геродотъ, Г, 193. 
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явившанся съ его именемъ есть поддфлка среднихъ 
вЪковъ, полная ошибокъ и нелЪпостей *). 

Его ученикъ, другь и преемникъ, беофраеть изъ 
Эреза, былъ, какъ мы уже сказали, первыиъ вели- 
кимъ ботаникомъ, сочинен!я котораго дощли до насъ и 
(что можно сказать о бозьшей части первыхъ великихъ 
писателей по какой-нибудь наук) онъ представляетъ 
намъ б04Ъе богатый источникъ истинныхъ знан!Й и пра- 
ВилЬныхь воззрфнй, чЪиЪ веЪ его преемники. На при- 
мфрЪ его мы видимъ, что Греки того времени, которое 
стремилось, какъ мы уже видфли, къ собиран!ю и систе- 
матизирован!ю запаса знан!й 060 всЪхъ предметахъ, 
относительно растительнаго м!гра наполовину  потер- 
пфаи неудачу. Ихъ попытки къ систематическому рас- 
пред леню растемй рЬшительно не имфаи успЪха. 
Хотя на составленную Аристотелемъ классификац!ю рас- 
тительнаго царства лучийе натуралисты даже наетоя- 
щаго времени смотрятъ съ удиваешемъ; однако рас- 
предВлене и сравнеше, которыя сдфлали относитель- 
но растешй @еофрасть и его преемники, не оставили 
ни малЬйшаго слЪла въ новой форм науки и такимъ’ 
образомъ по принятому нами плану не имЪютъ важ- 
ности и иъста въ нашей истори. И потому мы мо- 
жемъ смотрЪть на эти отрывочныя свдфюя относи- 
тельно растенй, собранныя всею шШЕолою этихъ пи- 
сателей, только какъ на приготовлеше, предшествовав- 
шее первому прогрессу. систематическаго знания. 

СвздЪъшя, собранныя такимъ образомъ не-системати- 
ческими писателями, различны; они обвимаютъ собою 


`‹ *) Мирвеаь, «Во!ав.див», П, 505. - 
Уэвелль. Т. Ш. 23 
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экономическое я медицинское употреблеше растешй, ихъ 
внЪшнЙ видъ, способъ воздБлывашя и разныя другя 
стороны. Впрочемъ у нихъ ветрёчаются Часто и опи- 
саня; но эти описаня всегда крайне несовершенны, 
потому что тогда еще не открыты были существенныя 
условия описаня. Безполезно указывать здфеь на сочи- 
неня, составленныя изъ такихъ разнородныхь мате- 
раловъ; но я могу здфесь привести ифеколько словъ 
изъ беофраста, хоторыя связываютъ его воззрёня съ 
посх®дующей исторей науки и относятся къ одной изъ 
иногихь проблемъ о тожествЪ между растешями древ- 
ности и настоящаго времени. Быль предлагаемъ вопросъ, 
не относится ли сх®дующее описане 9еофраста 'къ кар- 
тофелю *). По поводу различныхъ корнеплодныхъ расте- 
нЙ онъ говоритъ слфдующее: «Н$которыя корнеплод- 
ныя однако отличны отъ т№хъ, которыя мы описыва- 
ли, кавъ напр. растеве арахидна **), потому что оно 
производить плоды, какь подъ землею такъ и поверхъ 
земли: мясистая часть его пускаеть толстый корень 
глубоко въ землю; но друпя части приносящя плоды, 
гораздо гибче и выше и имфютъ много взтвей. Оно 
юбитъ песчаную почву и почти не имЗетъ листвы». 

Книги Аристотеля и @еофраста сдЪлались для посл 
дующихьъ выродившихся натуралистов книгою самой 
природы. Страбонъ Т) разсказываетъ исторюо судь- 
68 сочинешй этихъ двухъ великихъ естествоиспыта- 
телей. Во время войнъ и перем$нъ, происходившихъ 


*) Эеозрастъ, Г. П. 
**) Ввроятно агасМв Вуробаеа, или земляной орзхъ. 
т) ЗиаЪо; ПЬ. ХШ, вар. Г. 6 54. 
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прн преемникахъ Александра, наслЪдники беофраста, 
чтобы сохранить его сочинетя и сочинешя его учите- 
яя, зарыли ихъ въ землю. ЗдЪсь рукописи много по- 
страдали отъ сырости и червей; но наконецъ Аполао- 
никонъ, собиратель книгъ, купиль ихъ и старался в0з- 
становить ть мЪста, которыя были уничтожены вре- 
менемъ. Когда Силла вторгся въ Аеины, онъ завла- 
АВлъ бибимотекой Аполлоникона, и быви!я въ вей кии- 
ги скоро разошлись между учеными Рима в Алексан- 
Ари, которые получили такимъ образомъ возможность 
аристотелизировать *) въ ботаник такъ же, какъ и 
въ другихъ предметахъ. я 
Библ!отека, составленная Атталами, царями Пер- 
гамскими, и Александрйек! музей, основанный и под-` 
держиваемый Птолемеями, только поощряли коимента- 
торство, а не содЪйствовали увеличению какого-нибудь 
дЪйствительнаго знаня о природЪ. Римляне здЪеь, какъ 
и въ другихъ вещахъ, были практичны, а не спекуля- 
тивны. Во времена своей нащональной силы они им$- 
ли иного писателей о земледъми, которые очень 
уважались; но ни одинъ авторъ до самого Плиншя 
не занимался спешально изучешемъ растенй. Даже въ 
Палин! легко замВтить, что онъ почерпалъ свои свз- 
АЪн!я главнымъ образомъ изъ книгъ. Этотъ зашча- 
тельный человЪкъ ”*) среди общественной и ХВя- 
тельной жизни, во время путешестый и походовъ, 
старательно собралъ посредетвомъ чтешя `и изучемя 
° необыкновенный запасъ знан!й всякаго рода. Онъ хо 


*) АристотА(5вну. ` **) Шпренгель, Г, 163. 
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такой степени неохотно прерывалъ свое чтеше и со- 
бираше выдержекъ изъ сочиненй, что зимою еще до 
разсвёта, или во время остановокъ въ путешестияхъ 
диктоваль своему помощнику, который, чтобы защи- 
тить свои руки отъ холода, долженъ быль надЪфвать 
перчатки*). 

Было остроумно замфчено, что въ ботанической ча- 
сти его Естественной Истори можно найдти слЪды 
этого поспфшнаго и отрывочнаго способа его занятй 
и что онъ часто не вЪрно понималь книги, которыя 
онъ самъ читалъ, или которыя ему читали друге **). 
Такъ напр. беофрастъ говорилъ, что платановое дере- 
во въ Иташи рЪдко |); Шинй же, введенный въ 
заблуждене созвучемъ греческаго слова (отхуёху), го- 
воритъ, что платановое дерево встрЬчается въ Итажи 
п Испанихе 1Т). Его сочинене было очень удачно на- 
звано энциклопедею древности; и въ самомъ дёл® 
мало было отдьловъ тогдашняго` знан!я, ‘которыхъ бы 
оно не касалось. Изъ 37 завключающихея въ немъ 
книгъ, 16 (отъ 12 до 27) занимаются растешями. 
СвфдБшя, которыя онъ собраль въ этихъ книгахъ, са- 
мыя разнообразныя и разнородныя; и ‘авторъ безъ 
большой разборчивости принимаетъ одинаково исти- 
ны и заблуждешя, и полезныя зная и нелВпыя 


—_—_щ 
*) Рынк. Тон. «Ер$щ.» 3. 5. 
**) Шпренгель, 1, 163. 

+) Тьеорьгазь, ТУ, Т. "Е» р у&р тб °Адриых паитазот 0% 
расу ву ду пврё тд Ао р! 8 05, (арду, сп хубху 48 хаЁ 
"хх као. 

Т+) Рых. «Май, №1.» ХИ. 3. Ев аПаз (р]аба008) Га1вае п 
$818, ас пошшпайш Н1зрап!8, ара ваебогев 1пуепаог. 
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басни. Декламаторск! стиль внятный и гордый товъ 
мысли, о которыхъ мы уже говорили, какъ о харак- 
теристическихъ свойствахъ римскихъ писателей, пре- 
имущеетвенно обнаруживаются у Плимя. ИзвЪетно, 
какъ онъ умеръ: въ 79 году по Р. Х. происходило 
извержене Везумя, кЪ которому онъ, привлекаемый 
хюбопытетвомъ, подошелъ такъ близко, что былъ за-, 
душёнъ. Е. 

Сочинеше Плин!я пользовалось почти безграничнымъ 
авторитетомъ, какъ основной камень ботаническаго зна- 
ня, въ средне вЪка. Но еще большимъ уваженемъ 
цользовалось сочинене его современника Педан!я Д10- 
скорида, изъ Аназарба въ Килики. Это сочинене, на- 
писанное на греческомъ языкВ, по миф самыхъ луч- 
шихъ судей *), не представляеть ни мальйшаго сл%- 
да того, чтобы авторъ самъ занимался наблюденями 
‘предметовъ, о которыхъ пишетъ. Однако овъ прямо 
говорить въ своемъ предисаовш, что его любовь къ 
естественной истори и военная жизнь заставили его 
посфтить мног1я страны, въ которыхъ онъ имЪлЪ воз- 
можность познакомиться со многими травами И де- 
ревьями **). Онъ говорить о 600 растешихъ, но ча- 
сто указываетъ только ихъ имена и свойства, не пред- 
ставляя никакого описашя, по которому бы можно было 
узнать эти растеня. Главною причиною его большой 
репутации въ послВдующее время было то, что онъ 
иного говоритъ о врачебныхъ свойствахъ растенй. 

Мы переходимъ теперь къ вЪкамъ мрака и хдетар- 
ии, когда оригинальная мысль почти совсВиъ замер- 


*) Мирвель, «Вобап4ив», 510. *®) Шпренгехь, Г, 136. 
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1а, подобно тому, вакъ еще прежде этого прекрати- 
лись всяюя оригинальныя наблюденя. Комментаторы 
и мистики явились на м%ето рацюнальныхъ натура- 
анстовъ лучшихь временъ. И хотя скоро возникла 
новая раса, отличная отъ Грековъ по крови и харак- 
теру, и усвоила себЪ сокровища греческой учености; 
однако это движене не разорвало, какъ можно было 
бы ожидать, цбпей` литературнаго рабства. Арабы 
внесли въ. разработку греческой науки свою собствен- 
ную восточную привычку къ подчиненю, восточную 
любовь къ чудесамъ; и такимъ образомъ они, произ-’ 
ведши цёлую толпу комментаторовъ и мистиковъ, не 
могли произвести ни одного естествовопытателя. 
Однако Арабы исполнили важную задачу въ истори 
человЪческаго знан!я ”), сохранивъ и передавъ бо- 
1Ъе свЪтлымъ временамъ умственныя сокровища древ- 
ности. Несчастные раздоры, возникшйе въ то время 
въ гристанской церкви, разсБяли эти сокровища по 
востоку въ перодъ, предшествовавиий возникновеню 
могущества Сарациновъ. Въ \ взЕЬ послздователи 
Несторя, епископа Константинопольскаго, были объ- 
явлены еретиками на эфесскомъ соборв (431) и были 
‘сосланы въ ссылку. ВоВдетые этого мноме изъ са- 
мыхъ ученыгь и даровитыхгь людей христ1анскаго м1- 
ра очутились на Евфратв, гдВ они основали халдей- 
скую церковь, основали знаменитую несторанскую 
школу въ Эдесс® и отсюда ихъ ученики разсфялись въ 
различныя страны. Уже въ \№ стоати Гибасъ, Бу- 
масъ и Пробъ перевели на сир ск языкъ сочинен1я 


*) Шпренгель, Г, 203. | 
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Аристотеля. Но ученые несторане обратили особенное 
вниман!е на врачебное искусство и самымъ ревност- 
НыЫМЪ образомъ изучали сочиненя греческихъ врачей. 
Въ Джондисобур», въ Кузистан8 ‚они имвли открытую 
медицинскую школу, гл академическтя почести и сте- 
пени давались вед детв!е публичныхь диспутовъ. Ва- 
лифы багдадске слышали о славз и мудрости докто- 
ровъ Джондисобура, приглашали многихъ изъ нихъ въ 
Багдадъ и принииали мфры для основашя подобныхъ 
ученыхъ школъ въ этомъ город. Искусство, ученость 
и нравственныя качества несторанъ были такъ извз- 
стны и такъ высбко цзнились, что даже магометане 
позволяли имъ свободно исповвдывать христанскую 
взру и отправлять христ1анское богослужене, и по- 
ручали имъ обучене даже тВхъ мусульманскихь д8- 
тей, о воспитани воторыхъ они особенно заботились. 
Родственность сир ек®го и арабскаго языковъ д®аа- 
за легкимъ это обучеше иагометанъ. Несторане пере- 
вели сочиневя древнихъ съ сирскаго на арабск!й языкъ. 
Поэтому и теперь еще находятся арабскя рукописи 
Д1оскорида съ сирскими словами на поляхъ. Плиний и 
Аристотель также явились въ арабской одеждв, и ихъ 
сочинешя, также какъ и сочинен!я ДТосворида, были 
основою обученя во вехъ арабскихъ академяхъ, боль-^ 
шее число которыхъ было основано при владычеств® 
Сарациновъ, начиная отъ Бухары на отдаленномъ во- 
стокЪ до Марокко и Кордовы на запад». Спустя н*- 
которое время магометане сами начали дфлать перево- 
ды и извлеченя изъ сирШевихъ источниковъ и нако- 
нецъ стали писать и оригинальныя сочиненя. И та- 
кимъ образомъ возникли громадныя библ!отеки, подоб- 
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ныя кордовекой, которая заключала въ себ 250,000 
томовъ. 

Нестор!анамъ приписываютъ *) первое основаше т 
Арабовъ тёхъ собранй медицинскихъ веществъ (аро- 
Фесае), отъ которыхъ получили свое назване и наши 
аптеки, и введене книгъ (@1зрепзаюйа), содержавшихъ 
въ себЪ систематическ!я наставленя объ употреблении 
этихь медикаментовъ. Это слово, Ф@зрепзаюта, долгое 
время употреблялось въ томъ же смысаЪ м ухержа- 
лось дате до настоящаго времени, хотя и въ изм- 
ненномъ смысл (41зрепзагу, безплатная аптека). 

Завздывавше этими собрамями*считались больши- 
ии знатоками растенй, и однакожъ на ДЪлВ наука о 
растешяхъ не многимъ обязана имъ; потому что Дю- 
скоридъ на арабскомъ языкВ быль единственнымъ ис- 
точникомъ и высшею точкою ихъ знашя. ЦвЪтущая 
торговля Арабовъ, ихъ многочиснныя и далеюя путе- 
шествия конечно познакомили ихъ съ произведенями 
разныгъ странъ, неизв стными Грекамъ и Риилянамъ. 
Учители ихъ, несторане, распространили христланство 
даже въ ВитаВ и Малабарь; и ихъ путешественники 
упоминаютъ уже **) о камфорв изъ Суматры, объ алоэ 
изъ Сокоторы и о чаф изъ Китая. Но они никогда не 
обладали искусствомь обратить это ихъ практическое 
знан1е въ теоретическое. Они разсматривали растешя 
только примнительно къ ихъ употребленю въ меди- 
_цинв +), и въ описашяхъ растен!Й слвдовали’ Д1оско- 
риду, даже распредвляли растешя также, какъ овъ, 


*) Шпренгель, Г, 205. 
**) ТЫа., 1, 206. +) 1ыа., 1, 201. 
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исключая только тВхъ случаевъ, когда они разифщали 
ихъ по арабскому алфавиту. Не обладая ясными воз- 
зрёнями, они часто перетолковывали то, что чита- 
ли *). Такъ напр. Д!юскоридъ говоритъ, что Приз@еоп 
растетъ на Апеннинахъ, горахъ, находящихся недалеко 
отъ Альтъ; но Авиценна, введенный въ заблуждене 
сходствомъ арабскихъ буквъ, приводить это мФето 
такъ, будто-бы въ немъ говорится, что это растене 
растетъ на Акабисв, горз, находящейся недалеко отъ 
Египта. 

Быдло бы безполезно перечислять зАЗсь вефхъ по- 
добныхь писателей.- Самымъ замфчательнымъ изъ нихъ 
быль Месуэ, врачъ Кагирахскаго калифа. Его сочине- 
н!е, переведенное впосдЪдстви на латинскй языкъ, 
называлось: «0 Простыхъ Лекарствахъ», — назван!е, ко- 
торое давалось обыкновенно многимъ медицинскимъ 
трактатамъ со временъ Галена во П-мъ вфЕВ. Сады 
этого дфленшя лекарствъ на простыя и сложныя остались 
даже въ англЙскомъ язык$. Такъ у Мильтона говорится: 

Не \0ц!4 оре №3 ]еаФега зспр, 
Ап@ зВом ше 31шр]ез о{ а Фопзап@ патшез, 
ТеШих \вет зтапре ап@ у1еотоиз {аси Нез. 
| [МИ оп, «Сошиз»] **). 

Когда предметъ нашей истори оставался въ такомъ 

застоВ, то безполезно и намь перечислять только спи- 


*) ПЫ4., Г, 211. 
**) Онъ открылъ свой кожаный ившокъ 
И показалъ мн простыя (лекарства) съ тысячью 
назван], 
Разсеказывая объ ихъ удивительныхъ и сильныхъ 
свойствахъ. 
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сокъ именъ. Арабы, какъ ни малы были ихъ позна- 
ня, все-таки могли быть учителями христанъ. Ихъ 
сочинен1я были переводииы учеными европейцами, напр. 
Михаиломъ Скоттомъ и Константиномъ Афри- 
канскимъ, изъ Кареагена, который жилъ 40 дЪтъ 
между Сарацинаии *) и умеръ въ 1087 г. Въ чи- 
с1Ъ его сочинен!! есть трактатъ «Пе бгайиз», который 
содержитъ въ себ% всю арабскую медицинскую науку. 
Въ ХШ вк$ появляются экциклопеди, каковы напр. 
Экциклопемя Альберта Великаго, или Винцента Бо- 
ве; но он заключаютъ въ себ не естественную истор!ю, 
но разныя предашя и басни. Въ нихъ даже древе 
писатели вездВ искажены и обезображены. Д1оскоридъ 
среднихъ вЪковъ совсзмъ не похожъ на настоящаго 
нашего Д!оскорида*”). Монахи, купцы, искатели при- 
ключенй путешествовали далеко; но знав!я отъ этого 
увеличивались весьма мало. Симонъ изъ Генуи Т), 
писатель о растемяхъ въ ХГ-мъ ВЪЕЪ, хвалится, что 
онъ ИЗЪФЗдИЬ ВОСТОБЪ для того, чтобы собирать 
растевня. «Однако въего «С]ау!в запаНоп!з», говоритъ 
новЪйший писатель по ботаник 11), мы не находимъ ни 
малЪйшаго слвда знакомства съ природой. Онъ просто 
только сличаетъ греческя, арабек1я и хатинскя назван!я 
растенй и со словъ своигъ предшественниковъ описы- 
ваетъ ихъ медицинскмя дЬйствя». Это показываетъ, 
какъ мало истины въ томъ мнёиши, будто-бы одно 
только употреблен!е чуветвъ необходимо приводитъ 
насъ къ настоящему знаню. 


*) Шпренгель, Г, 230. **) ТЫа., Г, 239. 
Т) 14., 1, 241. ++) 154. 
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Хотя пробудившаяея дФятельность европейской мыс- 
ли и возродившееся знакомство съ греческими авто- 
рами въ ихъ первоначальномъ видв и разогнали по- 
степенно умственный туманъ среднихЪ вЪковъ, одна- 
ко въ течеше Х\ вфка ботаника еще не приблизилась 
къ научной форм8. Большая часть литературы объ 
этомъ предметВ состояла изъ книгъ о травахъ, кото- 
рыя вс составаялись но одному плану и являлись 
подъ заглаями Ногиз или Отфиз Запцайв. Такъ напр. 
существовали три нВмеция книги о травахъ *) съ 
рисунками, появивиияся около 1490г. Самой важной 
особенностью въ этихъ сочиненяхъ было то, что тамъ 
яваяется н®еколько туземныхъ видовъ растен! наряду 
съ прежде извВетными видами. Въ 1516 г., въ Анг- 
и появилась ‹Тве Стее НегЬа]», также съ рисунками. 
Книга исчисляеть 60456 400 растенй и ихъ про- 
дуктовъ; въ числ ихь 150 ангайскихь растеншй, 
которыя однако въ книг ничвиъ не отличены отъ 
экзотическихъ растевй. 

Въ слвдующей глав мы увидимъ, что когда Евро- 
па стала обращать свои умственныя силы на наблю- 
ден1е природы, тогда тотчасъ сталь замЪтенъ про- 
гресеъ къ составленю истинной науки относительно 
ботаники, также какъ и относительно другихъ предме- 
товь знашя. Но еще прежде, чфмъ обнаружилось и при- 
шло въ силу это стремлене, въ истори ботаники совер- 
шился фактъ, который показалт, что человёку даже 
послВ того какъ развилась его умственная дЪятель- 
ность, гораздо пятне изучеве предашя, чБмъ изу- 


*, Аутрбургь 1488, Майнць 1491, Любекъ 1492. 
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чене природы. Когда ученые Европы познакомились съ 
настоящими сочиненями древнихъ въ подлинник», то 
удовольствие и удивенше, которов они почувствовали 
къ нимъ, вызвало въ нихъ саиихъ ревностное ста- 
ране изъяснять и примЪнять то, что оми вычитали. 
При этомъ они впали въ ошибку, предполагая, что’ 
растешя, описанныя беофрастомъ, Д1оскоридемъ и Пли- 
н!емъ, должны быть т» же самыя, какя растутъ на 
ихь собственныхъ родныхъ земаяхъ. Такъ напр. Ру- 
9441й *), французск врачъ, длавиий ботаническия эк- 
скурыи только въ окрестностяхъ Парижа и въ Пикардия, 
вообразиль, что онъ нашехлъ тамъ растемя Иташя 
и Греци. Основатели истинной ботаники въ Германи, 
Брунфельсъ и Трагусъ (Бокъ), впали въ ту же ошиб- 
ку; и велфдетые этого произошло спутанное прим?- 
ненше древнихъ классическихъ назван! къ совершенно 
другимъ видамъ растенй. Труды другвхъ ученыхъ 
дюдей совершались въ томъ же направаеши, и они 
воображахи, будто сочинения древнихъ заключаютъ въ 
себ единственные источники ихъ знашя и истины. 
Но философеюй хухъ Европы былъ уже достаточно 
силенъ для того, чтобы не дать продоажительнаго господ- 
ства этой суевфрной эрудици. Леониценъ, учивний въ 
Феррарв почти до 100 лВтъ своей жизни и умерший 
въ 1524 г. **), оспариваль съ большою см®лостью 
авторитетъ арабскихъ писателей и даже Пливя. Онъ 
видЪлъ и показалъ на многихь примфрахъ, какъ мало 
самъ Плинй понималь природу и какъ много оши- 
бокъ онъ сдать самъ или заимствовалъ отъ другихъ. 


*) «Пе Машга ЗЫгриша», 1536. *#) Шпренгель, Г 252. 
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Такую же независимость мысли относительно древнихъ 
писателей обнаружили и друг!е ученые. Однако сила 
авторитета древнихъ ослабЪвала только медленно и мало- 
по-маху. Такъ напр. Антон! й Брассавода, устроивиий на 
берегахь По первый ботанический ‘садъ новаго време- 
ни, напечатать въ 1536 г., свой «Ехашеп отит 
Зиирцеши Мебсатепюгит»; и хотя, какъ говоритъ 
Кювье ®), онъ самъ изучаль растемя въ натурф, 
однако его книга, написанная въ платоновской форм 
далога, имфла видъ комментаря на древнихъ писа- 
телей. . 

Нмцы первые освободились отъ этого рабства и 
стали писать сочиненя, основавныя только на с0б- 
ственныхъ наблюденяхъ. Первая заслуга этого рода 
принадлежитъ ботанику Отто Брунфельсу изъ Майнца, 
сочинен!е котораго «Негфагию У1уае [сопез» явилось въ 
1530 г. Оно состоитъ изъ двухь томовъ въ листъ и 
снабжено рисунками на деревЪ, и въ 1532 г. яви- 
10сь на нЪмецкомъ язык. Растеня описаны въ немъ 
безъ всякаго распредВленя ихъ на классы или отд» - 
лы, и потому оно относится къ пер!оду. не-системати- 
ческаго знамя. Однако прогрессъ въ составлеши си- 
стемы такъ явно обнаружился въ цЪломъ ряду нЗ- 
мецкихъ ботанистовъ, къ которому и онъ принадае- 
жалъ, что мы съ равнымъ правомъ можемъ отнести 
его, къ истори этого прогресса, который мы будемъ 
описывать теперь. 


*) «На. 4ез Бе. паё.», Ш, 169. 


ГЛАВА 11. 


Состанлеше Системы Шласспфикащи растешй. 


$ 1. Приготовительный перодъ къ эпох Цезальпина. 


ЛАССИФИВАЦЯ растенй въ древнёйшихъ сочи- 

неняхъ быза или произвольна, или основывалась 
на употреблени растенй, или же, какъ у Плившя, на 
другихъ вншнихъ и постороннихъ обстоятельствахъ. 
Подобное распредфлене, также какъ и дЬлене Д1ос- 
корида вефхъ растенй на ароматическ!я, пита- 
тельныя, медицинск!я и спиртныя, совершенно 
случайно и произвольно. Арабеке писатели и писатели 
среднихъ вЪфковъ обнаружили еще большее непони- 
мане сущности систематизащи, когда приняли раснре- 
дВлене растемй по алфавиту, употреблявшееся так- 
же и въ травникахъ ХУ][-го стодбия. Брунфельсъ, 
какъ мы сказали, не имфлъ никакого принципа клас- 
сификащи; также какъ и его преемникъ Фуксъ. Од- 
нако посдЪдвй требоваль отъ своихъ согражданъ, 
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чтобы они бросили свовхъ арабскихь и варварскихъ 
латинскихъ докторовъ и`сами наблюдали растительное 
царство; и онъ самъ показалъь примфръ этого, усерд- 
но занимался изучешемьъ растенй и сдёлаль рисунки 
бод%е 500 растительныхъ экземпляровъ *). 
Трудноеть изобразить растеня посредетвомъ рисун- 
вовъ такъ, чтобы можно было пользоваться ими съ 
удобствомъ, на самомъ дв гораздо больше, чЪмъ ка- 


жется съ перваго раза. До твхъ поръ пока не понята’ 


была важность различныхъ органовъ растения, на ри- 
сункагъ представлялись только наглядный общ видъ 
растеня и его бод%е крупныя части, и такое изобра- 
жен!е имЪло сравнительно мало значеня. Поэтому не- 
чего удивляться, что Палин очень легко выражается 
о подобныхъ рисункахъ. ‹Т%, › говоритъ онъ, «которые 
давали намъ подобныя изображения растевй, какъ 
напр. Вратевасъ, Д1онийй и Метродоръ, ничего не 
разъяснили дая насъ, кромЪ того, что д4о это очень 
трудно. Рисунокъ можетъ быть сдВаанъ невЪрно, а по- 
томъ измЪненъ и обезображенъ тми, кто его копируетъ; 
да и безъ этихъ недостатковъ нельзя было бы огра- 
ничиться изображенемъ растеня только въ одномъ его 
состоянш; потому что въ четыре различныя времени 
года оно имфетъ четыре различные вида». 
Распространившееся особенно между земляками Аль- 
берта Дюрера и Луки Кранаха правило дфлать самые 
точные рисунки, изобрьтеше р%зьбы на деревф и 
гравирован!я на мёди— устранили нзкоторые изъ этихъ 


*) Его «Н!мопа бИгр ат» была напечатана въ Базехв 
въ 1542 г. 
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недостатковъ. Ёрои того постепенно возникло въ 
унахъ людей убфждеше, что структура цвЪтБа и пао- 
да составаяютъ самыя важныя условя для опред®ле- 
шя растешя. @еофрасть при описави тЪхъ органовъ, 
на которые онъ обращалъ внимаше, былъ очень то- 
ченъ; но онъ обращалъ вниман!е только на аистья, 
корни и стволъ. Фуксъ употреблялъ терминъ ар1сез 
для обозначеня пыльниковъ` и 2]ища для обозначеня 
цвфтовъ травъ и тЪмъ показадъ, что онъ считалъ эти 
части существующими у всфхъ растенй. 

У ботаника, о которомъ мы будемъ говорить да- 
15е, уже начинаютъ появляться слфды понимания дЪй- 
ствительныхь сходствъ между растешяии. Трудно 
объяснить ирогрессъ этихъ взгаядовъ читателю, ко- 
торый незнакомъ съ растемями. Но достаточно иВ- 
сколькихь словъ, чтобы разъяснить д%40. Даже въ 
самыхъ обыкновенныхъ растешяхъ мы уже заифчаемъ 
примфры тЪхъ сходетвъ, о которыхъ здЪеь говорится. 
Такъ напр. ията, майоранъ, василекъ, шалфей, лаванда, 
таманъ, глухая крапива и инопя друпя растешя 
нибють трубчатый цвфтокъ, отверст!е котораго рёз- 
АЪлено на дВЪ губы; поэтому всЪ они причисляются 
къ одному семейству и называются [ар тафае (губоцвЪт- 
ныя). Другя же растеня, напр. левкой, желтая ф1алка, 
горчица, врессъ, луговой креесъ, пастушья сумка въ 
числ другихъ сходствъ ииъютъ и то, что цвЪТы ихъ 
образованы изъ четырехъ накрестъ лежащихъ 4е- 
пестковъ; поэтому ихъ причислили къ одному поряд- 
ку сгис (егае (крестоцвфтныя). Друпе цвЪты, пови- 
димому очень сложные, однако походятъ одинъ на дру- 
гой, какъ напр. маргаритка, ноготки, астра, ромашка; 
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поэтому они отнесены къ порядку сошрозЦае (сложно- 
цвзтныя). И хотя чаены каждаго изъ такихъ семействъ 
могутъ сильно разниться между собою въ ихъ бодь- 
шахъ частяхъ, напр. въ ихъ стволахъ и листьяхъ, 
однако внимательное изучене природы приводитъ бо- 
тавика къ непокодебимому убЪжденю, что сходства 
въ этигъ растешяхъ имфютъ большее значене и важ- 
ность, чВмъ различя. Мы’ теперь будемъ излагать 
утвержден!е и распространене этого убфждештя й его 
саЪдетвя. 
Первый. писатель, у котораго мы находить сады 
распредфлешя растенй, оспованаго на этихъ сход- 
ствагъ, есть [еронимъ Трагусъ, или Бокъ, трудо- 
аюбивый нёмецюй ботаникъ, издавпий въ 1551 т. 
травникъ. Въ этомъ сочинени ‘многе виды растенй 
раздфдены на ТВ естественныя семейства, © которыхъ 
мы говорили *); такъ напр. ]а5ае, сгасМегае и 


. сотрозЦае большей частью поставдены вмЪст%. И хотя 


при этомъ распредфлени были сдЪланы инопя ошиб- 
ки, однако оно было важно тЪиъ, что этимъ вводих- 
ея въ ботанику новый принципъ классификащи. , 
Излагая развит!е подобныхъ принциповъ естествен- 
наго распредфленя растевй, необходимо помнить, что 
эти принципы ведутъ къ соединеню подраздьленй и 
группъ, преемственно подчиненныхъ одна другой, низ- 
шая высшей, подобно тому какъ въ арм!и относятся 
между собою бригады, полки и роты, или какъ въ го- 
сударствахъ провинщи, уфзды и приходы. Виды рас- 
тенй соединяются въ роды, роды въ семейства иди 


*) Шпренгель, 1, 210. 
Уэвелль. Т. Ш. 23 
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порядки, а порядки въ ваассы. (Открыт!е того, что 
между видами растенй существуетъ нкоторая связь, 
было первымъ шагомъ; а открыт!е различныхь при- 
знаковъ, которые съ одной стороны дали возможность 
раздвленя растенй ` на болЪе ограниченныя группы, 
а съ другой на бодфе обширныя дфденя, было другой 
очень важною частью этого прогресса. Было бы очень 
трудно указать точно на’каждое посл довательное дви- 
жене въ этомъ прогресс»®; и потому мы можемъ огра- 
ничиться только самыми выдающимися отдфлами его 
и указать на составлене группъ, которыя заключаютъ 
подъ собою Виды, т. е. на составденте Родевъ, и на 
изобрЪтене метода, посредствомъ котораго можно бы- 
40’ бы все растительное царство разд®лить на постоян- 
ные и опредленные отдфлы, т. е. на построене 
Системы. 

Не трудно сказать, кому принадлежитъ первая изъ 
этигъ двухъ заслугъ. Она принадлежитъ Цезальпину, . 
и составляетъ первую великую эпоху въ этой науЕВ. 
Гораздо труднзе указать, кому наука обязана устано-_ 
вленемъ Родовъ; однако мы можемъ по справедливо- 
сти большую долю этой заслуги приписать, какъ это 
обыкновенно и кзлается, Конраду Геснеру въ Цюри- 
1%. Этотъ знаменитый натуралистъ, напечатавъ ©в06 
великое сочинене о животныхъ, умеръ %)` отъ зара- 
зы въ 1565, на 49-мъ году, въ то время, когда онъ 
приготовляаъ къ изданю «Исторю Растенй», кото- 
рая составаяла продолжен!е его «Истори Животныхъ>. 


*) КювьЕ, «Герой зиг ГРН(з(04т6 4е8 зс4впсвз Мамге- 
_1ез>, И, 193. 
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Судьба этого неокончениаго сочиненя была замЪча- 
тельна. (но попало въ руки его ученика, Гаспара 
Вольфа, который хотфлъ напечатать его, но не имя 
для этого времени продалъ его [оахиму ВБамерар!ю,' 
врачу и ботанику въ Нюренберг®, который воспользо- 
валея рисунками, сдёланными Геснеромъ, и помфетилъ 
ихъ въ своемъ сочинени, напечатанномъ въ 1586 г. 
Текстъ сочинешя Геснера, перешедши черезъ разныя 
руки, былъ напечатанъ въ 1754 г. подъ загламемъ 
‹Сеззпег! Орега Вовзшса рег @ио ваесша Чезегав» 
и пр., но въ очень неполномъ видз. 

Эта неоконченность ботаническихъ сочинен!й Геснера 
заставляетъ насъ искать его ботаническихъ взглядовъ 
въ разсВянныхъ изетагъ его переписки и въ другихъ 
сочиненяхъ. бдною изъ его великихъ заслугъ было 
то, что онъ понялъ особенную важность цвзтка и 
паода, представляющахъ признаки, по которымъ мо- 
жетъ быть найдено родство и сходство между расте- 
нами, и что онъ настоятельно указываль современ- 
никамъ на этотъ взглядъ. На его рисункахъ под 
каждаго растеня очень точно нарисованы его цвётокъ 
и шлодъ. Въ своей перепискВ съ современными ему 
ботаниками онъ постоянно указываетъ на важность 
этихъ частей растеня. Такъ напримфръ.”) въ 1565г. 
онъ написаль Цвингеру по поводу ифкоторыхъ ино- 
странныхъ растешй, бывшихь у этого послЬдняго: 
«Скажите мн®, есть ли на вашихгъ растемяхъ плоды 
и цвзты вмзетв съ стволомъ и листьями; потому 
что эти части еще важнЪе. На основания этихъ трехъ 


*) «Ерююае», №1. 113 а; см. также 101. 65 Ь. 


* 
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признаковъ, цаЪтка, плода и сВмени, я нашехлъь, что 
бахИтава и СопзоПаа Веба!з относятся въ АсопНаш». 
Эти признаки оплодотворения, какъ называются цвз- 
токъ и плодъ, служили средствами для установленя 
родовъ; и потому лучшие ботаники приписывають от- 
крыте родовъ Геснеру *). | 

Труды Геснера по ботаникЪ какъ по незакончен- 
ности примненя его принциповъ, такъ и по отсут- 
стаю въ нихъ какихъ-нибудь принциповъ, явно 
примфнимыхь ко всему объему растительнаго цар- 
ства, могутъ считаться только приготовленемъ къ 
эпохЪ, въ которую были восполнены эти недостатки. 
Къ этой эпох мы теперь и обращаемся. 


*) Наттев, » ВЗЬНовА. Воеатса», 1, 2843. Ме\о@! Войапсае 
гайопет ргишиз регу!416; — даг! пошре её вепега дцае 
р!игез врес1ев сотргевепегепь её с1из8ез диае тиНа ве- 
пега. Уаг!аз еНаш с]а3868 пабага!е8 ехргеззй. СЪагас(е- 
гет 11 Поге шдие зеппе рови!, еёс.—Ааишо[Го 5$0ос4о 
Ер:. У, р. 39. 

Гликлео8, «Сепега Р4ащагит», Ргае?. ХЦ. А ГгасИйса- 
Нопе раба @вИориеге ш репега, шйпИае зар1епНае 
р|асийззе, 4е\ех! роз{ег1ог аеаз, её диет рг/июиз, вае- 
си! вш1 ога и, Сопгадоаз Сеззпегиз, ий ра!еб ех 
Ер!зоИв в] оз розёгети8, её 'Тафи!з рег Сагтегагат ев. 

КювьЕ (‹ Ни. 468 6646впсвз пас.», Ц, 193), сказавъ о т®хъ 
же заслугахъ его, продозжаетъ: «| 6 уош епсоге диае 
{ощез ]ев р1апйев, 401 опё 4ез Поигз её 4ез гайз зетЪ- 
]а6!ез, ве гезветЪ]епё раг |]еигз аигев огшев, её воцуепе 
20381 раг ]епгв ргорг16468, её дие дпапё оп гарргосве сев 
р!ап(ез оп оБИепё а1п81 цпе с]аз810саЙоп пашгеЦе». Я не 
знаю, разумВетъ ли онъ здВсь какое-нибудь 'юпредвхен- 
ное мвето изъ сочинен!я Геснера. 
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$ 2. Эпоха Цезальцина. —Образован!е системы класси- 
ФИиКкащи. 


Если кто-нибудь расположенъ сомнЪваться въ томъ, 
дЪйствительно ли Естественная Исторя относится къ 
области Нндуктивной Науки, ДЪйствительно ди для 
разработки ея требуются т же методы и тБ же ка- 
чества ума, каке повели къ успЪшной разработк® 
Физическихъ наукъ, то обстоятельства, при которыхъ 
Ботаника сдЪлала свой прогрессъ, могутъ вполн® устра- 
нить подобныя сомнЪн!я. Первымъ рёшительнымъ ша- 
гомъ въ этой наук было просто составлене класси- 
фикащи ея предметовъ. Мы можемъ доказать, я ду- 
маю, что подобная классификация въ дЪйствительности 
уже заключаетъь въ себё устанваене одного общаго 
принципа и ведетъ еще дальше. Но не останавливаясь 
на этомъ предмет, мы считаемъ нужнымъ зам тить, 
что челов къ, которому мы обязаны этой классифика- 
цей, именно Андрей Цезальпинъ изъ Ареццо, быль 
однимъ изъ философсекихъ умовъ своего времени, глу- 
боко изучившШЙ уважавшуюся тогда аристотелевскую 
мудрость, имфвиий однако настолько мужества и про- 
ницательности, что поняль истинное значеше перипа- 
тетическихъ доктринъ, отвергъь то, что казалось въ 
нихъ ошибочнымъ, и стремился впередъ къ лучшей фило- 
софи. «Какимъ образомъ понять, › спрашиваетъ онъ *), 
«что мы должны идти отъ общаго къ частностямъ (какъ 
требуетъ Аристотель), когда частности извЗстны намъ 
дучше»? Однако онъ все-таки относится ‘къ своему учи- 


` 


*) «ОпаезИопев РегграйеНоае» (1569), ПЪ. 1, Чиаеве. 1. 
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телю съ уважентемъ и, какъ было уже зам чено *) хруги- 
ми, мы вядимъ въ его великомъ ботаническомъ трудЁ 
глубоме слЪды алучшихъ сторонъ аристотелевской шко- 
лы, логики и метода; и въ самомъ ДВ, въ этомъ 
сочинен!и онъ ‘часто ссылается на его «(цаезНопев Рег- 
рафейсае». Его сочинене, подъ загдавемъ «Ое Р]апйз 
Пл ХУ[», явилось во Флоренщи въ 1583 г. Точка зр%- 
я, съ которой онъ смотрёлъ на свое ДВло, мнВ ка- 
жется такъ интересна, что я приведу здЪсь нЪкото- 
рыя изъ его разсужден!. Сказавъ о величественномъ 
разнообразии и множествЪ произведенй природы, о пу- 
таниц®, которая существовала до. сихъ поръ у писа- 
телей по ботаник®, и о возрастающихъ сокровищахъ 
ботаническаго мра, онъ прибавляетъ **): «Въ этомъ 
громадномъ множеств» растенй, по моему инфню, 
недостаетъь того, въ чемъ больше всего нуждается 
всякая другая безпорядочная толпа: если это множество 
растенй не будетъ раздлено на отряды, подобно ар- 
ми, то все будетъ въ немъ въ безпорядкЪ и волне- 
ни. И это дЪйствительно бываетъ теперь при изуче- 
н!и растенй, потому что умъ обременяется безпоря- 
дочнымъ накопленемъ предиетовъ и волЪдетве этого 
происходятъ безконечныя ошибки и ожесточенные спо- 
ры». Затфмъ онъ высказываетъь свой общ взглядъ, 
который, какъ мы увидимъ, быль принять его по- 
сл дователями. <Такъ какъ всякая наука состоитъ въ со- 
единен1и сходныхъи въ разд лени несходныхъ 
предметовъ, и такъ какъ саЪдетнемъ этого бываетъ 
распредфаеме на роды и виды, которые суть естествен- 


*) Сие, р. 198. **, Ресацо, а 4. 
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ные классы, опредфаяемые дйствительными разностя- 
ми, то я попытался сдфлать это самое съ илымъ 
растительнымъ царствомъ, 4 1 4ш@ рго шроепН ше 
фепиае ш Вазтой зафю ргойесеги, а@& соттипет 
Ч Шаеш рго{егат». Изъ этого мы видимъ, какъ ясно 
онъ понималъ свое право на заслугу составленя пер- 
вой классификащи растенй. | 

Посад нзсколькихъ предварительныхь соображенй 
онъ говоритъ *): «постараемся теперь обозначить роды 
растенй существенными признаками ихъ оплодотворе- 
НЯ». Затфиъ онъ замфчаетъ: «Въ строенши органовъ 
особенно важны три вещи: число, положене и форма>. 
Далье онъ объясняетъ это на примврахъ такимъ обра- 
зомъ:. <нВкоторыя растешя имзютъ подъ однимъ цвЪт- 
комъ только одно сВмя, каковы наприм. амигдаль, или 
же одну сЪмянную сумку, какъ роза; иди же два с3- 
мени, какъ Кегага, и дв сЪмаянныя сумки, какъ 
МазитИцт. Н$5которыя же иифютъ три сЪмени, какъ 
напр. Тута, а Виасеае три сВиянныя сумки; 
Магго ит имфетъ четыре сЪмени, а 5Пег четыре сум- 
ки; нъкоторыя же имфютъ еще бод8е. Такъ напр. 
С1согасеае и Асапасеае имВютъ много свмянъ,, а Риз 
много сзиянныхъ сумокъ». 

Такимъ образоиъ мы ииземъ здесь 10 каассовъ, 
составленныхъ только на основами числа и при по- 
мощи опредвленя того обстоятельства, находится ди 
только одно сЪмя въ своемъ покров, какъ напр. у 
вишни, иди же нЪсколько сВиянъ вмфетв заключены 
въ одинъ покровъ, напр. въ ягоду, въ шелуху, въ 


*) 1. 1, с. 13 и 14. 
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стручекъ. Многя изъ этихъ дъленй подраздёлены еще 
далЪе на основани другихъ обстоятельствъ и въ особен- 
ности на основав!и того, находится дя жизненная часть 
смени, которую онъ называетъ сердцемъ (сог) *), 
въ верхней или нижней части смени. Такъ каку 
моя цЪль указать только принципъ. метода Цезаль- 
пина, то я не буду останавливаться здЪсь на даль- 
нзйшихъ подробностяхъь и еще мен$е на недостаткахъ, 
которыми обезображенъ этотъ принципъ и къ чисау 
воторыхъ относится то, что онъ удержалъ старое раз- 
дВлене растеюй на деревья, кустарники и травы. 
Н®которымъ можеть показаться, что это произволь- 
ное раздфлен!е растительнато царства, смотря по чи- 
слу извфетныхъ частей въ отдфльныхъ растеняхъ, 
не заслуживаетъ того, чтобы говорить объ немъ какъ 
о великомъ открыти. И въ самомъ ддЪ это было бы 
вЪзрно, еслибы дЪйствительно такое разяБлене было 


‚произвольно; однако дЪйствительная заслуга этой, какъ 


и всякой другой системы, состоитъь въ томъ, что она, 
будучи искусственной по своей формЪ, естественна по 
своимъ результатамъ. Растев!я, которыя соединены въ 
классификащи Цезальпина, дЪйствительно имфють са- 
мое близкое сходство въ бодфе существенныхь пунк- 
тахъ. Такимъ образоиъ, какъ говорить Линней, хотя 
Цезальпинъ первый сдЪлаль попытку составить есте- 
ственные порядки, однако онъ нашелъ и изучилъ ихъ 
такъ иного, какъ самые счастливые изъ позднЪйшихь 
ботаниковъ, Такимъ образомъ его Герипиша (15. УТ) 
соотвфтетвуютъ естественному порадку Гесишшозае; 


_.*) У Линнея согещим. , 
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его сепиз Реги]асеит (1. УТ) соотв тствуетъ СаЪе]- 
Лаае; его: Виасеае (ПЪ. Х) соотвЪтетвуютъ Пасеае; 
его Апепи4ез (№. ХП)—Сотроз\ае; подобнымъ же 
образомъ соединены вмфств Вогадшеае (ПЪ. ХТ) и Га- 
Мафе. Что подобныя группы составлены посредетвомъ 
примфнен!я его принциповъ, это есть достаточное до- 
казательство того, что эти принципы основываются 
на общихь законахъ растительнаго м!ра. А безъ это- 
го принят!е за основане классификащи числа или фор- 
мы произвело бы только неестественныя. аномали. 
Есаибы напр. Цезальпинъ распредфлиль растешя по 
числу цвЪтковъ въ одномъ стебзЪ, то онъ принуж- 
денъ бы былъ раздлить особи одного и того же ви- 
да; еслибы онъ распреджлнлъ ихъ по числу лопастей, 
изъ которыхъ состоять листы растенй, то онъ дол- 
женъ быдъ бы поставить вмЪфстВ различные виды одно- 
го и того же рода. Или, какъ онъ самъ говоратъ *), 
‹если мы составимъ одинъ родъ изъ вефхъ тВхЪ 
растенй, которыя вмфютъ круглый корень, какъ напр. 
Вариш, Ат! {0]осМа, Субатитиз, А®юп, тогда мы додж- 
ны были бы отдфлить отъ этого рода тЪ растешя, ко- 
торыя весьма близко сходны съ нимъ, какъ напр. 
Мараш и ВарВапаш, которыя похожи на Карат и 
даннную АгзЮ]осШа, которая похожа на круглую; 
и въ тоже время мы должны были бы поставить вм - 
ств самые различные роды, потому что Су аттиз и 
Вариш совершенно различны во вефхъ другихъ отно- 
шеншяхъ. Или еслибы мы обратили вниман!е на раз. 
ницу между растенями по стеблю и составили бы одинъ 


*) Ъ. 1, сар. ХП, р. 25. 
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родъ. изъ тЪхъ растенй, которыя имзютъ голый сте- 
бель, каковы напр. лапе, Саере, Арвасае, то мы со- 
единили бы самыя несходныя вещи и разорвали бы 
самое близкое родство. Еслибы мы обратили внима- 
ше на разницу въ листьяхь и даже въ цвфтахъ, то 
и тогда мы встрётили бы подобныя же трудности; по- 
тому что мнопя растешя очень различнаго рода им®- 
ютъ очень похоже листья, каковы напр. Ро]уропаш 
и Нуремсиш, Етпеа и Зезашит, Аршш и Вапапси]из; 
и растешя. одного и того же рода имфютъ иногда 
очень различные листья, какъ напр. мноме виды 
Вапипс из и Гасбмеа. Не больше пользы принесъ 
бы намъ цвётъь или видъ цвфтовъ, потому что 
есть ли что-нибудь общее между У18 и Оепаше, кро- 
` мЪ сходства въ цв тахъ»? ЗатЪмъ, далЪе онъ говоритъ, 
что еслибы мы стали искать слишкомъ близкаго совпаде- 
я везхъ признаковъ, то мы никогда не составили бы 
видовъ. Это показываетъ, что онъ уже ясно понималъь 
ту трудность, съ которой ему предстояло бороться и 
побЪда надъ которой составила его славу, т.е. труд- 
ность составлешя Естественныхь Порядковъ. 

Но принципы Цезальпина имВютЪ не только ту заслу- 
гу, что они повели въ естественнымь порядкамъ, 
но заслуживаютъ предпочтеня и въ другомъ отношени, 
именно въ томъ, что они произвели систему, прило- 
жимую ко всему растительному царству. Растительныя 
части, которыя онъ взялъ признаками для классификации, 
ветрфчаются во вефхъ цв®тковыхъ (явнобрачныя) расте- 
Шяхъ, потому что всЪ тая растения имВютъ сфмена. И 
эти смена, хотя ихъ бываетъ и не очень много въ 
каждомъ цвЪткВ, реегда находятся въ извЪстномъ юпре- 
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дВленномъ числ и въ извжетномъ правильномъ по- 
`рядк®. И такимъ образомъ каждое растене подойдетъ 
подъ ту или похъ другую часть этой системы. 

Въ этой индукщи Цезальпина не трудно указать два 
элемента, которые, какъ мы уже часто говорили, долж- 
ны быть во всякомъ инлуктивномъ процесс: именно 
точное знакомство съ фактами и общя удобоприм»- 
нимыя идеи, посредствомъ которыхъ соединяются эти 
факты. Цезальпинъ былъ не просто чедовфкомъ заня- 
тымъ умственными соображенями и учеными тради- 
щями, но и трудолюбивымъ и постояннымъ собирате- 
лемъ растенй и ботаническаго знания. ‹ Много дВтТЪ, › го- 
воритъ онъ въ своемъ посвящени, ‹я занимался своими 
изслфдованями въ различныхъ странахъ, посЪщая обык- 
новенно мета, на которыхъ растутъ различные роды 
травъ, кустарниковъ и деревьевъ; мн% оказывали по- 
мощь труды многихъ друзей и сады, устроенные для 
публики и заключавие въ себз иноземныя растения, 
собранныя изъ самыхъ отдаленныхь странъ», Затвмъ 
онъ говоритъ о первомъ общественномъ садЪ, устроен- 
номъ дая изучен!я ботаники въ ПизВ въ 1543 по рас- 
поряжен!ю великато герцога Козьмы Г. Управлене имъ 
ввфрено было сначала Лукф Гини, а потомъ Цезаль- 
пину. Такимъ образомъ онъ собралъ гербарй изъ су- 
хихъ растенй, который онъ называлъ основашемъ сво- 
его сочиненя. «ТИ епт,» говоритъ онъ въ своемъ по- 
священи Франциску Медичи, великому герцогу Этру- 
ри,» ара диеш ехёаЁ е)аз гайпоетит ех р]апй8 Што 
асаНпаНз а ше сотроз{цит». И вообще онъ обнару- 
живаетъ самое близкое и подробное знакомство съ раз- 
личными растеншями, которыя онъ описываетъ. 
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Но кромЪ того Цезальпинъ обладалъ еще твердыми 
и общими воззрёвями объ отношешяхъ и функщяхъ 
частей растенй и идеями симметрии и системы, безъ 
чего простое накоплен!е знай о подробностяхъ ие 
повело бы къ прогрессу въ наукЪ, какъ мы это ви- 
дниъ на прим®р% другихъ ботаниковъ, современныхъь 
ему и жившихь посл него. Мы уже упомянули объ 
его отношеншяхъ къ общимъ философскимъ принци- 
памъ, какъ перипатетическимъ, такъ и его собствен- 
_ вымъ. Первыя 12 главъ его сочиненя посвящены 
объясненю общей структуры растем и въ особенности 
той части ‚ которой онъ справедливо придаетъ такъ иного 
важности, именно различному положеню сог или сог- 
спим смени. Онъ показываетъ *), что если мы возь- 
мемъ въ руководители при классификащи корень или 
стебель, листья или цвфтокъ, то принуждены будемъ 
° раздваять растеня, очевидно сходныя, и сближать 
визеть тавя, которыя имфютъ только поверхностное 
сходство. Мы видимъ такимъ образомъ, что онъ имЪль 
въ своемъ ум идею о существенномъ, постоянномъ 
сходств и симиетрическомъ распредвлеши, и усихен- 
но старался: прим®нять ее къ растешямъ. А его зыа- 
комство съ растительнымъ царствомъ давало ему воз- 
можность видВть, какимъ образомъ эта идея дЪйстви- 
тельно примвнима или непримнима къ фактамъ. 

Великая заслуга и оригинальность 'Цезальнина при- 
знаны всвми и засвидётельствованы новзйшими бота- 
никами. Линней называеть его однимъ изъ основате- 
лей науки, ришиз. уегиз зузешаНсиз *”) и, вакъ-бы 


*) 1Ъ. 1, сзр. 12. 
**) «РЫПозорв. Воф.», р. 19. 
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нё довольствуясь выражешемъ своего удиваешя къ не- 
му въ прозЪ, вв шаетъ на гробъ своего героя поэтиче- 
ск й вЪнокъ. Са$дующее двустише ованчиваетъ его 
зам чан!е объ этомъ ботаник»: 
©ц1!89018 №1е ех ег ргипов сопседеё Ъопогев 
Саеза! ре ИБ; ргипадие вега 406 ;— 

подобнымъ же образомъ выражались объ вемъ и кру- 
пе лучше ботаники до самаго Кювье *), который 
справед-яво называетъ его книгу ‹произведенемъ гешя». 

Какой большой прогрессъ сдЪлала наука трудами 
Цезальпина, всего яснЪе обнаруживается, кажется, изъ 
того, что въ течеме почти цфааго столЪя не явилось 
человфка, который бызъ бы въ состоянии послФдовать за 
нииъ тмъ путемъ, который онъ открылъ и который 
веаъ къ системВ и симметрии. Кром того, когда снова 
начался прогрессъ въ этой отрасли знамя, то его бди- 
жайш!й преемникъ Морисонъ не считалъ за нужное 
признать, что онъ заиметвовалъ такъ иного отъ сво- 
его стараго учителя; онъ даже не упоминаетъ его 
имени, хотя многимъ обязанъ его трудамъ и часто 
приводить. его слова, не’говоря, кому они принадае- 
жатъ, какъ это я покажу дальше. Промежутокъ застоя 
между великимъ открытемъ Цезальпина и его есте- 
ственными посаВдетвями, т. е. развитемъ и улуч. 
шешемъ его метода, кажется инЪ столь зам чатель- 
нымъ, что я, для избфжаня слишкомъ большаго пе- 
„рерыва въ хронологическомъ порядкф, издожу яЪкото- 
рыя обстоятельства его въ особомъ параграфВ. 


*) Соутжв, «Н8(.», 183. | 
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$ 3. Промежутокъ застоя. 


Метохь Цезальпина сначала не былъ общепринятъ. 
Дъйствительво, онъ имЪ4ъ н®каторыя неудобства. За- 
нимаясь проведенемъ границъ между большиии отд%- 
лами растительнаго царства, Цезальпинъ опустиль изъ 
виду тв менышя группы, сепега, которыя были какъ 
самыми очевидными для обыкновенныхъ ботаниковъ, 
такъ и самыми удобными при описани и слачени ра- 
`стенй. КромВ того, описывая растеня, онъ не считалъ 
нужнымъ указывать, подъ какими названями они из- 
вЪетны и приводятся у другихъ авТторовъ, тогда какъ 
это сдваалось скоро очень необходимымъ при ботани- 
ческихъ описаняхъ всаЪдетвие увеличеня ботаническихъ 
сВЪдФНЙ и ботанических книгъ. Отъ этого и про- 
изошло то, что сочинеше, которое должно было счи- 
таться эпохой въ наукЪ его времени, вфроятно чи- 
тазось очень мало и въ короткое время было почти 
забыто. 

Между твиъ наука постепенно совершенствовалась 
въ подробностяхъ. Влуз!усъ или Шарль де Леклюзъ 
первый научилъ ботаниковъ ‘дЪлать надлдежанщия ©пи- 
сан{я. «До него, > говорить Мирбедь ®), ‹описатя были 
запутанны, темны, неотчетливы, иногда неподны, не- 
опредфленны. Блузуесъ ввелъ точность, опредвлен- 
ность, отчетливость, изящество и методъ: онъ не го- 
воритъ ничего лашняго и не опускаетъ ничего необ- 
ходимаго». Онъ путешествоваль по большей части 
Европы и напечаталъ несколько сочиненй о бод%е 


*) «Руна. Уеб.» р. 525. 
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р®дкихъ растешяхъ, видфнныхъь имъ. Между этими 
растен1ями мы можемъ указать на одно, теперь очень 
торошо извЪетное, именно картофель, который, какъ 
видно по его описаню, уже быль въ употреблени въ 
Иташи въ 1586 г. *). Это обстоятельство заставляеть 
сомн® ваться по крайней мёр» въ томъ ини, ко- 
торое приписываетъь первое введен1е картофеля въ 
Европу сэру Вальтеру Ралею послЪ его возвращеня 
изъ Виргиви 05010 этого же времени. Бакъ для разъ- 
яснешя этого пункта, такъ и для того, чтобы дать 
‘образчинъ описательнаго стиля Влуз1уса, я привожу 
въ прим чаши его описане цвзтовъ этого растеня **). 

Прибавлен!е экзотическихъ видовъ къ числу ‘уже из- 


*) Стовтов, Ехо 4. ТУ, сар. 53, р. ГХЖХ. 

**) «Рараз Региапогаш. АгасЬ!4па, ТЬеорЬг. Фоме. 
Е1огев в]ерап4ез, ппе1а8 ара 1118 0$ поа]огев, апро- 
1081, 9тпри]вга ГоНо сопвбатев, зе4 Ца сошрНез®ю, пё,ди1п- 
` дае №оПв 41всгефа у1еапаг, со]0г18 ежегав ех рагрога 
сап41сапИв, ег риграгавеептЫв, га! дитоое ВегЪа- 
се1а ех афЫШео веПае паг ргодеопирав, её 3оЧает 
Мати из Йау18 ш отропеш соепойрав». 

Онъ говоритъ, что итальянцы не знаютъ, откуда по- 
лхучили они это растеше, и называютъ его ТагаочцйН. Въ 
Англ!и именемъ Ро{а® (картохель) назывался сначала слад- 
юй картовель (Сопуо\ущав Ва 3), который былъ обык- 
новеннымъ квртофелемъ въ отлич!е отъ виргинскаго, 
какъ видно изъ Травника Жерара (1597?). Рисунки обоихъ 
этихъ растенй взяты Жераромъ у Клуз1уса. | 

Изъ описаня АгасМ па у Оеохраств, въ отрывк®, ко- 
торый уже помфщень выше, видно, какъ мало взроятноети 
въ предположени Клуз1уса, что это растен1е было извзст- 
но древнимъ. Мн нзтъ нужды напоминать ботаникамъ, что 
это мнВше не амзетъ основания. 
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в%стныхъ растенй шло быетро въ течене промежутка, 
воторый мы теперь разсматриваемъ. Фравциекъ Гер- 
нандецъ, .испанецъ, посфтивший Америку въ конц 
ХУ] стольтя, собралъ и описалъ много растений этой 
страны и нфкоторыя изъ этихъ описан! были впо- 
сяфдстви изданы Рекки *). Барнабасъь Кобо, путеше- 
ствовавший въ Америку какъ миссонеръ въ 1596 г., 
также описываль тамошня растешя °”). Годландцы, 
между другими усимями, которыя они дФфлали Въ 
борьбв противъ тирании Испаши, послали ркепеди- 
цю, которая, по крайней мЪрВ на время, пробрла 
имъ Бразиию; и въ числ другихь плодовъ этого за- 
воеван!я было то, что они издали естественную ис- 
торю этой страны т). Дая избЪжашя перерыва въ 
цфломъ рядф подобныхъ трудовт, я продолжу его нз- 
сколько дальше впередъ по порядку времени. Павелъ 
Германъ, изъ Галле въ Саксонии, путешествоваль на 
мысъ Доброй Надежды и на Цейлонъ, и по возвраще- 
ни своемъ удивиль европейскихъ ботаниковъ обшир- 
нымъ количествомъ замфчательныхь растенй, св%дз- 
н1а о которыхъ онъ сообщилъ имъ +1). Реде, голланд- 
ск! губернаторъ на Малабарв, приказаль сдЪлать опи- 
савя и рисунки иногихъ любопытныхь видовъ, ко- 
торыя были напечатаны въ обширномъ сочинены въ 


А 


*) «Мотв Р]1ашагаш герт! Мех1сат1 Н1зюга», Вота 
4651, №1. 
**) ШпРЕнГЕлЬ, «(63сА. Авг Ват», П, 62. 
+) «Нвюма МашгаНа ВгазШве», Г. В. 1648. Го. (Пизо 
их Маркграфъ). 
++) «Мазеию Сеу]атеат», Г. В. 1196. 
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ХПИ томахь ЮШо °). Румфъ, тоже голаандеюй конеулъ 
въ АмбоинЪ,*”), усердно и успфшно занимался расте- 
вяии Молукки. НЪкоторые виды, растуще на Мадагас- 
жар%,, изображены въ описани этого острова, состав- 
ченномъ французскимъ комендаитомь Флакуромъ 1). 
Вскорь посад этого Энгельберть Бемпферъ, изъ Вест- 
фами, человЪкъ съ большимъ талантомъ и несоми®и- 
нымъ мужествомъ, постиль Перею, Счастливую Ара- 
вю, имперю Могола, Цейлонъ, Бенталъ, Суматру, 
Чву, С!амъ, Японю; Велеръ путешествовалъ по Гре- 
ни и Малой Ази, а Шерардъ, англ Иск консулъ, 
напечаталъ описан!е растенШ, растущихь въ окрест- 
нестяхъ Смирны. 

Въ тоже время Новый Свзтъ возбудиль тавже и 
аюбопытетве ботаннковъ. Гансъ Слоанъ собралъ рас- 
теня Ямайки, Джонъ Банистеръ—растешя Виргинии, 
Вильямъ Вернонъ, также англичанинъ, н Давидъ Кри- 
ге, саксонецъ, — растенйя Мариланка; два француза, 
"Сюр1анъ и отецъ Паюмье, —растешя Сан- Доминго. 

въ этому мы можемъ прибавить, что въ это же 
время были устроены общественные ботанические са- 
ды по всей Европ8, Мы уже упоминали о подобнемъ 
учреждени въ ПизВ въ 1543 г. Второй подобный садъ 
былъ устроенъ въ Падуз въ 1545 г., трет во Фло- 
ренщи въ 1556 г., четвертый въ Болонь$ въ 1568. Ва- 
тиканскй` садъ въ Рим относится также къ 1568 г. 

Первый подобнаго рода садъ по сю стор-ону Аль- 


*) «Ноцав МыаЪагсив», 1610—1703. 
**) Неграгаш АштБошеове, Ашуегйаш, 1741—51, №1. 
+) «Ныоше 4е 1а Сгапа [81е Мадасавеаг», Раг1з 1661. 


`Уэвелль. Т. Ш. 25 
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повъ возникъ въ Лейденв въ 1577 г., затёмъ въ 
Лейнциг& въ 1580. Во Францш Генрихъ ГУ устроиль 
садъ въ Монпелье въ 1597 г. Много другихъ подоб- 
ныть садовъ было устроено въ Германи; садь въ Па- 
риж% существуетъ только съ 1626 г.; садъ въ Упса- 
‚46, столь знаменитый впоелВдств!и, основанъ въ 1657, 
а въ Амстердамв въ 1684 г. Морисонъ, о которомъ 
мы только-что упоминали, въ 1680 г. называль се- 
бя первымъ директоромъ ботаническаго сада въ Окс- 
фордз. 

(2-е изд.) [Въ тому, что сказано выше о ботаниче- 
екихъ садахъ и ботаническихъ писателяхь въ проме- 
жутокъ времени между Цезальциномъ и Морисономъ, 
я могу прибавить нфеколько подробностей. Первымъ 
академическимъ садомъ во Франции былъ садъ Монпелье, 
устроенный Пьеромъ Ришье де-Беллевалемъ въ конц® 
ХУ[ стодвт!я. Околб того же времени въ Парижв раз- 
водились р8дюе цв®ты и длались рисунки ихъ для 
того, чтобы вышиватели золотомъ придворныхъ платьевъ 
могли имЪть въ нихъ рисунки для образцовъ. Такимъ 
образомъ рисунки самыхъ красивыхъ цвфтовъ въ саду 
Пьера Робена были изданы придворнымъ золотошвеемъ 
Цьеромъ Валле въ 1608 г. подъ заглащемъ ‹[е ага 
4и го! Непгу Г\»›. Но трулы Робена оказали большую 
услугу и ботаникВ, и его садъ служиль посойемъ въ 
занятяхъ Ренеальму (Рац! Вепеаи]те), о сочанен!и ко- 
тораго «Бресшеп Нзфюгае Р]апагат» (Парижъ 1611) 
лучше ботаники говорятъ съ большой похвалой. Не- 
давно Робертъ Броунъ назвалъ по имени его новый родъ 
ТИ@ае (Вепеашиа), и въ оправдаше этого сказалъ: 
«01 ш шешомат Рац! 'Вепеаю, Ъо{ап1сй 301 ае\! ас- 
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ситабезии!, а4дие Эашшитш ргши вого; 40 пов 
° 040 еогаш питегаш её з{аш, зе ебаш атетогат 
ргорогиопеш раззиа @езспряй, еф сВагацегеш {ехайу- 
папсот 311даовагою регзрехй («Ргодгошив Рогае Мотае 
НоЙап@ае› р. 448). 

Въ Англи самымъ древнимъ ботаническимъ садомъ 
‘быль садь въ Гемптонъ-КуртЪ, основанный королевой 
Елизаветой и очень обогащенный Барломъ П и Виль- 
гельномъ [] (Шпренгель, бес. 4ег Во{., чо]. П, р. 96)]. 

Между тЬмъ, хотя н не явилось ни одной новой 
системы, которая бы обратила на себя внимане бота- 
ническаго м1ра, однако сознаше важности сходетвъ 
между растенями становилось все боле сильнымъ и 
ЯСНЫИЪ. 

Чобель, придворный ботаникъ [акова |, напечатав- 
п въ 1571 г. свое «З&гриш Адуегзата Моуа», соеди- 
ниль вифеть естественныя семейства растенй гораздо 
Отчетлив е, чВмъ его предшественники и даже отли- 
чалъ, какъ утверждаеть Кювье *), односфиянодольныя 
растеня отъ двусфмянодольныхъ, — самое обширное раз- 
флеше въ ботаникЪ, важность котораго была . вполн® 
оцёнена только въ послЪдующее время. Фабусъ Бо- 
луина ^*) въ 1616 г. изобразилъь на иди рисунки 
плодоносящихъ частей растеня, какъ до него Гесснеръ 
сдвлаль тоше на мхи, Но Богенъ старший, (оаннъ) 
несмотря на все сдВланное Цезальпиномъ, пошелъ назадъ 
и въевоемъ сочинени, напечатанномъ втЪ 1619 г., воз- 
вратиля къ мене научному и мене точному раздвленю 
деревьевъ на деревья съ орфхами, съ ягодами, съ желу- 


*) Соу. Гесонз 198. **) ГШа., 206. 
* 
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хями, стручками, на растеня ползучя, тыквенныя и 
пр. Вообще между писателями этого перода не видно 
опредфленнаго прогресса къ составлению системы. 
Между тБыъ какъ продолжалось такое положене и 
накоплялись матералы, не имфвице опредьленнаго по- 
рядка, было почти неизбВжно, чтобы тв пеудобетва, 
которыя старался устранить Цезальпинъ, становились 
бодВе и боле ощутительными и несносными. «Номен- 
клатура предмета *) находилась въ полномъ безпорях- 
кф; невозможно было съ точностию опредЪлить расте- 
нй, о которыхъ говорили прежне писатели, потому 
что 30 или 40 ботаниковъ давали одному и тому же 
растеню почти столько же различныхъ названй. Бо- 
генъ давалъ одно назване какому-нибудь виду, а 10- 
бель или Маттюли— другое. Это быль настоящий хаосъ, 
всеобщее смфшене, среди котораго челов ку трудно было 
найти свою дорогу». Мы можемъ всего лучше понять 
подобное положене вещей изъ того, что въ наше время 
въ такомъ же точно положении находится другая клас- 
сификаторная наука— Минералогия. Для устранен1я такой 
путаницы нЪтъ другаго средства кромз установлены 
вфрной классификащи, которая, имя реальное основа- 
н!е, показываетъ причины, почему каждый классъ за- 
_ вимаетъ свое мфето, и которая твердымъ опред ленеиъ 
своихъ классовъ предетавляетъ основаше для неизмЪн- 
ной номенклатуры, чтб наконецъ и совершилось въ Бо- 
таник%. Но прежде чфиъ было устранено указанное 
затруднеше, ботаники старались помочь бВд$ составае- 
немъ таблицъ синонимовъ назван, употреблявшихся 
У различныхъ писателей, насколько это было возмож- 


— 


в +) 1ыа, 212. 
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но. ДЬ20 составлешя подобнаго сборника синонимовъ’ 
для ботаники въ перодъ, о которомъ мы говоримъ, было 
предпринято Баспаромъ Богеномъ, братомъ предъиду- 
щаго, но моложе его 19 годами. Сочинен!е его «Ршах 
Теа! Вофатсае» было напечатано въ БазелВ въ 1623г. 
Это было дфло небезполезное для того времени; но 
велЪдетв!е отсутств!я всякаго порядка въ самомъ «Ртах» 
онъ не могь принести и въ то время значительной и 
прочной пользы. 

ПосдЪ этого перюда прогресеъ почти везхъ наукъ 
замедлился на иЪзкоторое время; и одной изъ причинъ 
этого перерыва были войны и волненя, господствовав- 
шя почти во всей Европ®. Въ Англи происходили 
тогда споры Барла [ съ парламентомъ, гражданская вой- 
ны и узурпаця; во Франщи— война Лиги, бурное прав- 
леше Генриха ГУ, междоусобныя войны во время мало- 
а тства. Людовика ХШ, война противъ протестантовъ 
и война Фронды въ малолфтетво Людовика ХУ; въ 
Германи — кровавая и разрушительная 30-1 тняя вой- 
на; въ Испани— война съ Нидерландами и Португалией: 
вев эти глубомя потрясения не оставляли людямъ того 
времени ни досуга, ни охоты обратить свои аучшия 
мысли на развит!е науки. Худше умы того времени 
дошли до одичалаго состояшя, а лучшие были заня- 
ты высшиии практическими интересами и борьбой изъ- 
за иоральныхь потребностей. Срели такихъ бурь ум- 
ственныя силы человЪка не могли дЪйствовать съ 
должнымъ спокойств!емъ, и самые умственные предметы 
не могли представляться въ истинномъ свЪтв. Нако- 
нецъ наступилъь перодъ большаго спокойствия, и на- 
уки тотчасъ же распустились на солнечномъ свт. Бо- 
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таника также неё отстала отъ этой дфятельности и бы- 
стро стремилась впередъ къ новому напрявленю, имен- 
но къ физологическому. Но прежде, чВмъ говорить объ 
этомъ отдфлф нашего предмета, мы должны еще ска- 
зать вЪчто о ботаник, кавъ о наукЪ чисто классифи- 
каторной. 


$ 4. Слвдетвя эпохи Цезальпина. ДальнёВшее образова- 
не и прим нен!е систематическаго распредвлен!я растен #. 


Тотчасъ посл перода, о которомъ мы теперь го- 
воримъ, т. е. послв реетавращи Стюартовъ на ангий- 
скомъ престоаЪ, систематическя распредзленя расте- 
н# появились въ большомъ числВ и способъ составае- 
ня ихъ показываль, что умы ботаниковъ постепенно 
созрли до этого улучшеня, велдстве вмяня пред- 
шествовавшихь писателей и возраставшаго знакомства 
съ растешями. Челов®къ, имя котораго обыкновенно 
пом щаетея первымъ въ этомъ спискв, Роберть Мо- 
рисонъ, по моему мнфню, оказалъ наукЪ меньше услугъ, 
чфмъ многе изъ тфхЪ, которые писали вскорё посл 
него; но я все-таки помфщаю его первымъ въ моемъ 
разсказв. Онъ быль шотландецъ, тяжело раненный во 
время междоусобныхъ войнъ въ Англи, гдЪ онъ сра- 
жалея на сторон роялистовъ. ПослВ побЪды респуб- 
ликанцевъ онъ удалился во Францию, гд% одЪланъ быль 
директоромъ сада въ Блуа, принадлежавшаго Гасто- 
ну, герцогу Орлеанскому; и здфесь познакомился съ 
Варломъ П, который пося8 своей реставращи вызвадъ 
Морисона въ Англию и сдЪлалъ его суперъ-интендан- 
томъ королевскихъ садовъ в ботаническаго сада въ 
` Оксфордь. Въ 1669 г. онъ издаль «Замфчаня объ 
ошибкахь обоихъ Богеновъ», гд® онъ доказываетъ, что 
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иног!я растенмя въ «Ршщах» разифщены невзрно, и во- 
обще обнаруживаетъ значительный талантъ въ пони- 
мани естественныхъ семействъ и родовъ. Его бодьтое 
систематическое сочинене было напечатано въ универ- 
ситетской типографии въ ОксфордВ въ 1680 г. Оно 
содержитъ въ себЪ систему, но систему, какъ гово- 
ритъ Вювье ®), которая скорзе приближается къ есте- 
ственному методу, чЪиъ къ строгому распреджленю, 
подобно систем его предшественника Цезальпина иди 
систем его преемника Рея. Такимъ образомъ травя- 
нистыя растеня распредвлены у него на вьыющяся, 
стручковыя, гороховыя, односумочныя, двусумочныя, 
трехсумочныя, четырехсумочныя, пятисумочныя; это 
раздвлеше соединено у него съ признаками, состоя- 
щими въ чис1% цвЪтковыхъ лепестковъ. Но наряду 
съ этими числовыми элементами введены еще друге 
элементы, совершенно неопред ленные и развородные, 
какъ напр. раздёлен!е травъ на молочайныя и мяг- 
чительныя. Не будетъ несправедливостью сказать, что 
такая схема не свидфтельствуетъь о талант въ по- 
строеши полной системы и что самая опредЪленная 
часть ея, именно признакъ, основанный на плодонося- 
щихь частяхъ растеня, вЪроятно заимствованъ имъ 
у Цезальпина. Что это такъ, на то мы имЗемъ силь- 
ныя доказательства; потому что, хотя Морисонъ, на- 
сколько я знаю, нигдВ не упоминаеть о Цезальпинь 
за исключеншемъ одного иЪфста, гдЪ сухо перечисляются 
ботаничесв!е писатели **), однако онъ пользовалея въ 
значительной степени его сочиненемъ. Такъ, въ его 


*) Сочмавв, 1.6с0пз. р. 486. **) РгеГ. р. 1. 
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предислови находится отрывокъ, буквально взятый 
изъ посвященя Цезальпина. Этотъ отрывокъ, начи- 
нающЙся словами: «такъ какъ всякая наука состоитъ 
въ соединеши сходныхъ и въ раздфаеши несход- 
ныхъ предиетовъ», приведенъ нами выше. А что 
ссылка на оригиналь опущена не случайно, это видно 
изъ того, что Морисонъ присвоиваетъ себф даже за- 
ключене этого отрывка, которое имфетъ совершенно 
хичное значене: «сопафз зиш 14 ргае\аге ш аштчегза 
рашагаш № 5фпа, и я 401 рго шбепи ше фепацае 
1 Ви)130061 5ба@ю рго{есегии, а@ соттипет чН]Кает 
ргофеггет». И если Морисонъ, спустя такое долгое вре- 
мя посл появленя сочиненя Цезальпина, заимствовалъь 
изъ него цфлыя м%ста, не сознаваясь въ заимствован!и, 
и принявъ его систему обезобразилъ ее, —это доказы- 
ваетъ, что онъ не имЪфлъ ни характера, ни ума, свой- 
ственныхъ открывателю, и вполн% оправдываетъ насъ 
въ томъ, что мы не признаемъ за нимъ услуги, ко- 
торая принадлежала ученымъ его времени, предприняв- 
шимъ великое дфло построен1я растительной системы. 
Къ числу тЪхъ, усийя которыхъ въ этомъ направле- 
ни имфли наибольшее и самое раннее в1ян!е, несо- 
мннно принадлежить англичанинъ Джонъ Рей, бывпий 
Ге!ом въ ТиаЦу соПезе въ Кембриджь, въ одно вре- 
мя съ Ньютономъ. Но несмотря на свидЪтельство Вю- 
вье “), что Рей въ течеше всего ХУШ-го вЪка быль 
образцомъ для систематиковъ, нзмцы требуютъ, чтобы 
часть его заслуги была отдана ихъ соотечественнику 
Тоахиму Юнгу изъ Любека, профессору въ Гамбург ®*). 


*) «Гесоп8 Н1в(. 5с.» р. 481. **) Шпренгель, И. 27. 
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Принципы этого ботаника были мало извфетны при 
его жизни. Но рукопись его сочиненшя была сообщена 
Рею въ 1660 г. *), и съ этого времени, говоритъ 
Шпренгель, у ангийскихъ писателей являются т$ луч- 
1Ше и ясифйнИе взгаяды, которые вытекали изъ пран- 
циповъь Юнга. Спустя пять 1Ьтъ по смерти Юнга, его 
«Рохо5сера РВузса> была напечатана въ 1662 г., а въ 
1678 его ‹[зароре Рауювсор!са». Но ни одно изъ этихъ 
сочинен!й не пользовалось извфетностью и даже Линней, 
отъ котораго укрылось немногое, относящееся къ бота- 
ник, въ 1771 г. еще не видфлъ ни одного сочиненшя 
Юнга. 

Я не касаюсь здЪсь улучшен, сдфланныхъь Юнгомъ 
въ ботаническомъ языкв, и говорю только о тЪхъ удуч- 
шешяхъ, которыя содфйствовали распредЪленю расте- 
ий. Шпренгель говорить “”), что Юнгъ занимался 
опредленемъ значеня и важности различныхъ при- 
знаковъ растительныхъ видовъ п утверждалъ, что эти 
признаки не могутъ состоять ни въ цвЪтЪ или вкусЪ, 
ни въ запахь или медицинскомъ дЪйстви, ни во вре- 
мени и мет» цвфтешя. Онъ показываеть на много- 
численныхъ примфрахъ, как!я растеня надо раздфлить, 
хотя они и имфютъ обийя назвашя, и камя соединить, 
хотя они и носятъ различныя названия. 

Во всемъ этомъ я не вижу ничего, что говорило 
бы противъ оригинальности методы Рея |), о которомъ 
вс4фдетве важности, приписываемой ему Вювье, какъ 


*) Рей заявилъ объ этомъ въ своемъ «[шёех р|а0%. авт 

Сат(аЪ. р. 87, и приводитъ изъ него опредвленя саа!1в». 
**) Шпренгель, П. 29. 

+) Ме\одив р\апёагош пота, 1682. Н:зюна рашагию, 1686. 
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мы уже видфли, чи буду говорить здфеь, слФдуя это- 
му великому натуралисту *). Я ограничусь только 
обыкновенными растенями и опущу бодЪе неизв стныя 
растеня, каковы напр. мхи, лишаи, папоротники и ПОД. 

Растешя по Рею бываютъ сложныя и простыя. 
Сложныя суть тз, которыя имВютъ много У: 
въ одной чашечкВ (са!х) ®); они подразд®лены далЪе 
смотря по тому, состоять ли они изъ поаныхь цвёт- 
ковъ или изъ полуцввтковъ, или имфють въ центрв 
полный цвфтокъ, окруженный по перифери или по 
радусамъ полуцв®тками. Это и есть отдфлъ СогушЫы- 
Гегае или СошрозНае (сложноцв$тныя). 

Въ простыхъ цвфтахъ смена или голы, или лежать 
ВЪ ОКолопаодникВ; цвзты, ии юще голыя сЪмена, рас- 
предЖаены по чисху сЪиянъ, которыхъ можетъ быть од- 
но, два, три, четыре или больше. Если сия только 
одно, то подраздЪаен!й не дЪлается, если же два, то 
Рей дЪлаетъ подраздвленшя, смотря по тому, имЪетъ 
ли цвЪтокъ пять депестковъ иди одинъ сплошной вён- 
чикъ. Эдъеь мы встрчаемся тотчасъ же со многими 
естественными семействами. Такимъ образомъ цвфты 
съ двумя сЪменами и пятью депестками составляютъ 
Омь] егае; однолепестковые цвЪты съ двумя сЪме- 
нами— 5{еПайе. РаздЬлеше четыресВменныхь цвфтовъ 
онъ основываетъ на томъ признак, противоположны 
ли у вихъ листья или попереиънны; и такимъ обра- 
зомъ мы опять имфемъ естественное семейство Азре- 
тИовае, каковы напр. ЕсЫиш, которыя имфютъ по- 
переифнные листы и УетёеШаае, какова напр. 5а1- 

*) СоукЕв, 1..с0пз., 488. 
**) Шшуоесгою по новой терминолопи. 
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у а, у которой листы противоположны. Богда цвЪтокъ 
имфетъ боле 4 сВмянъ, то подраздВ лен не дЪлается. 

Это и все о простыхъ цвфтахъ съ голыми сфмена- 
ии. Въ твхъ цвфтахъ, гдЪ сЪмена окружены около- 
плодникомъ или плодомъ, этотъ паодъ бываетъ большой, 
мягк1й, мясистый, и тогда эти растеня называются 
Рот егае; или онъ бываетъ небольшой и сочный, и тог- 
да плодъ называется ягодой, какъ напр. крыжовникъ. 

Когда паодъ не сочный, но сухой, то онъ можеть 
быть сложнымъ или простымъ. Есаи онъ простой, то 
мы имемъ легуиинозное растене; если же онъ с10ж- 
ный, то нужно обращать внимаше на форму цвЪтка. 
Цввтокъ можетъ имёть или одинъ лепестокъ, или че- 
тыре, пять, или и еще больше. Однолепестный можеть 
быть или правильный или неправильный; то- 
же самое можетъ быть и съ четырехлепестнымъ. Пра- 
вильные четырехлепестные цвЪфты суть напр. СтисИе- 
гае, каковы напр. левкой и цвЪтная капуста; непра- 
вильные же суть Рар|Повасеае, напр. горохъ, бобы, ви- 
ка; и такимъ образомъ мы опять имфемъ естественное 
семейство. Остальныя растен!я раздЪлены такимъ же об- 
разомъ на растен1я съ совершенвыми и несовершенными 
цвфтами. Растен!я съ совершенными цвЪтами сутьтравы, 
хвощи ит. п. , асъ нссовершенными Ра] тасеае и МНесезе. 

Мы видимъ, что это разд®деше растен!й полно какъ 
система; всЪ растения должны относиться къ тому изя 
другому дЪленю. Объяенить вполнф признаки и даль- 
н®Ишее опредтлене этихъ семействъ значило бы на- 
писать трактатъ по ботаникЪ; но легко видЪфть, что 
они до извфетиой степени вполнЪ исчерпываютъ пред- 
метъ. 
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Такииъ образомъ Рей построилъ свою систему ча- 
стю на плод%, а частю на цвфткЪ, или, точнЪе вы- 
ражаясь словами Линнея, сравнивавшаго его прежнюю 
систему съ послдней, онъ началъ фруктицистомъ, 
а кончиль кородлистомъ *). 

Какъ иы уже сказали, въ это время появилось 
нфеколько системъ вклассификащи растенй; нЪвоторыя 
изъ нихъ основаны на плод, друпя на вфичик® или 
на чашечк®, и эти признаки прилагались къ дЪлу раз- 
личнымъ образомъ. Ривинусъ (котораго настоящее имя 
было Бахманъ) **) дЪлалъ классификацию только по цвЪт- 
ву, виЪсто того чтобы соединить этотъ признакъ съ 
плодомъ, какъ дёлалъ Рей 1). ДальнЪйшая его заслу- 
га состояла въ тоиъ, что онъ первый бросиль ста- 
рое дВлеше растенй на деревья и травы, — д лене, ко- 
торое хотя и несогласно со всякой системой, основанной 
на структур% растенй, но удерживалось даже Турнефо- 
ромъ и окончательно изгнано было только Линнеемъ. 

Мы мало бросили бы свЪта на исторю ботаники, 
особенно для предположенной нами цфли, еслибы ста- 
ли Долго останавливаться на подробностяхъ этихъ пе- 
реходныхъ системъ. Линней ТТ) съ свойственной ему 
манерой сдЪлалъ классификащю этихъ системъ. Ри- 
винусъ, какъ мы уже видфли, быль дая него корол- 


*) Рей быль самымъ усерднымъ собирателемъ, и я не 
понимаю, на какомъ основании Мирбель утверждаетъ ‘«РЫ]- 
8101. уеб.» $. П. р. 531), что онъ былъ лучше знакомъ съ 
аи, чВиъ съ растен1ями. 

*") Соу. «Геропу», р. 491. 
Т, «Н18%. репега]18 а@ геш Негагат» 1690. 
ТТ ‹«РЬПов. Бо.» р. 21. 
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листъ, основывавиийся на правильности и числ. лепест- 
ковъ, а Германъ— фруктицистъ. Христофоръ Бнаутъ *) 
принялъ систему Рея, но измЪнидъ порядокъ ея ча- 
стей; Христанъ Внаутъ сдёладъ почти тоже самое съ 
системой Ривинуса, давъ первое мЪсто числу, а це 
правильности въ цвётЕ® **). 

Изъ системъ, существовавшихь до системы Лин- 
нея, система Турнефора была нанболфе общепринятой, 
Жозефъ Питтонъ де-Турнефоръ происходвлъ изъ дво- 
рянской фамилми въ ПровайсВ и въ 1683 г. назна- 
ченъ былъ профессоромъ въ ага ди Во въ Пари-. 
жз. Его очень извЪетныя путешествия въ Леваитъ 
митересны и въ другихъ отношешяхъ также, какъ 
въ ботаническомъ. Его <«оНйо ге? Нетраг!ае», напе- 
чатанное въ 1700 г., содержитъ его методъ, кото- 
рый есть методъ короллиста. Онъ руководствуется пра- 
вильностью или неправильностью цвЪтовъ, ихъ формой, 
положентемъ сфмянной сумки ниже чашечки иди въ 
ней самой. Такимъ образомъ у него составлены с4%- 
дующие классы: растеншя, въ которыхъ цвёты иизють 
форму коаокольчива (Сашрап{огшез);—въ которыхъ 
цвЪты имзють форму воронки (шп ди Ш гтез) напр. 
табакъ; — затЪиъ, растешя, имфющя неправильные 
цв®ты, каковы напр. Регзопаае, подобные античной 
маск®; Га аае, съ двумя губами; Стис{оттае; Козасеае, 
‹ъ цвтами похожими на розу; Оше] егае; Сагуойвае, 
хакъ гвоздика; [ЛНасеае, съ лепестками, каковы напр. 
тюльпанъ, нарцисеъ, пацинтъ, лийя; РарШопасеае, куда 


*) «Епашегайо Р]апагит» е1с., 1687. 
**) Ато. 
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относятся легуминозныя растешя, цв$ты воторыхъ по- 
ходятъ на бабочку, каковы напр. горохъ и бобы; и наконецтъ 
АпошаПае, каковы напр, фталка, гвоздика, настурщиидр. 

Хотя эта система казалась привлекательной, такъ 
какъ она очевиднымъ образомъ основывалась на самой 
` выдающейся части растеня— на цвЪткв, однако легко 
видёть, что она была менфе опредфленна, чЬмъ си- 
стемы въ родв системъ Ривинуса, Германна и Рея, 0с- 
новывавшихея на числВ. Но Турнефоръ успЪлъ дать 
признакамъ родовъ небывалую доселВ степень силы и 
опред ленности и представилъ ихъ отвлеченно въ 06о- 
бой формз. Мы уже видфли, что приняте ботавиче- 
скихъ системъ много’ зависВло отъ оны. ими 
распредв лен! растенй на роды. 

Успзху Турнефора много содЪйствовало то, что ав- 
торъ въ своемъ сочинены помзетиль рисунки цвфт- 
ковъ и плодовъ, принадлежащихь каждому роду; и 
эти рисунки, сдЪланные 0бр!ё, принесли большую поль- 
зу. Занят!е ботаникой, велВдетв!е этого, сдлалось 
чегкимъ, потому что ее можно было изучать только 
переворачивая листы въ книг. Эти преимущества, не- 
смотря ва многе недостатки, дали этому ученому пе- 
реввсъ надъ другими систематиками, который продол- 
жалея отъ 1700 г., когда явилась его книга, болВе 
ч8мъ на пол-столЪ те. Потому что хотя Чинней на- 
чалъ печатать свои сочиненя въ 1735 г., но его ие- 
тодъ и его номенклатура вошли во всеобщее употре- 
блеше только около 1760. 


—-— ———— 


ГЛАВА №. 


$ 1. Введене реформы. 


ОТЯ, можетъ быть, ни одинъ ученый челов®къ не 

иифлъ такого большаго вияня на науку и такъ 
много энтузластическихь почитателей какъ Линней, 
однако самые основательные ботаники веегда товорятъ 
объ иемъ не какъ о великомъ открывателВ, а какъо 
разумномъ и строгомъ реформаторв. И въ самомъ 
ДВаВ въ своемъ спискЪ ботаническихъь писателей онъ 
поизщаетъ себя между ‹рефориаторами»; и дЁйстви- 
тельно въ этомъ состоитъ его ведикая заслуга По- 
тому что учеше о разлищи половъ въ растеншяхъ, 
даже еслибы онъ первый установиль его, было пред- 
метомъ ботанической физ!ологи, т. е. того отдёла 
науки, который не считается спещальнымъ поприщемъ 
Чиннеевой славы; и составлеве системы классифика- 
ци на основани этого ученя, хотя и. принесло много 
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выгодъ, однако было нисколько не выше тхъ улуч- 
шенй, какя введены были Реемъ и Турнефоромъ. Но 
какъ реформаторъ положешя Естественной Истори въ 
свое время, Линней былъ.удивителенъ по своему искус- 
ству и не имфль равнаго себЪ по успфхамъ. А какъ. 
мы видфли уже на примфрв реформы въ минералог, 
которую пытались произвести Мосъ и Берценусъ, 
даже люди съ обширными талантами и познанями 
могутъ терпфть неудачу въ подобныхъ предпрятяхъ. 

Однако все-таки ученый можеть пробр®сти такое: 
ваян!е, что предложенныя имъ м%ры будутъ приня- 
ты, — только въ томъ случаЪ, когда онъ обладаетъ 
необыкновенными знаняими и когда вводимыя имъ улуч- 
шен!я имфютъ привлекательность и внутреннее до- 
стоинство. И если первоначальныя обстоятельства рож- 
дешя или общественнаго положеншя могутъ давать 
ученому особыя прерогативы и силу въ республик в 
званя, то Карлъ Яинней и въ этомъ отношении началъ 
свою карьеру не имя такихъ выгодъ. Его отець быль 
б®дный священникъ въ Смалаид®, шведской провинщи. 
Свое дЬтетво онъ провелъ въ б®дности и лишешяхъ; и 
только съ большими трудностями онъ на 21 году жиз- 
ни могь содержать себя въ Упсальскомъ университе- 
ТВ, куда привлекла его сильная страсть къ естествен- 
ной истори. Здесь однако онъ быль такъ счастливъ, 
что професеоръ ботаники Олафъ Рудбекъ поручилъ ему 
смотрфть за ботаническимъ садомъ *). Изучеше сочи- 
ненй Вальяна в Патрика Блера навело его на мыель 
о классификащи растенй, основанной на половыхъ ор- 


*) Шпренгель, Ш. 232. 
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танахъ, тычинкахъ и пестикахъ; и онъ напечаталь 
очеркъ подобной классификащи въ 1731 г. на 24-иъ 
году своей жизни. 

Но мы должны еще продолжить на н®еколько лтъ 
его жизнеописане, чтобы достигнуть до того пертода, 
въ которому относятся его важнЪйпия сочинешя. Уви- 
верситетск!е и семейные раздоры побудили его предпри- 
нЯТЬ путешестве; и посл многихъ странствованй 
онъ носедился въ Голланди въ качествв смотрителя 
великолвпнаго ботаническаго сада Георга Влиффорда, бо- 
гатаго банкира. ЗдЪеь-то онъ и положиль основаше 
своему будущему величю ”). Въ течеше хвухъ лЪтъ 
своего пребывамя въ Гартекамп® онъ издалъ девять 
сочиненй. Первое изъ нихъ «Зуфеша Магае», содер- 
жавшее въ себв обширный очеркъ всей области Есте- 
ственной Исторж, возбудило общее удивлеше точностью 
наблюден!й , счастливымъ талантомь комбинашй и 
ясностью систематичеркихь взглядовъ. Такое сочинен!е 
не могло не пр!обрЪсти значительнаго уваженя его 
автору. Его «Ногив СИЙотИвпа» и «Миза СИЙотйапа» 
усилили это впечатаЪ не. Значене, которое онъ пр- 
обрёлъ такимъ образомъ, онъ старался употребить на 
пользу и‘улучшене ботаники. Его «Рипдатела Вов- 
пса» и «ВФИоШеса Вовлса» явились въ 1736; его «Сп- 
беса Воатса» и «Сепега Р]апатит» въ 1737; его «(]а5зез 
Рапатгат» въ 1738; его «Зремез Рращагит» было напе- 
чатано только въ 1753г. И всв эти сочинен!я явились 
въ иБеоколькихъ посл довательныхь издаюяхъ, значи- 
тельно изифияемыхъ. 


*) 118., 234 
Уэвелль. Т. Ш. 26 
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Такой расходъ на его сочинения показывалъ, что тру- 
ды его произвели свое` хВйстве. Его репутащя возра- 
стала; и онъ вскор® могъ имфть и личное и литературное 
виян1е на изучавшихъ естественную историю. Онъ сд%- 
ланъ быль королевекииъ ботаникомъ, президентомъ 
академи наукъ въ Стокгольм и профессоромъ уни- 
верситета въ УпсалВ. Это послЬднее м%сто онъ зани- 
мать въ течене 36 д8тъ при всеобщемъ одобренш; 
п посредствомъ своихъ лекций, постоянныхъ изда- 
нй и чичныхь сношеншй онъ производиль необык- 
новенное вл1ян!е на множество ревностныхъ натура- 
анетовъ, во всвхъ странахъ свЪта. 

Даля того, чтобы ясизе понять сущность в дВйств!е 
реформъ, введенныхъ Линнеемъ въ ботаник®, я дол- 
женъ разсмотрёть ихъ подъ четырьмя саВхующиии 
рубриками: —Терминолог!я, Номенклатура, Искусствен- 
ная Система м Естественная Система. 


$ 2. Линнеева рехорма ботанической Терминолог!и. 


Нужно зашВтить, что я называю терминогог!ей 
систему терминовъ, употребляемыхъ при описан1и 
предметовъ естественной истори, между тВмъ какъ 
подъ именемъ номенклатуры я разумфю совокуп- 
ность назван! видовъ. Реформа описательной части 
ботаники была однимъ изъ первыхъ дфль, за которое 
взялся Линней; и его терминологя была орудемъ, по- 
средетвомъ котораго онъ сдвлалъ друмя улучшеня. 

Большая часть читателей вЪфроятно держатся того 
убъжден!я, что всяк писатель долженъ довольство- 
ваться употребленемъ обыкновенныхъ словъ въ ихъ 0б- 
щепринятомъ значении; и чувствуютъ отвращен!е къ тех- 
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ническимь терминамъ и произвольнымъ правиламъ 
фразеологи, какъ къ педантизму и напрасной путани- 
цв. Однако кто только возьмется за изучене какого- 
иибудь отдфла науки, тотъ сейчась же увидитъ, что 
безъ техническихь терминовъ и твердыхъ правилъ не 
можеть быть надежнаго или прогрессивнаго знаня. 
Неопредфленный м дВтекШ смысль обыкновеннаго язы- 
ка не можеть обозначать предметовъ съ твердою точ- 
ностью, необходимой при паучномъ изслВдовати, и 
возводить ихъ отъ одной ступени обобщеня къ дру- 
гой. Для этой цЪли можеть служить только крёпк 
механизиъ научной фразеологи. Необходимость въ ней 
чувствовалась въ каждой наук® съ самыхгъь раннихъ 
перюдовъ ея прогресса. Но убёжден!е въ этой необхо- 
димости никогда не было такъ сильно, чтобы произве- 
сти отчетливый в пригодный описательный ботаниче- 
ск Ш языкъ. Правда, Юнтъ *”) уже пытался дать пра- 
вила и наставленя, которыя могли бы вести въ этой 
цли; однакоже до самаго появлешя «Гапдашела Во- 
фашса» Линнея наука не обладала прочной и полной 
терминологией. 

Описать эту терминологю значило бы описывать 
лексиконъ и грамматику, и потому мы не можемъ 
подробно останавливаться на ней. Сочинене Линнея 
содержитъ около 1000 терминовъ, смыслъ и употреб.. 
лен!е которыхъ объяснены самымъ точнымъ образомъ; 
вЪ немъ же даны правила, съ помощью которыхъ бота- 

- никъ, при употреблени этихъ терминовъ, можетъ из-. 
б® жать всякой темноты, хвусшысленности, безполезной 


` 


——_А д. 


*) «Тзарове Риуювзсорса», 1679. 
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растянутости и сложности и даже неблагозвучя и вар- 
варизма. Естественно, что большая часть словъ, при- 
нятыхъ и разъясненныхъ Линнеемъ, уже существова- 
да прежде у ботаническихь писателей и инопя изъ 
нихъ уже были опредёлены съ технической точностью. 
Такимъ образомъ Юнгъ *) уже объясниль, что такое 
сложный (сотрозЦит) и что такое зубчатый (рюпам) 
листъ, что такое въ цвЪтк® ра, рашешет, сотушЬиз. 
Но Линней проделжилъ еще халЪе эти различеня, удер- 
живая полную ясность въ ихъ раздёлени. Такимъ 
образомъ сложные листья раздВлены у него далЪе на 
фона, рп, Ирипаа, реда@ и т. д.; листья рш- 
пав опать педраздфлены на орроз{а, а{егпава, шбеггарв, 
агеси]айа, Чеситзаа и пр. ЗатЪмъ соцвёте (тшЙогев- 
сепйа) или способъ расположеня цв®тковъ можеть 
быть {азсещШаз, сарищаш, гасешиз, Футзиз, ратешет, 
зр1еа, ашепаш, итфе!а, сути, уегёсШиз и т. д. Пра- 
вида, которыя онъ даетъ, хотя часто кажутся произ- 
вольными и ненужными, однако на практикз они 
принесли больтую пользу своей точностью и связью. 
ВсаЪдетв!е того счастливаго обстоятельства, что Бота- 
ника имфла въ Линнев учителя съ такимъ утончен- 
выиъ вкусомъ и съ такимъ большимъ впянемъ, она 
пробр®ла себЪ описательный языкъ, который долгое 
время будетъ служить образцомъ для другихъ наукъ. 

Н®Ъкоторыиъ можетъ показаться, что терминологя, 
хоторую мы описади, очень затруднительна и что, 
такъ какъ терминамъ ея приданъ сиыслъ произвольно, 
то дая придумываня ихъ не нужно было знашя при- 


*, Шоаренгель, И, 28. 
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роды. На’ возраженя относительно терминологи мы 
можемъ замфтить, что техническое описан!е есть един- 
‹твенное, которое можетъ быть ясно понято; но что 
этотъ техническй языкъ также не можеть быть по- 
нимаемъ безъ изучен1я, какъ и всяк другой языкъ. 
Поэтому, изучающий долженъ соединять термины не- 
посредственно съ своими собственными впечатя$ ями 
и знанями, а не только посредственно, по словесному 
объясненю: онъ долженъ не отгадывать ихъ смыслъ 
и узнавать его посредствомъ особаго акта истолкова- 
ня илы перевода на боле понятный языкъ, какъ это 
часто случается; но ботаническй языкъ долженъ быть 
дяя ботаника самымъ привычнымъ и аегкимъ нарЪ- 
чемъ. Когда. изучающий ботанику научится думать 
на ботаническомъ языкЪ, то ему не покажется не- 
нужнымъ отличемъ когда ему скажутъ, что кисть 
не есть гроздъ, т.е. что угзив отличенъ отъ гасетиз; — 
тогда онъ самъ почуветвуетъ, что терминология бота- 
ники есть полезное оруд!е, а не напрасное бремя. Толь- 
во школьникъ иожеть жаловаться на обременитель- 
ность грамматики и лексикона; между тёмЪ какъ вы- 
учивш!ся ученикъ владфетъ ими безъ всякихъ усиий 
и неудобетвъ. 

Что же касается другаго вопроса, т. е. нужно аи 
‘дня постровня такой ботанической грамматики и с10- 
варя обтирное и точное знакомство съ фактами при- 
роды, то въ этомъ ни на минуту не будетъ сомн®- 
ваться веякй, кто знакомъ съ какой-нибудь описатель- 
ной наукой. Правда, что можно построить произволь- 
ную схему различ и назван, не обращая вниман!я 
на предметы природы; и случается, что поверхностные 
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ин саноуввренные люди часто готовы бываютъ одфлать 
это для какого-нибудь отдфла знашй, съ которымъ 
они не вполнв знакомы. Но первая попытка пользо- 
ваться такой фразеолотей ведетъ къ запутанности, а 
дальн®йшее употреблен!е ея ведетъ къ ея уничто- 
женю; подобно тому, какъ платье, которое тфено для 
насъ, разрывается на куски, когда мы пытаемся на- 
дЪть и носить его. 

Составлен!е хорошаго описательнаго языка есть въ 
сущности индуктивный процессъ такого же рода, какъ и 
тв процессы, на которые мы уже указывали въ про- 
грессЪ естественной истори. Оно требуетъ открытя 
твердыхъ признаковъ; а это открыте, подобно дру- 
гимъ индуктивныиь шагамъ, должно быть обозначено 
и утверждено приличными техническими терминами. 
Признаки должны быть до такой степени опредёленны 
и тверды, чтобы вещи, соединяеныя по этимъ призна- 
камъ, ныфли бодЪе постоянное и существенное срод- 
ство, ч6мъ тЪ вещи, которыхъ они не соединяютъ. 
Есаибы, напримЪръ, одна кисть винограда была дЪй- 
ствительно гасетиз, а другая Тугзиз въ томъ смыс$, 
какой приданъ этимъ терминамъ, тогда эта часть лин- 
неевскаго языка потеряла бы всякое значеше, потому 
что тогда мы не могли бы сдфлать общаго положеня 
относительно ц®лаго извфетнаго рода растенй. 


$ 3. Линнеева рехорма ботанической Номенклатуры. 


У старыхъ писателей каждый признанный отдфаъ 
растенй носилъ особое назваше. Установлене родовъ 
(вепега) повело въ обозначению видовъ назвашемъ рода 
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съ прибавлешемъ какого-нибудь слова для отличия важ- 
дао вида. Эти слова (на латинскомъ язык выражав- 
шяся творительнымъ падежемъ) служили не только 
для назвашя, но и для описаня видовъ, и дЁетви- 
тельно заключали въ себё указаше на тамя черты 
растеня, которыя были достаточны для того, чтобы 
отличить его отъ другихъ . растенй того же рода. 
Но при этомъ способв назваше растенй было часто 
длиннымъ и неудобнымъ неборомъ словъ. Такимъ обра- 
зомъ различные сорта розъ обозначались такъ: 


Коза сатрезиг18, вр! 8 сагепз, МЙога (Коза А1ра.) 

Вова аси]ез1а, Го|Ив обогаЙз заМав го 110818 (В. 
еб] ащета. ) 

Коза саго!па астапе, Го 8 те410 4епоз зеггаЙв (К. 
саго! па.) 

Коза 8у1Уе8018 у 8г13 Поге оботаю 1шеагиао (В. 
сашпа.) 


я ин. др. Растянутость этихъ названй, различе ихъ 
у различныхъ авторовъ, недостаточность и сившене 
отлиЧй, на которыя они указывали, скоро дали себя 
почувствовать ихъ крайнее неудобство. Попытка Бо- 
гена помочь этому злу посредетвомъ Синонимики не 
ии ла усивха, какъ мы уже видфли, велЪдетв!е не- 
достатка въ направляющемъ принцип, и впося дети 
оказывалась еще боле неудовлетворительной отъ вре- 
мени ‘и отъ накопленшя свзжаго знашя и новыхъ 
книгъ. Галлеръ предложиль отличать виды каждаго 
реда числами 1, 2, 3, ит. д. Но ботаники находили, 
что память ихъ не можетъ справиться съ тавими про- 
извольными отвлеченями. Потребность въ лучшей но- 
менклатур® чувствовалась очень сильно. 
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Улучшен!е, которое ввелъ наконець Линней, со- 
стояло въ употреблени обыкновенныхъ народныхъ 
(тривальныхъ) назвашй, т. е. въ обозначеши каждаго 
вида именемъ рода и вмфстВ съ тфиъ однимъ услов- 
ным словомъ, прнлагаемымъ безъ общаго правила. 
Эти слова приведены выше въ скобкахъ подаЪ латин- 
скихъ названй, употреблявшихся прежде. Но хотя это 
средство найдено было полнымъ и удовлетворитель- 
нымъ и теперь принято во вефхъ отдфаахъ есте- 
ственной исторш, однако оно не было въ числВ ре- 
формъ, которыя съ самаго начала задумаль Линней. 
Можетъ быть, съ самаго начала онъ и самъ не видЪлъ. 
вполнЪ всей важности этого средства, или если и ви- 
дВлъ, то нужно было больше самонад®янности, чфмъ. 
сколько ея было у него, для того чтобы рёшиться 
ввести и установить въ ботаник десятки тысячъ но- 
выхь названй. Поэтому, первая попытка Линнея въ 
улучшени ботанической номенклатуры состояла въ 
томъ, что онъ предложилъ опредфленныя и осторож- 
ныя правила для родовыхъ назван и для дополни- 
тельныхъ описательныхъь словъ. Такимъ образоиъ. въ 
своей «Спийса Воапса» онъ предлагаетъ много правилъ 
для выбора назван родовъ и для того, чтобы они 
были улобны и благозвучны. НапримВръ онъ тре- 
буетъ, чтобы эти названя состояли только изъ одно- 
го слова *), и потому вместо назвашя еПа 4оппа онъ 
беретъ айтора, вм. депз [е0п18— еоп{4040п; чтобы они не 
зависвли отъ назван! какого-нибудь другаго рода **), 
какъ напр. асг!у!0]а, астНаопо!4ез; чтобы они не были 


*) «РЬЙ. Во.» 224. **) 1Ыа., 298, 299. 
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зездшреда!а, слишкомъ длины, напр. не б04%е 12 
буквъ, каково напр. Ка]орвуПодетагой, которое онъ 
заинаетъ Ка]орйуПоп. Хотя нфкоторыя изъ этихъ 
правилъ могутъ показаться педантическими, однако 
не можетъ быть соинфюя, что всЪ они, взятыя вм$- 
стЪ, подобно усипямъ пуристовъ въ другихъ языкахъ, 
стремились главнымъ образомъ къ тому, чтобы из- 
тнать изъ ботаническаго языка все вычурное, капризное 
и варварское. | 

Правила, которыя онъ даетъ для выбора ‹описатель- 
ВЫХЪ 6408Ъ>, Или, какъ они названы по терминоло- 
‚ги аристотелевекихъ логиковъ, @Шегепйа, по боль- 
шей части составляютъ результаты того общаго пра- 
виза, что нужно пользоваться признаками самыми 
постоянными изъ всзтъ извфетныхъ; и это правило 
объясняется въ примфнен!и ко всему знаню о расте- 
вяхъ, какое было тогда пробрфтено. Языкъ этихъ 
правилъ естественно руководетвовалея терминологей, 
о которой мы уже говориии. 

Такимъ образомъ въ его «Сийса Вобатиса» назване 
растешя разематривается какъ состоящее изъ родова- 
го назван!я и специфическаго слова, которыя, какъ 
онъ говорить °), составляютъ правую и л8вую руку 
растения. Затиъ онъ говорить © другомъ родв на- 
званй, т. е. о простыхъ народныхъ (тривальныхъ) 
назвашяхъ, которыя противополагаются научнымъ. 
Такя названя, говорить онь *”), употребляли его 
предшественники, въ особенности самые ранне изъ 


+) «РЬЙ. Вов.» 266. **) 1Ы4., 261. 


410 ИСТОР1Я БОТАНИКИ. 


нихъ. До сихъ поръ *) для ихъ ‘употребленя не бы- 
10 дано никакихъ правилъ. Въ этомъ перюдь онъ 
очевидно обращаеть на нихъ мало вииманя, «Одна- 
ко,» прибавляеть онъ, «тривальныя назвашя мо- 
гуть быть годны въ томъ отношени, что ФШегепба 
часто слишкошъ длинна для того, чтобы быть год- 
ною для всеобщаго употребленя, и требуетъ изм$- 
нения всегда, когда открываются новые виды. Не- 
смотря на это,» продолжаетъ онъ, ‹въ этомъ сочине- 
ви я не употреблялъ этихъ тримальныхъ названй 
и обращалъ внимане только на ФШегепйае». 

Даже въ «Зремез Ращагаш», сочинеши, которое да- 
10 ходъ этимъ тривальнымъ назвашямъ, онъ кажет- 
ся еще не осмфливалея предложить такое большое но- 
вовведене. Они стоятъ только на поляхъ сочинемя. 
«Я помфетиль ихъ здЪсь,» говорить онъ въ преди- 
слои, «мя того, чтобы безъ многословя и описан 
_ можно бы10 назвать каждое растене только однимъ 
`словомъ; я дёлалъ это безъ выбора, который потре- 
бовалъ бы много времени. И я умоляю всфхъ здра- 
выхь ботаниковъ избфгать самымъ тщательнымъ 0об- 
разомъ предложеня тривмальныхъ назваюй безъ до- 
статочнаго специфическаго опредёленя растенй; ина- 
че наука впадеть въ прежнее варварство». 

Нфтъ сомнфя, что принят!е вефми этихъ три- 
втальныхъ назван Линнея въ общепринятый языкъ 
ботаниковъ зависВло въ большой степени отъ знаня, 
тщательности и искусства, съ которыми были состав- 
лены имъ признаки какъ родовъ, такъ и видовъ. Онъ 


*) РЫ!. Во. 260. 
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‹амъ слЗдоваль строгимъ правиламъ выбора и выра- 
женя, предложенным въ его ‹Гипдатева Вобшса» и 
«Сийса Воашса»; и эта скрупуаезная точность была 
прим нена къ результатамъ его громадныхъ работъ. 
«Для того, чтобы познакомиться самому съ видами 
‚ растенй,»› говоритъ онъ въ предислонн къ своему со- 
чиненю, «я изъ&здилъ Альпы Фаплавди, вею Шве- 
цю, часть Норвеги, Дашю, Германю, Бельмю, Ан- 
гию и Франщю: я изучаль ботаническе сады въ Па- 
рижф, Оксфордв, Чельси, Гартекаии в, Фейдень, Ут- 
рехт®, Амстердам, Упсал, и друге: я пересмотралъ 
гербари Бурсера, Германна, Влиффорла, Бурманиа, Оль- 
‚денланда, Гроновтуса, Рейе, Слоана, Шерарда, Бобара, 
Миллера, Турнефора, Вальяна, Жюссьё, Сюрьяна, Бе- 
ка, Броуна и проч.:; мои любезные ученики отправля- 
лись въ даленя страны и оттуда присылали ми рас- 
тешя, — Кальмъ въ Канаду, Гассельквисть въ Ери- 
петъ, Осбекъ въ Битай, Торенъ въ Суратъ, Солан- 
деръ въ Англ, Альштремеръь въ Южную Европу, 
Мартинъ на Шпицбергенъ, Понтинъ на Малабаръ, Бе- 
аеръ въ Итайю, Форскель на Востокъ, Хёфлингъ въ 
Испанию, Монтинъ въ Лапландю; мои ботаническе 
друзья присылали мн сфмена и засушенныя растеня 
изъ разныхъ странъ, — Лагерштрёмъ изъ Остъ-Индш, 
Гроновтусъ большею частю изъ Виргини, Гиелинъ 
изъ Сибири, Бурманнъ съ Мыса Доброй Надежды». 
Съ этой привычкой собирать громадное количество 
матераловъ вполн® согласовалось и его правило *), 
что кто знаетъ всего больше видовъ, тотъ и лучший 


*) «РЫЙ. Вов.» 259. 
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ботаникъ. Легко понять, что ото правило, подобно 
заявлению Ньютона, что для открытия требуется толь- 
ко терп® ше мысли, указываетъ только на ту умствен- 
ную дзятельность, которую ясно созваетъ генальный 
человфкъ; и упускаетъ изъ виду его друйя необык- 
новенныя даровашя, которыхъ онъ не сознаетъь и ие 
ВидитЪ, потому что они составляютъ часть его зри- 
тельной снособности. Человзкъ съ чувствомъ сниме- 
три, какое обнаружилось въ «Спийса Воашса», и съ та- 
лантомъ 'классификащи, какой выразился въ «Сепега 
Ращагат» и въ «Буеша Мафбгае», долженъ быль не- 
премфнно возвыситься до самыхъ высокихъ шаговъ 
классификаторнаго знашя и искусства, какъ только 
овъ познакомился съ больтимъ числомъ фактовъ. 
‘Признанное превосходство Яиннея въ знаши содер- 
жаня ботаники побудило хругихъ ученыхъ приписы- 
вать ему заслугу и въ томъ, что касается ея Формы; 
особенно потому, что его правила по большей части 
отличались удобетвомъ и изяществомъ. Тривальныя 
названия, принятыя въ «Брефез Рашщагит», вошли во 
всеобщее употреблене; и хотя нФкоторыя подробно- 
сти были изифнены, однако необыкновенныя выгоды 
его новой схемы упрочили ея существоване. 


$ 4. Искусственная система Линнея. 


Мы уже видёли, что ботаники со временъ Цезаль- 
пина старались составить систематическое распре- 
двлеше растенй. Всв таюмя распредфленшя по не- 
обходимости были и искусственными и естественными; 
они были искусственны потому, что зависВаи отъ 
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какого-нибудь принятаго принципа, основывались напр. 
на числ, форыф и положенши извфетныхъ частей рае- 
тента, и по этимъ частямъ повелительно распредВая- 
ли все растительное царство; они быди естествен: 
ны штому, что оправдашемъ такого распредвленя сду- 
жи1о то, что они ставили вмзетЪ растенмя сродныя 
по самой своей природв. Ни одна система классифи- 
каши ве была бы принята, еслибы она въ большей 
части случаевъ ставила слишкомъ дадеко другь отъ 
друга различные виды одного и того же рода. Отно- 
ештельно родовъ почти. всякая система бываеть есте- 
ственной. 

Но, выходя изъ этого пункта, иы можемъ ятостроить 
нашу систему съ двушя противоположными паями, 
сшотря по тому, будемъ М мы стараться провести 
строго и неуклонно черезъ всю систему принятый на- 
ми . принципъ распредфленя, или же захотимъ со- 
единять естественвыя семейства, принадлежащя къ 60- 
2$е обширному подраздфленю, чфмъ роды. Первая 
цЗаь приведетъ васъ къ искусственному, а посл дняя 
къ естественному методу. И тотъ и другой методъ 
будуть Системой Растенй; но въ первомъ особенно 
напирается на первое слово этого выражешя, а во 
второмъ на посаЪднее. 

Одно изъ главныхъ достоинствъ искусственной си- 
стемы (крошВ того, что она приближается къ есте- 
ственному методу) соетоитъ въ томъ, что она очень 
легка и удобна для употребления; а для этого факты, 
отъ которыхъ она зависитъ, должны стоять въ 0ч6- 
видныхь отношешяхъь и должны существовать во 
веемъ растительномъ царств. Система Линнея, осно- 
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ванная на числЪ положенй в другвхъ обстоательствъ 
тычинокъ и пестиковъ, т. е. воспроизводительныхъ 
частей растешя, обладаетъь этимъ достоанствомъ въ 
высшей степенм во всемъ, что касается этихъ при- 
знаковъ растенй, т. е. относительно классовъ и по- 
рядковъ. Въ ея дальн®йшемъ подраздёлени на роды 
(гепега) достоинство ея главнымъ образомъ заклю- 
чается въ точности наблюденя и описашя, которую 
мы уже указывали, какъь тазантъ, особенно отлмчав- 
шй Финнея. 

Система Линнея была бодВе онредфленна, чВиъ си- 
стема Турнефора, которая освовывалась на взичикахъ 
(согоПа); ‘потому что число во веякомъ случа опре- 
дВленнзе, ч%мъ неправильная и измфняющаяся форма. 
Она была удобне для употребленшя, чВиъ вс® друпя 
системы, основанныя на плод№; потому что цвзтокъ 
въ растевши есть вещь самая очевидная, бросающанся 
въ гдаза и очень легкая для наблюдения. Однако едва- 
ли можно соинЪваться въ томъ, что главное обетоя- 
тельство, давшее систем Финнея такой ходъ, было 
ея физ1ологическое значене; это была Половая Систе- 
ма. Отношене между частями, на которыя она обра- 
щаеть внимаше, интересно какъ для философекаго 
ума, такъ и для воображеншя; и когда напр. посл 
того какъ система Линнея распространилась въ Ан- 
пи, поэтический авторь «Тве Вофшес багаеп» населилъ 
каждый цвётокъ нимфами и пастушками, то эта его 
фантаззя вовсе не казалась преувеличенной и слншкомъ 
фантастичной. 

Исторя учешя о полахъ въ растевш, какъ пред- 
метъ физюлоги, не относится къ настоящему изложе- 
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в; и для нашей настозщей ци иЪтъ надобности 
останавливаться дольше на Диннеевой системЪ клас- 
сификаши. Я хочу только объяснить нЪеколько боле 
то, что уже сказано, именно, что она есть до из- 
възетной степени естественная система. Многе изъ 
классовъ Линнея составляютъ въ очень значительной 
степени естественныя группы, соединенныя вмЪст» 
еъ изкоторымъ нарушешемъ его собствевныхъ искус- 
ственныхъ правилъ. Такъ напр. классъ П1аде]рыа, въ 
которомъ, по системЪ, нити тычинокъь доажны со- 
единяться виЪстЪ въ два пучка, заключаетъ въ себЪ 
однако много родовъ, которые собственно принадае- 
жать къ Моподерыа, тычинки которыхъ связаны 
такъ, что составляютъ только одинъ пучекъ, каковы 
напр. беша, ЗрагНиш, Ап®уШз, Таршиз и пр. По- 
чему допущено было это нарушене правила? Именно 
‘потому, что всЪ эти роды относятся къ естествен- 
ному семейству РарШопасеае, которыя авторъ си- 
стены не рЬшиася раздфлить. Однако въ другихъ 
случаяхъ Линней былъ вЪфренъ своей системВ дотого, 
что нарушалъ естественное родство, какъ напр. овъ 
сдЪлалъ въ другомъ отдЪаЪ того же самаго семейства 
РарШопасеае; потому что зАЪсь помвщены растеня, 
воторыя на Да дЪйствительно относятся къ этому 
семейству, но которыя имЪютъ 10 отдльнхъ ты- 
чинокъ; и потому онъ помфстилъ ихь въ порядокъ 
Ресапата. Но во всякомъ случав онъ вообще скоре 
склоненъ допустить нарушен!е искусственности, чВиъ 
нарушен1е естественности. 

Причиной такого расподоженя его было то, что 
онъ справедливо считалъ искусственный методъ толь- 


416 ИСТОРЕЯ БОТАНИКИ. 


ко орудемъ для отыскашя естественнаго. И мы те- 
перь перейдемъ къ этой части его воззрёнШ. 


$ 5. Взгляды Линися на естественный метолъ. 


Почитатели Финнея, въ особенности Англичане, 
имфли нЪкоторое время привычку противополагать его 
Половую Систему Естественному Методу, попытка ко- 
тораго сдЪлана была тогда во Франци. И такъ какъ 
они повидимому часто воображали, что послдняя цВль 
ботаническихъ методовъ есть знане назван! растенй, 
то они естественно предпочитали шведск методъ 
(Линнея), который былъ превосходенъ какъ ключь 
дая отысканя назван. Однако никто, желающий изу- 
чить ботанику какъ науку, т. е. какъ собране об- 
щихъ истанъ, не удовольствуется тфиъ, чтобы по- 
ставить посл дней своей цфлью знан1е назвав. Та- 
кой человЪкъ будетъ постоянно и непреодолимо стре- 
миться къ тоиу, чтобы овладЪфть естественнымъ рас- 
предфлешемъ растев!й, даже прежде чЪиъ дальнЪй- 
ий ходъ его занят! откроетъ ему, что знане есте- 
ственной классификаци есть знаше существенной 
структуры и жизненнаго механизма растенй. Онъ бу- 
детъ смотрьть на искусственный методъ только какъ 
на средство достигнуть естественнаго метода. Это всегда 
видфль и такъ училъ самъ Линней, несмотря на то, 
что иноге изъ его посл дователей не замфтили это- 
го. И хотя онъ сдфлальъ относительно этого предме- 
та еще очень не иного *”), но ту отчетливость и 


*) Естественные порядки, которые онъ предлагалъ, бы- 


хи только голымъ перечнемъ родовъ и не были обще- 
приняты. 
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ясность, съ какой биъ представлялъь отношешя между 
искусственнымъ и естественныхь методомъ, можно 
справедливо счатать однямъ изъ великихь улучшенй, 
введенныхъ кчъ въ изучеше 6го науки. 

Такииъ образомъ въ «С]аззез Р1ашагат» (1747) онъ 
говоритъ о трудности открывать естественные по- 
рядки и о попыткахъ, сдфланныхъ въ этомъ ДЪ4в 
другими. «Однако», прибавляетъ онъ затВмъ, ‹я трудил- 
ся надь этимъ, сдВлалъ ифчто, еще больше мн пред- 
стоитъ сдЪлать, и буду трудиться надъ этимъ прел- 
метомъ до конца моей жизни». ПослВ этого он 
предлагаеть 67 порядковъ, какъ отрывки естест- 
вепнаго метода, сознаваясь при этомъ въ ихъ не- 
совершенствв *”). И въ другихь своихъ сочине- 
вяхъ **) онъ въ этомъ же духЪ высказаль нЪеколь- 
во противоположен!й объ этомъ предметв. ‹Естествен 
ные порядки учатъ насъ природ растен; искус- 
ственные порядки даютъ намъ возможность распо- 
зпавать растешя. Естественные порядки безъ влюча 
не составляютъ Метода; но Методъь долженъ быть 
ухобенъ для унотребленя и безъ учителя». 

0 чрезвычайной трудности, какая предстояла со- 
ставлению Естественнаго Метода, можно судить по не- 
опредфленности афориз№въ объ этомъ предметв, ко- 
торые высказаль Линней и съ которыми согласились 
лучше ботаники посл дующаго времени. Таковы напр. 
эти афоризмы: Естественные Порядкн должны со- 


*) «РЬП. Воё.›» р. 80. 
*®) «Сепега Р]ащагим», 1764; см. Ргае]ееё. ш Ога. №. 
р. ХБУШ. 


Уэвелль. Т. 1. 21 


41> ИСТОР!Я БОТАНИКИ. 


ставляться на основаши не двухъ наи трехъ, но 
всзхъ частей растемя; — одни и т% же оргавы 
ииЪютъ большую важность при производств дёленй 
въ одной части системы и небольлую важность въ 
другой *);—Признакъ не опредфадяетъ Рода, но Родъ 
опредфляетъ Признакъ; —Признакъ необходимъ не для 
того, чтобы составить Родъ, а для того, чтобы распо- 
знать его. НеопредЪденность этихъ правилъ видна 
сама собой; ‘правило, предписывающее обращать вви- 
ман!е на вс части растев!я, предпоаагаеть собой, 
что мы должны опредфлять ихъ относительную важ- 
вость или на основани физ!ологическихь соображенй 
(которыя въ свою очередь ведутъ къ произвольнымъ 
правиламъ, напр. къ предпочтеню фунци питав!я 
передъ функщей воспроизведеня), или по какому-то 
неясному натуралистическому инстинкту, который, 
кажется, признаеть Линней въ нЪкБоторыхъ ифстахь. 
«Общий видъ растен!й», говоритъ онъ *”), «изучается 
какимъ-то непонятнымъ образомъ; напрактиковавш!йся 
ботаникъ. при первомъ взглядВ отличить растемя изъ 
различныхь частей свфта и однакоже затруднится 
сказать, по какимъ признакамъ онъ узнаетъ это. „Есть 
напр. я не знаю что-то такое мрачное, сухое ш печаль- 
ное въ африканскихъ растешяхъ, гордое и возвышен- 
ное въ азатскихъ, мягкое и прятное въ америкван- 
скихъ, жесткое и затверд®лое въ альшйскихъ>. 
Затёмъ правило, по которому одни и т же части ни$- 
ютъ очень раздичноезначещевъ различныхъ Порядкахъ, 
не только оставляетъ насъ въ неизвЪетности относи- 


*) «РЫИ. Во» р. 118. 
**) «РЬЫМ. Во.» р. 111. 
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тельно правилъ или основаншй, которыя бы дели 
намъ возможность сравнивать признаки различных 
порядковъ, но и разрушаеть систематическую нол- 
`ноту естественнаго распредфленя. Если нЪкоторые 
изъ Порядковъ составлены по цвЪткамъ, а друме по 
плодамъ, то могутъ оказаться растешя, которыя по 
ивтЕу слВдовало бы помфстить въ одинъ порядокъ, 
а по плоду въ другой. ОтвЪфтомъ на такое возраже- 
н1е служить уже указанное правило, что Признакъ не со- 
ставляетъ Порядка, и что если Признакъ не даетъ намъ 
возможности распознать Порядокъ, то онъ не соотвЪт- 
етвуетъ своей ции долженъ быть зам ненъ другииъ. 

Это учеше, что Признакъ долженъ употребляться 
кекъ слуга, а не какъ господинъ, было камнемъ прет- 
вновен!я для тЪхъ учениковъ, которые искали только 
догматическихь иш универсальныхъь правилъ. Одинъ 
изъ учениковъ Линнея, [Павелъ Дитрихъ Гизеке, со- 
общиль намъ очень занимательный разеказъ о тохъ 
затруднени, въ которое онъ былъ поставленъ услышав- 
ши ото правило, и 0 томъ, какъ онъ спорнлъ 
противъ него. Онъ жаловался на недостатокъ ясно- 
опредленныхъ основан! въ коалекщи естественныхъ 
порядковъ, составленной Линнеемъ. Линней *) на- 
писаль ему въ отвЪтъ: «Вы спрашиваете у меня о 
признакахъ естественныхъ порядковъ: сознаюсь, что 
я ихъ не могу указать». Такой отвфтъ естественно 
только увеличиль  затруднене Гизеке; потомъ въ 
1771 г. онъ имфаъ случай провести яЪфсколько 
времени въ УпсалЪ, н передаетъ разговоръ, ко- 


*) «Гипае!, Ргае!есЦопев, РгаеГ.» р. ХУ. 
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торый онъ имфль съ великимъ учителемъ по этому 
предмету и который, по моему мнн!ю, можетъ разъ- 
яснитъ сущность занимающей насъ трудности, которую 
вовсе не легко побЪдить и которую едвали отчетливо 
пойметъ обыкпевенпый читатель. Гизеке началъ съ 
замфчан!я, что порядокъ долдженъ имфть тотъ при- 
знакъ, отъ котораго произошло его назваше, что напр. 
ОшьеПаае (зонтичныя) должны имфть цвЪты, располо- 
женпые въ видв зонтика (итЪеШа). «ВелпыйЙ учитель» 
засмфялся ®) и сказалъ, что нужно обращать вниман!е 
не на назвашя, а на природу. «Но (возразилъ уче- 
никъ) какая же польза и употреблять назване, если 
оно пе обозначаетъ того, что имъ хотятъ обозначить?» 
На это Линней отвЪчалъ: ‹это не важно, что вы на- 
зываете порядкомъ, если только вы взяли надлежащий 
рядъ растен!й и дали ему какое-нибудь имя, относи- 
тельно котораго было бы ясно видно, что оно при- 
падлежитъ вебмъ растешямъ, которыя вы соединили. 
Въ такихъ случаяхъ, какъ вы указали, я саЪдую 40- 
гическому правилу заимствовать имя а ройом, отъ 
главнаго члена. Можете ли вы (прибавилъ опъ) ука- 
зать инЪ празпакъ какого-нибудь отдфльнаго поряд- 
ка?› Г’изеке. «Конечно. Признакъ ОшфеЛайе (зонтичны) 
состоитъ въ томъ, что они имфютъ шифеЙат (зоп- 
ТИКЪ)›. —Линней. «Хорошо; но есть растешя, ко- 
торыя иифютъ зонтикъ, п однакоже пе относятся къ 
Зонтичнымъ».—]”. «Знаю; но въ такомъ слутаф мы 
должны прибазить, что онн ихфютъ два годыхъ сЪме- 
ни». — Л. «Въ такомъ случаБ ЕсМпорвога, им$- 
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ющая только одно сВия и Етупршт, не имфющее 
зонтика, уже не должны относиться къ (ше]- 
]аае; олнакоже они принадлежать къ этому Поряд- 
ку›.—Г. «Я помфстиль бы Егупошш между Аретега- 
ие›.—Л. «Накакъ нельзя; оба они несомнЪнно при- 
надлежать къ ОшеПаае. Егупоши имфетъ поволоку 
5 тычинокъ, 2 пестика и пр. Попытайте еще какой- 
нибудь изъ вашихъ признаковъ». — Г. ‹Я бы перенесъ 
тав!я растеншя на конецъ порядка и сдфлалъь бы изъ 
нихь переходь къ сафдующему порядку. Егупет 
связывало бы ОшеПаве съ Асотераае». —Л. «Ахъ, мой 
добрый другъ, переходъ оть порядка въ порядку 
одна вещь, а признакъ порядка— другая; переходы я 
ногь бы указать, но признакъ естественнаго поряд- 
ка невозможенъ. Я не могъ бы представить основан 
распредфления естественныхъ порядковъ, которыя я на- 
нечаталъ. Вы, или кто-нибудь другой, посаЪ 20 вли 50 
‚аЪтъ, откроете ихъ и увидите, что я былъ правъ.› 
Я привелъ часть этого любопытнаго разговора для 
того, чтобы показать, что попытка установить есте- 
ственные порядки приводить къ убфждешямъ, кото- 
рыя дежатъ внЪ области систематическихь основашй, 
„на которыхъ они будто-бы утверждаются. Я думаю, 
что на ДВЛВ это бываетъ такъ, что систематикъ въ 
такихъ случаяхъ руководствуется неопредфлениымъ и 
неразвитымъ предетавленемъ о физ1озогическихъ функ- 
щяхъ. Идеи формы, числа и фигуры частей въ нЪко- 
торой степени затфняются и перевфшиваются возпи- 
кающимъ представлешеншъ органическихь и жизиен- 
ныть функц; и философъ-натуралистъ, любящЙ ес- 
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тественный методъ, въ то время, какъ онъ старает- 
ся просто осмотрёть только помфщеше, въ которое 
онъ вошелъ, т. е. распредфлеше растенй, неволь- 
но уходить дальше къ тому пувкту, гдф начина- 
етъ показываться, хотя еще слабо, другой свЪтъ, — 
онъ входить въ область вияшя идей Организащи и 
Жизни. 

Науки, которыя зависятъ отъ этихъ идей, будутъ 
предметомъ нашего изслВдоваюшя дальше; но ска- 
занное можетъ-быть послужить къ тому, чтобы разъ- 
яенить признанное и неизбжное несовершенство по- 
пытокъ Линнея къ составлению естественнаго метода. 
«Искусственные Классы,> говорить Линней, «елужатъ 
зам зной Естественныхъ, пока не открыты естествея- 
ные». Но мы до сихъ поръ не имЗемъ еще Естеетвен- 
наго Метода. «Мы даже, > говорилъ онъ во время при- 
веденнаго разговора, «и не можемъ имфть Естествей- 
наго Метода; потому что естественный методъ предпо- 
чагаетъ Естественные Классы и Порядки, а эти поряд- 
ки должны иифтБ Признаки». «И т8,» говоритъ ояъ въ 
другомъ м%стЪ ®), ‹которые хотя не могутъ получать 
полный Естественный методъ, но распредвляютъ рас- 
теня по н®которымъ отрывкамъ такого. метода, от-мь 
вергая совершенно методъ Искусственный, кажутся 
ин похожими на людей, которые резрушаютъ хорошо 
покрытую сводомъ комнату, и принимаются строить 
другую; но не могутъ перемфнить сводъ, который 
долженъ покрывать ее». 

Насколько эти соображеня отклоняли другихъ лицъ 
отъ составлешя Естественнаго метода, —это мы скоро 
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увидимъ; но прежде мы должны еще доковчить ис- 
торю Чиннеевой реформы. 


$ 6. Принят!е и распространене Линнеевой рехормы. 


Мы уже видфли, что Линней пользовался въ своей 
странв такимъ почетомъ и отличями, что репутащя 
его казалась установившейся еще въ 1740 г. и что. 
онъ своими сочинешями, своими лекшями и лич- 
ными сношенями скоро собралъ вокругъ себя множе- 
ство учениковъ, которые были сильво преданы его 
доктринаиъ и методамъ. Важется, что классификатор- 
ныя науки, по’ крайней мЪр8 въ новЪЁшее время, б0- 
15е чВиъ вез друпя науки способны собирать вокругъ 
ваведры учителя множество усердныхъ и послушныхъь 
учениковъ. Линней и Вернеръ имЗан многочисленныя 
школы, какихъ не имфлъ никто въ течене прошааго 
стодЪтя. Причиною этого было, можетъ быть, то, чте 
въ этихь наукахъ, состоящихъ изъ такого громадна- 
го множества видовъ, описательныхъ подробностей и 
готовыхъ классификащй, ученикъ зависитъ отъ учи- 
теля гораздо больше и на болЪе долгое время, чфыъ 
въ другихъ отрасляхъ знаня; онъ не можетъ такъ 
скоро и такъ легко освободиться отъ помощи и вия- 
ня учителя, чтобы заняться своими собственными ©0- 
ображенями и гипотезами. Но какъ бы то ни было, 
репуташя и авторитеть Линнея во вторую  полови- 
ну его жизни были громадны. (нъ пользовалея так- 
ие и королевскимъ благорасположенемъ, потому что 
король и королева шведск!е оба были любители есте- 
ственной встори.` Въ 1753 г.’Линней изъ рукъ сво- 
его государя получилъ орденъ Полярной звЪзды, — 
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награда, которая прежде никогда не давалась за уче- 
ныя заслуги; а въ 1756 г. онъ возведенъ быль въ 
шведское дворянское достоинство съ титуломъ фонъ- 
‚Чинней, и это отличе было утверждено сеймомъ въ 
1762 г. Онъ жилъ въ почет и довольствВ до 71 го- 
да, и въ 1778 г. быль погребенъ въ каоедральномъ 
соберв Упсалы, съ многочисленными выражешями об- 
щественнаго уважешя и почтемя къ нему. 
Декандоль *) указываетъ какъ на причины усп$- 
ховъ системы иннея на слфдующия обстоятельства: 
специфическия назван!я; характеристическя слова; опре- 
-АВленность оцисательнаго языка; отличене разновид- 
ностей и видовъ; расширеше его метода на всЪ цар- 
ства природы, и введене въ систему видовъ, вновь 
открытыхъ. Это посдЪднее Динней д®далъ постоянно; 
и потому его сочинешя были чрезвычайно важны по 
содержаню, какъ были удобны по форм$. ПовсемЪот- 
ное распространене его метода по всей Европ отно- 
сится во времени посдВ 1760 г., когда появилось 
10-е и посдфдующя издан!я «Бузеша Мафгае», въ ко- 
торой Чинней думаль обнять всВ виды органическихъ 
существъ. Но его ученики и корреспонденты содй- 
ствовали не менЪе книгъ распространеню его системы. 
Въ Германи **) ее защищали Людвигъ, Гесснеръ и 
Фабриц!й; но Галлеръ, котораго репуташя въ физю- 
логи была такъ же велика, какъ репутащя Линнея въ 
методологи, отвергалъ его систему, какъ неключи- 
тельно искусственную. Во Франщи она не имфла бы- 
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страго или обширнаго успфха: лучше французские 
ботавики были заняты въ’ то время разрвшенемъ ве- 
дикой нроблемы построешя Естественнаго Метода. И 
хотя краснорфчивый Руссо былъ очарованъ, какъ мож- 
но думать, изящной точностью «РЬозорша Воашеа> и 
объявиль,` что это самая философская книга, какую 
онъ когда-либо читадъ въ своей жизни, но Бюффонъ 
и Адансонъ, описатели и философы боле честолюби- 
вой школы, чувствовали отвращене къ строгимъ пра- 
виламъ икъ ограниченному, хотя и законченному пред- 
приятю шведскаго натуралиста. Чтобы противиться его 
критицизиу и его вляню, они вооружились пори- 
цанемъ и презръшемъ. 

Въ Англ!и система Линнея была принята очень благо- 
склонно, и можетъ быть именно оттого, что она была 
строго искусственной системой. Потому что неопредз- 
ленная и незаконченная форма, которую почти неиз- 
б®жно принимаетъ естественный методъ, кажется 0с0- 
бенно не нравится Англичанамъ. Кажется, неопре- 
дВлательность и пыакость, которыя всегда свой- 
ственны завъдомо неполному знашю, до такой сте- 
пени неприятны имъ, что они хотатъ избфжать ихъ 
во что бы то ни стало, и для отого или совер- 
шенно отвергаютъ всю систему, или же принимаютъ 
догматическую снстему безусловно и безъ ограниче- 
ий. Перваго рода случай быль въ новЪйшее время 
относительно Минералоги, а посад въ ботаникЪ 
еъ системой Линнея. Только въ Ангми, мн кажется, 
‚ учреждены были общества, названныя Вернеровскими, 
Чиниеевскими. Такя пазвавя несколько напомпнають 
намъ объ Аристотелевскихъь и Платоническихь шко- 
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захъ древней Грещши. Въ темъ же дух® Искусствен- 
ная система считалась въ Англии не какъ пособе и 
приготовлен! въ Естественнымъ Порядкамъ, но какъ 
противоположноеть имъ. Это было тоже самое, какъ 
еслибы кто-нибудь считалъь извЪетное - расположе- 
не арми во время смотра несовифетнымь съ дру- 
гимъ расположенемъ ея во время битвы. 

Когда Линней въ 1736 г. посфтилъь Авгию, (лдо- 
анъ, тогдашний покровитель естественной истори въ 
этой стран, принялъ его, говорятъ, холодно, чего и 
естественно было ожидать оть пожилаго человЪка от- 
носительно молодаго новатора; и Диллен!усъ, про- 
фессоръ въ ОксфордЪ, не принималъ половой системы: 
но, какъ разсказываетъ Польтени, авгл!Йск!Й историкъ 
ботаники, когда сочиненя Линнея стали извЪетвы въ 
Ангди, то «простота привнаковъ классовъ, однообра- 
31е родовыхъ отличй, которыя вс основывались на 
паодотворныхъ частяхъ растенй, и точность, которой 
отличались специфическя отлдичя, —эти заслуги, столь 
° новыя, скоро приобрЪли сочувстые вов хъ безпристраст- 
ныхъ людей». 

Прогреееъ распространеня Зиннеерой Системы въ 
Ангии лучше всего можно видфть изъ свидЪтельства 
Т. Мартина, который былъ профессоромъ ботаники въ 
кембриджекомъ университет съ 1761 до 1825 г. 
«Около 1750 г.,> говоритъ онъ ®), ‹я быль ученикемъ 
школы нашего великаго соотечественника Рея, но б0- 
гатетво знан!я, глубина и точность, которыя я заиф- 
чадъ вездВ въ «РЫ]озорша Воашеа» (изданной въ 
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1751), отвлекли меня отъ моего перваго учителя, и 
я р8шительно обратился къ той систем ботаники, 
которая съ тЪхъ поръ стала общепринятой. Въ 1753 г. 
«Бремез Ращагат», гдз въ первый разъ введе- 
` ны бызи специфическя назвашя, сдали меня рЪ- 
шительнымъ послВдователемъ Линнея». Въ 1763 г. 
онъ введъ линнеевскую систему въевои лекции въ Вем- 
бриджЪ, и это были первыя лекщи въ Англии въ лин- 
неевскомъ духв. Стиллингфлитъ, уже въ 1757 т:, 
и Ли, въ 1760, обратили внимане англайскихъ читате- 
лей на Линнея. Сэръ Дж. Гилль, начальникъ коро- 
левсваго сада въ Кью, въ своей ‹Еога ВгЦапииса», 
изданной въ 1760 г., уже употребляль линнеевске 
классы и родовые признаки, но не употреблялъ’ но - 
менклатуры; а Гудсонъ въ 1762 г. въ «Е]ога Ап- 
#1са» принялъ и номенклатуру Чиннея. 

Два мозодые шведа, ученики Линнея, Дранхеръ и 
Соландеръ, поселились въ Англии я имВли близыя сно- 
шея съ самыми дЪятельными натуралистами, въ 0со- 
беиности съ сэромъ Джозефомъ Банксоиъ, у котораго 
первый быль библлотекаремъ, а послЪдий быаъ спут- 
никомъ въ знашенитомъ путешестви Кука. Джемсъ 
Эдвардъ Смитъ также былъ однимъ изъ самыхъ рев- 
ностныхъ учениковъ линнеевской школы и, по смер- 
ти Чиннея, купилъ его гербари и коллекци. Разека- 
зываютъ *), какъ о любопытномъ доказательствЪ того 
высокаго почтеня, какимъ пользовался Линней, что 
шведское правительство, узнавъ объ этой повупкЗ, 
старалось, хотя уже и поздно, 0 томъ, чтобы эти 
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памятники труда и славы его согражданина остались 
въ его родиной стран8, и дошло даже до того, что 
послало фрегатъ для преслфдован!я корабля, который 
везъ эти памятники въ Англию. ‘Однако Сиитъь съ 
трумфомъ привезъ ихъ благополучно въ Англию... [о 
смерти его они были куплены Линнеевскниъ Обще- 
ствомъ. Эти памятники, какъ легко себв можно пред- 
ставить, не только возбуждали и поддерживали ува- 
жеше кь нему въ его почятателяхъ, но и были объ- 
яснентень его сочинен!й; и посл4В того, вакъ они пе- 
решали въ Ангию, они сдфлались цВлью путешествий 
многихъ. ботаниковъ изо воВхъ странь Европы. 

Я съ нахБрешемь ограничивалея въ истори Дин- 
неевой системы только ткми случаями, въ которымъ 
она наилегче прилагается, оставляя въ сторонв вея- 
в!я соображения о темныхь и спорныхъ группахь расте- 
вй, каковы напр. папоротники, мхи, грибы, водоро- 
сли и т. под. Свойство и прогрессъ классификатор- 
ной науки, изложене которыхъ и составляетъь нашу 
главную цВль, могутъ быть наилучшамъ образомъ по- 
няты только тогда, когда мы прежде всего обратимъ 
внимане на тЪ случаи, въ которыхъ эта наука раз- 
вивалась съ нанбо4Ъе р8шительнымъ успфхомъ. Про- 
грессъ же, который совершилея въ знани боле тем - 
ныхъ растенй, можеть считаться прогрессомъ въ ис- 
кусственной классификащи лишь настолько, насколь- 
во онъ содвйствовалъ успБху въ естественной клас- 
кащи и въ физ1ологии. 

в&ъ этимъ предметамъ мы теперь и переходимъ. 


ГЛАВА У. 


Црогрессь Естественной Систомы въ Ботапииь. 


= —— 


Ы уже сказали, что образован!е Естественной Си- 

стемы классификащи должно быть результатомъ 
сравненя всвхъ сходетвъ и различий въ классифици- 
руемыхь предметахъ; но что, дЪЁйствуя по этому пра- 
вилу, натуралисть по необходимости руководствуется 
или темнымъ и инстинктивнымь чувствомъ, т. е. на 
АЪДЪ не вполнЪ развитымъ представлетемъ физ!оло- 
гическихъ отношенй, или же какииъ-нибудь другимъ 
образомъ принимаетъ въ свои руководители физологю, 
хотя онъ при этоиъ принуждень бываетъ прибфгать 
къ произвольнымъ правиламъ для того, чтобы истол- 
вовать указаня физоломи. Тавимъ образомъ, всякая 
Естественная ЁВдассификащя органическихь существъ 
или начинается или оканчивается въ Физюлоги”“ ‘и не 
можетъ идти впередъ безъ помощи этой науки. Одна- 
ко прогрессъ Естественнаго Метода въ ботаник® шель 
до такой степени медленно прежде, чВиъ онъ сталь 


О 
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основываться вполнЪ на анатоми растевй, что мнв 
кажется уиъстнымъ и поучительнымь, какъ я надф- 
юсь, представить здесь кратк!Й очеркъ его. 

Вакъ я уже имфль случай замфтить, раншя систе- 
мы растенй были естественными; и он перестали 
быть такими только тогда, когда оказалось, что про- 
блема построешя системы допускаетъ очень полезное 
разрвшене, между тЪмъ какъ проблема нахожденя иди 
угадыван!я естественной системы остается неразрз- 
шииой. Но мног!е ботаники не такъ легко отказались отъ 
высшей цзли ихъ науки. Особенно во Франщи цёлый 
рядъ отличныхъ 4юдей трудился падъ этой цфаью не 
безъ значительныхь успВховъ, и за ними с4$до- 
вали достойные сотрудники въ Гермаши и другихъ 
странахъ. 

Принципъ приниман!1я въ разечетъь всхъ частей ра- 
стемя, смотря по ихъ важности, можетъ быть прим - 
няемъ къ дё4у по произвольнымъ правиламъ. Мы мо- 
жемъ напр. принять; что плодъ есть самая важная 
часть растеня; или можемъ составить длинный спи- 
сокъ частей и ииЪть въ виду сходство между ними 
въ наибольшей части случаевъ для того, чтобы соста- 
вить наши естественные порядки. Первымъ путемъ 
шелъ Гертнеръ ®), а посафднимъ Адансонъ. Принципы 
Гертнера, выведенные имъ изъ разсёченя бо4%е тыся- 
чи сортовъ плодовъ **), имБли впослдетви большое и 
прододжительное вл1ян!е на составхене естественныхъ 
классовъ. Попытка Адансона, сифлая` и остроумная, 


ЦА ——ы—-  —ы. 


*) «Бе ИисИБав её беш1о1Ъазв Р]апагош». Штутгартъ, 
1788—1791. 


**) Ширенгель, ЦП, 290. 


` 
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какъ по времени, такъ и по характеру, относится къ 
бодфе раннему пероду этого предмета *). Необыкно- 
венно восторженный и трудочюбивый, но самонад янный 
и презиравиий труды другихъ, Миханлъ Адансонъ со- 
бралъ во время пятилд®тняго пребывавя на Сенегал 
громадную массу знай и матераловь и составиль 
планъ для системы, осуществить которую онъ считалъ 
себя въ силахъ, хотя на ХЪлВ она была выше силъ и 
средствъ одного человЪка “”). Однако его сочинен!е о 
«Семействахъ Растенй» показываетъ, что его труды 
имфли дВйствительное значене для науки. Методъ, 
которому онъ слЪфдовалъ, описанъ краснорфчиво въ 
похвальномъ с40в% ему Кювье Т). 

Разсиатривая каждый органъ отдВльно’ и преслВдуя 
его различныя видоизиненшя, онъ составилъ систему 
дВлешя, въ которой всЪ извЪетные растительные виды 
раепредфлены только по одному органу. СдЪлавъ то- 
же самое относительно другаго, третьяго и вообще от- 
носительно многихъ органовъ, онъ составилъ такимъ 
образомъ цфлую кодлекщю системъ распредъленя: каж- 
дая изъ нихъ была искусственна и каждая основыва- 
лась на одномъ принятомъ орган. Виды, которые стоя- 
ли выЪетв во воебхъ этихъ системахъ, были конечно 
самыми близкими по природф, или естественно; т%, 
воторые стояли отдВльно въ немногихъ системахъ, но 
были сродны въ большемъ числ ихъ, были и есте- 
ственно близки другъ къ другу, хотя мензе близки, 
ч8мъ первыя; тё же, которые разнились въ большемъ 


—————_————— _— 


*) «ГКапиез дез Р]атцез», 1763. 
®®) Сост. «Е!.де». Т) Соу. «Е40у6з», &. [и р. 282. 
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чис1В системъ, были еще болЪе ие сродны между со- 
бой по природё, и были тЪмъ боле не сродпы между 
собой, чЬмъ въ меньшемъ числВ системъ они встрё- 
чадись. 

Такимъ образомъ въ этомъ метод мы получаемъ 
средства для точнаго опредфлешя степени естествен- 
наго сродства между вефмни видами, которые входятъ 

нашу систему помимо знаня физ!ологическихъ фунв- 
ЩИ органовъ. Но, прибавляеть Кювье, этотъ методъ 
иметь то неудобство, что онъ предполагаетъ другой 
родъ знашя, —котораго трудно достигнуть, хотя оно 
и относится только къ описательной естественной 
истори, — именно знан1я всфхъ видовъ и органовъ 
каждаго изъ нихъ. Незнаше одного какого-нибудь изъ 
нихъ можеть вести къ самымъ ложнымъ заключе- 
шямъ; и самъ Адансонъ, несмотря на громадное чи- 
сло его паблюденй, представляетъ много ошибокъ по- 
добнаго рода. 

Мы можемъ прибавить, что въ раздЪлеши структу- 
ры растенй на оргапы и при опредёленти градащй ихъ 
въ каждой искусственной систем представляется боль- 
шое м%ёето для произвельныхъ предположенй. 

Въ тоже время два Жюссьё представили ‹«Естествен. 
ный Методъ», который произвелъ большее впечатаВ- 
н1е, чфмъ «Универсальный Методъ» Адансопа. Первыиъ 
авторомъ систены быль Берпаръ Жюссьё, который 
примВнилъ ее къ распред®лен!ю растев!й сада въ Траво- 
нВ въ 1759 г.; но онъ ничего ве печаталъь о ней. Его 
паемянникъ, Антуань Лоранъ Жюссьё, въ своемъ ‹Трак-_ 
татЪ о распред5лени растешй въ Транонв» “), изао- 


*) «Мёш. Ас. Раг18», 1114. 
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вить принципы м порядки своего дяди, котарые онъ 
принялъ, поступивъ на его м№сто; и впосяВдотвш 
времени напечаталъ свое «Сепега Р]апегаш зесппфил 
Огпез Мате @1зроз ва», —сочинене, говоритъ Кювье, 
которое составляетъ, быть можеть, такую же важную 
эпоху въ наукахъ наблюденя, какую составила «Хим!я» 
Чавуазье въ наукахъ  экспериментированя. Цлью 
Жюссьё было получить такую систему, которая бы оено- 
вывалась на естественномъ сродств® растевй, в въ 
тоже время, чтобы признаки, которыми` опреддяются 
порядки, были до такой степени ясны, просты и точ- 
ны, вакъ признаки лучшей искусственной системы. 
Существенпыми пунктами въ этихъ признавахъ быди: 
чис10  сфиздолей и структура сЪмени, и далВе, въ 
зависимости отъ этого, способъ приврёпленя тычи- 
нокъ, которыя онъ называлъ эпиганными, перигин- 
ными и гипогинными, смотря по тому, сидатъ аи 
они надъ, около иди подъ завязью. И класеы, со- 
ставленные Жюссьё, хотя они потомъ были видо- 
изм5нены послВдующими писателями, удерживались са- 
мыми г/убокиии ботаниками, несмотря на новыя работы 
и новый свЪтъ, освфтавш!Й этотъ предметъ; это по- 
казываетъ, что то, что было сдфлано тогда, быдо д%й- 
ствительнымъ и важныиъ шагомъ въ р5шен!и проблемы. 

Заслуга составлешя этого естественнаго метода ра- 
стен! должна быть раздлена между двумя Жюссьё. 
Обыкновенно говерятъ о племянникЪ Аптуан® Лорав® 
только какъ объ редакторЪ сочинен!я его дяди *); одиа- 


*) Ргодготав Е!огае Реп!пв. 114. Омепе. У ао 
У\Кег-Агпой, Го1годае. р. ХХХУ. 
Уэвелль. Т. Ш. 28 
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ко это, какъ оказывается изъ новыхъ свидфтельствъ *), 
въ высшей степени несправедливо. Бернэръ не оста- 
вилЪ 10648 себя ‘ничего кромВ каталоговъ Транон- 
_скаго сада, которые онъ распредёлилъ согласно съ сво- 
ими собственными воззрёяии. Но эти каталоги со- 
стоятъ просто изъ серй назван, безъ всякихъ объяс- 
нен!й и основан! распредфленя. Племянникъ въ 1773 
году самъ собой взядея за изслЪдован!е естественнаго 
‘семейства Лютиковыхъ (Вапапсшасе<е); и онъ самъ обык- 
новенно говорилъ, какъ разсказываетъ намъ егосынъ, 
что эта работа впервые раскрыла ему глаза и сдфлала 
его ботаникомъ. Въиемуарв, который онъ написаль, онъ 
вполнв объяснихь относительную важность признаковъ 
растенй и ихъ подчиненность однихъ другимъ, —суще- 
ственный пунктъ, который не принятъ въ соображене 
въ схем Адансона. Дядя умеръ въ 1777 г., и его 
племянникъ, говоря объ немъ, сравниваетъ его распре- 
дВлене съ Отатез Машга]ез Линнея: ‹оба эти автора, › 
говорить онъ, ‹удовольствовались тмъ, что дали Ба- 
тазогъ родовъ, которые близки другъь въ другу въ 
различныхъ признакахъ, не объясняя мотивовъ, которые 
заставили ихъ пометить одинъ порядокъ прежде дру- 
гаго, или подвести извЪстный родъ (бепиз) подъ извЪст- 
ный порядокъ. Эти двЪ класбификащи могутъ ечи- 
таться проблемами, которыя авторы ихъ предложили 
для разръшеня другимъ ботаннкамъ: Линней издалъ 
свою классификащю, а классификащя Жюссьё была 


*) Адрэна Жюссье, сына Антуана Лорана въ «Апа. 
(ев Бсепе. пашгеПез», ноябрь 1834. 
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извветна только въ рукописныхъ каталогахъ Транон- 
сваго сада». - 

Младший Жюссье 19 148тъ занимался ботаникой преж- 
де, чВиъ напечаталъ въ 1789 г. свои ‹ бепега Р]ащагит»; 
и ВЪ это время его система уже до такой степени 
сформировалась и разработалась въ его голов, что онъ 
началъ печатать ее, не написавъ до конца всей руко- 
писи, такъ что рукописный оригиналъ его сочинения 
никогда не опережалъ печатныхъ листовъ бод5е чвиъ 
на дв страницы. 

Когда явилось его сочинене, оно было принято безъ 
веякаго энтузазма; потому что революции, происходивиия 
тогда въ государствахъ, поглощали мысли всей Евро- 
пы и оставаяли людямъ мало досуга для занят! реве- 
ающями въ наукВ. Самъ авторъ былъ вовлеченъ въ 
вихрь общественныхь дЪлъЪ и на нВсколько дётъ за- 
быль свою книгу. Его методъ пробиваль себв дорогу 
медленно и съ трудомъ; прошло много времени прежде, 
ч$мъ онъ быль понятъ и принятъ во Франци, хотя 
ботаники этой страны ие задолго передъ этимъ такъ 
усердно искали естественной системы. Въ Англи и 
Германн, гдз быль общепринять линнеевск!й методъ, 
методъ Жюссье распространялся еще медленн®е. 

Есть еще единъ пунктъ, о которомъ необходимо ска- 
зать нЪеколько больше. Главное и основное различе 
во вевхъ естественныхъ системахъ есть раздфлене 
растенй на однодольныя и двудольныя, т. е. на 
растешя, которыя выходятъь изъ с®меннаго зародыша 
съ однимъ листикомъ (долей), иди съ двумя. Это дВ- 
лее имзетъ силу и въ системахъ, руководствующих- 


ся числомъ, потому что цВТыЫ и П4оды — одно- 
+ 
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дольныхъ растенй можно вообще подвести подъ нЪБо- 
торый законъ, въ которомъ преобладаетъ число три, — 
типъ, который р%№дко встрЬчается въ двулольныхъ, 
въ которыхъ 60456 обыкиовенно встр$чается ‘распре- 
дЪлен!е основанное на числ пять. Но восходя выше 
къ естественному методу, мы видимъ, что это дБлеше 
гораздо выше н обширне, чмъ друмя дБлешя по 
числу, и соотвЪтетвуетъь различю въ общей структурВ 
м оргапизащи растешя. Пониман!е всей важности этого 
различия съ течешемъ времени становилось все ясн%е 
м яснве. Вювье думаеть ”), что такое дёлене можно 
зам тить уже у Лобеля (1581г). и что оно стодфемъ 
позже употреблялесь Реемъ, какъ основаше его Ёлас- 
сификаци. Этому раздБаеню придано должное мЪсто 
вЪ 60456 новыхъ системахъ классификащи, но только 
уже гораздо позже отчетливо поната была вся его важ- 
несть. Дефонтенъ открылъ **), что древесныя волокна 
развиваются противоположнымъ образомъ въ расте- 
вяхъ съ одною и двумя сВменными долями: у первыхъ 
внутрь, а во вторыгъ виз, и потому эти два велике 
класса были названы энхогеннымх и эксогенными. 

Такииъ образомъ это дВлеше по свиенныиъ Холямъ 
иметь на себЪ печать реальности и велЪфдетв!е того, что 
оно иметь физологическое значеше. Однако мы не 
должны забывать, что, даже съ этой высшей точки 
обобщешя, ни одинъ признакъ не можетъ имЪть бе- 
зусловно повелительнаго значеншя въ естественномъ 
методв. Ламарктъ, обративш!й свой велик1Й талантъ на 
ботанику прежде чёнъ, онъ посвятилъь себя другимъ 


*) «Н1вс. 56. Маф.» |, 197.**) «Н!36. бе. М№а4.» Г, 196, 290. 
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отдфламъ естественной истори, напечаталъ свой воз- 
зрёя о методагь въ систематъ *”) и призпакахъ. 
Его главный принципъ состоитъ въ томъ, что ни одна 
часть растен!я, какъ бы она важна ни была, не можеть 
быть абсолютнымъ правиломъ для классификащи; и по- 
этому онъ порицаетъ методъ Жюссьё за то, что онъ даетъ 
такую недозволительную власть сфиеннымъ  доляиъ. 
Роскоэ указываетъ на то, что н8которыя растешя, ка - 
ковы напр. ОгоВз шого и ГАшофдогат уегесиодат, не 
им ютъ замвтныхъ сВменныхь долей **”). Однако Де- 
кандоль, который трудился вмВетБ съ Ламаркомъ для 
новаго изданя «Е]оге Егапсл!зе», саиымъ тщательнымъ 
прим$нешемъ разума Йшихъ принциповъ, быль при- 
веденъ, какъ мы уже знаехъ, къ системВ естествен- 
выхъ порядковъ, основашеиъ для которой служила 
система Жюссьё; и мы увидимъ, что величайшие бота- 
ники даже до послфдняго времени признавали и ис- 
правляли естественныя семейства ФЖюссьё; такь что 
прогрессъ и этой части нашего знаня, какъ бы она ни 
была неопредлениа и запутанна, не представляетъ вс- 
влюченя изъ того нашего общаго правила, что ни 
одно хВйствительное пруобрётене въ наукВ никогда 
не теряется. 

Принят!е въ Англии системы Жюссьё было не тэкъ 
быстро и горячо, какъ принят!е системы Линнея. Вакъ 


*) Шеренгель, Ш, 296; и цитируемые зд®еь «Еоге Ргап- 
саве», $. Г. 3, 1718. «Мёт.Ае. Р.» 1185. «допги. Н135. Ма.» 
+. 1. О «Мефоде Апа!уйдие» Ламарка, см. Дюмериля «с. 
№м., 1. Ам. 390. 


**) Роскоэ, «Гупп. Тг»., Х1. Спзеша такж` не пизетъ 
сВменныхт, полей 
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мы уже зам®тили, въ Ангии смотри на эти систе- 
мы какъ на двВ враждебныя противоположности. Та- 
кимъ образомъ Роско» въ 1810 г. *) старался дова- 
зать, что система Жюсьё не 6б04%е естественна, ЧЁМЪ 
система Линнея, и какъ искусственная система даже 
ниже ея; но онъ доказываеть эти положення тЪиъ, 
будто бы у’Жюссьё освовашемъ его классификащи слу- 
жили признаки,—что, кавъ мы уже сказали, значить 
совершенно невзрно понимать построене естествен- 
ной системы. Въ 1803 г. Салисбери **) уже напа- 
даль на механизмъ этой системы, утверждая, будто 
бы нзтъ растеня съ перигинными (околоплодниковыми ) 
тычинками, какъ полагаетъ Жюссьё; но, доказывая это, 
онъ относится съ большимиъ уважешемъкъ автору метода. 
Но самые глубок!е ботаники Англ!и показали, что можно 
было понять и расширить естественный методъ. Робертъ 
Броунъ, который сопровождалъ капитана Флиндерса въ 
1801 г. въ Новую Голландию и который, изслВдовав- 
щи эту страну, привезъ съ собой въ 1805 г. окодо 
4,000 видовъ растенй, представлялъ самый лучший 
примёръ этого. Въ своемъ предислови къ «Ргодгошив 
Йотав Мотае НоПап@ае» онъ говоритъ, что онъ самъ 
почуветвоваль необходимость въ естественномъ мето- 
дв, какъ въ единственноиъ средствз избЪжать’ серь- 
езныхъ ошибокъ, когда ему приходилось имфть д%л0 
съ такимъ иножествомъ новыхъ видовъ, какое встрз- 
чается въ Новой Голландии; и что онъ такимъ обра- 
зомъ нослВдоваль методу Ж№юссьё, большая часть по- 


` 


‚ *, «Шов. Тг.», ХГ 50. 
**) ТЫ.) уо!. УШ. 
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‚ рядвовъ котораго дфетвительно естественна, «хотя 
распредлен!е ихъ на классы», прибавляетъ онъ, «до- 
нускаемое отимъ сколько. ученымъ, столько и добро- 
совфетнымъ автороиъ, часто искусственно и, вакъ мн% 
° кажется, держится на сомнительныхъ основашяхъ». 


Изъ того, что мы уже сказали, читатель увидитъ,. 


я надЪюсь, какое обширное и точное знан!е расти. 
тельнаго мра и какюе обширные взгляды на сродетво 
долженъ имЪть тотъ, кому нужно было видоизмВиить 
естественную систему для того, чтобы она была въ 
состояти принать въ себя н распредфлить большое 
количество новыхъ растенй, очень отличных отъ 
твхь родовъ, на которыхъ сначала построена была 
классификация; а такими и были весьма иногя рас- 
теншя Новой Голланди. Онъ увидитъ также, вакъ труд- 
но м почти невозможно сообщить какое-нибудь поня- 
т1е о свойствв этигъ видоизивнен! посредствомъ вы- 
держекъ или описанй: достаточно сБазать, что эти 
видоизифненя сдЪланы были такъ, что вызвали еда- 
водушное одобревне ботаниковъ возхъ стравъ и по- 
будили Гумбольдта и его сотрудниковъ, также бота- 
виковъ первой величины, посвятить одно изъ сво- 
ихь сочиненй этому ученому въ самыхъ лестныхъ 
выраженяхь *). Бромф того Броунъ напечаталъ 
также спещальное изслВдоване о иЪкоторыхъ ча- 
стяхь естественной системы, какъ напр. о Ргов- 
асеае Жюсеьё **), объ Азерадеае, естественномъ 


*) Кофегю Вгомп, Вгиапщагит р]оглае &4дпе, огпашеп- 
$0, {0ат Воап1се8 вс1епПаш 1преп1о шИиИео сошрес- 


ей, и проч. 
**) «Сто. Тг.» Х, 1809. 
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семейств® растенй, которое должно быть отдвлено 
отъ «Аросупеае» Жюссьё *); и друге подобные труды. 

Нашъ обзоръ истори ботаники приводатъ насъ, ка- 
жетея, къ тому заключению, что Естественный Методъ 
указываетъь намъ на изучене Физологи, какъ на 
‚единственное средство, помощью котораго мы можемъ 
достигнуть цаи. Это убЪждеше, которое въ ботани- 
кв явилось въ конц дхиннаго ряда попытокъ клас- 
сификащи, само собой представляется съ перваго же 
раза въ естественной истори животныхъ, гдё физю- 
логическое значене сходствъ и различ! гораздо боле 
очевидно. Поэтому я не буду въ подробности разема- 
тривать ни одного изъ этихъ отдфловъ естественной 
истори, какъ примфровъ одной только классификации. 
Они будуть бе4$е умфетны тамъ, гдв мы будеиъ 
разсматривать 'классификащи, зависящая отъ функций 
оргавовъ и отьъ соотв®тетвующихь видоизм нев, 
которымъ они необходимо подвергаются. Но прежде, 
чВмъ мы приступимъ къ очерку истори этой части 
нашего знашя, мы разсмотримъ еще нВсколько пунк- 
товъ въ прогресс Зоологи, понимаемой просто какъ 
классификаторнан наука, которые кажутся мн доста- 
точно поучительны для того, чтобы иЪфеколько оста- 
новиться на нихъ. 

(2-е изд.) Недавнее сочинене Линдлея ‹ТВе Уере- 
вЫе Ешёдот› (1846) содержить самые лучше взгая- 
ды на новую историю систематической ботавики. Во 
введени къ этому сочиненю Яиндлей представилъ от- 
четь о различныхь новыхъ сочинешяхь по этому 


* ) «Меш. \Усгпегао М. Н.. Зое.» Г. 1809 
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предмету, каковы’ напр.: Агарда, «(С]авзез Р]ап@агат» 
(1826); Перлеба, «ГейтрисЬ 4ег МафштгрезсыеЩе 4ез 
РЙап2еюгесВе8» (1826); Дюмортье, «Е]огша. Ве|91са › 
(1827); Бартлдинга, «Отатез Маюгаез Р]апегат» 
(1830); Гесса, «Оефегас вв Рвапегорешзевеп МафагИенеп 
РАапзе!ат!Шеп» (1832); Шульца ‹ Мат све Зузет 
дез РйапзепгесВез» (1832); Горяиинова, ‹ Ргитае [лпеае 
ЗуетаНз Машгае> (1834); Мартинса, ‹ Сопзрес(из Верт 
Уере Из зесипдит Свагзеетез Могрйо1081с03» (1835); 
сэра Эдварда Бромгида система, вакъ она напеча- 
тана въ ‹ЕфтЬагев )опгпа]> и въ другихъ журналахъ 
(1836—1840); Эндлихера, ‹@епега Р\ащагит зесив- 
дат Огшез Машгаез @вровца» (1836—1840); Перле- 
°ба, «С1ауз С]авясиш Огдшаш её КашШагот» (1838); 
Адольфа Броньяра, «ЕпишеётаНоп 4ез бептез дез Р]апез> 
(1843); Мейснера, «Р]ашагаш тазсиагит Сепега зе- 
солбит Огтез Мафга]ез Фреза» (1843); Горянинова, 
«Тебасёуз Машгае, зеи Зубеша Чатацешешьте ош- 
вита Мабтайаш» (1843); Адр!эна де-Жюссьё, «Соогз 
Яешещате @’Нзюте МафштеШе: Воёат14ае» (1844). 
Линдлей въ этомъ, какъ и во веЪхъ другихъ сочи- 
нешяхъ, сильно настаиваеть на превосходств® есте- 
отвенныхь сиетемъ сравнительно съ искусственными; 
и его принципы, по моему инфн!ю, почти таковы, вак1е 
я пытался установить въ Философи Наукъ, книга УШ, 
гл. П. Онъ залвляетъ, что руководящая идея, какую 
онъ имфлъ въ виду при составлении своего сочинения, 
есть слфдующее правило Фриса: ‹Зшеша зрваега (3е6- 
68) 14еаш дпапфаш ехровй, шдецие е)из сВатафег 
поНопе зпарШе орйте ехргнииг»; м ноэтому онъ рае- 
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положенъ думать, что истинные признаки всЪхъ ес- 
тественныхъ группъ чрезвычайно просты. 

Одна изъ главныхъ чертъ въ системВ ОДинллея со- 
стоить въ томъ, что онъ раздёлиль естествепные 
порядки па группы, и эти группы подвелъ подъ выс- 
шее дЪлен!е на классы и подклассы. Въ подражаше 
Агарду иБартлингу онъ уже пытался сдфлать это въ 
своемъ «М№хиз Ратагат» (1833). Группы естествён- 
ныхъ порядковъ названы были также №хи5 и обозна- 
чены были именами, оканчивающимися на 21ез, а эти 
группы далфе подраздлены были на отряды. Такимъ 
образомъ первымъ членомъ классификащи быль класеъ 
1, Ехобепае; подклассъ [, Рурешае; отрядъ [, АШа- 
ш1позае. №хиз Г, Вапа|ез. Естественные порядки, за- 
ключающеся въ этоиъ №тиз, суть Вапипещасеае, За- 
тасешееае, Раратегасеае и пр. Въ его сочинени «Ра- 
стительное Царство» группы естественныхъ пбрядковъ 
названы союзами. Въ этомъ сочинении Ехорепае раздё- 
лены на четыре подкласса Г ПуеИпае; П Нуродтае; Ш 
Ренеупае; [У Еррупае; союзы подведены подъ эти клас- 
сы безъ промежуточнаго раздёленя на отряды. 

Линдлей какъ въ этомъ, такъ и въ другихгъ сво- 
ихъ сочиненяхъ, естественные порядки назвалъ ан- 
гайскими назваюями вмфето латинскихъ; — что бу- 
деть пятно всФиъ, желающииъ успвха изучению 6о- 
таники въ Англии. 

(3-е изд.) Чтобы дать моимъ  читателяиъ..”поня- 
те 0 настоящемъ направлени ботаники, я [считаю 
за лучшее обратить ихъ внимане на т$ размышаеня, 
оныты и разсужден!я, которые вызваны на свЪтъ новфй- 
шиии успфхами человЪческаге знан!я въ растительномъ 


ПРОГРЕССЪ ЕСТЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ. 443 


‚ царств. Какъ обращикъ, я могу привести труды х-ра 
Джозефа Гукера относительно флоры антарктическихъ 
странъ ”), главнымъ образомъ Новой Зеланди. Д-ръ 
Гукеръ сопровождалъ, какъ ботаникъ, экспедицию сора 
Джемеа Росса, имфвшую цзлью изса®довать явленя 
земнаго магнетизма у южнаго полюса; впрочемъ, въ 
числ ея назначен были и естественно-историческя 
изсл® дованя. Обогащене описательной и классифика- 
торной частей ботаники большею масвою новыхъ пред- 
метовъ необходимо должно расширить взгляды 89 зна- 
чене классовъ (родовъ, видовъ и пр.) и заключения, 
основанныя ‘на ихъ постоянств® или изм®няемости. 
Н®которыя изъ замчанй д-ра Гукера могутъ служить 
указанемъ на свойство взглядовъ, порождаемыхъ та- 
Кими условиями. 

Вопервыхъь я‘ сошаюсь на свидвтельства д-ра Гу- 
кера (сочиненя котораго имзютъ въ виду, главнымъ 
образомъ, не спещалистовъ, а обыкновенныхь читате- 
лей) въ пользу важности техническаго описательнаго 
языка или такъ-называемой терминологи для класси- 
фикаторныхъь наудъ. «СхВлать ботаническя описаня», 
говорить онъ, «понятными для людей, не знающихъ 
ботаники, не возможно, хотя мног!е, незнакомые съ 
наукою, п думаютъ противное». На этомъ основати 
Гукеръ полагаетъ, что описашя растенй требуютъ 
затинскаго языка; это онъ въ особенности совЪтуетъ 
колонистамъ, изучающимъ туземныя растения. 


©-.— 


*) <Тье Вовпу о? Ве эщатсйс уоуасе о? Н. М. ПО\вео- 
уегу Зсрв Егефов ап@ Теггог, }п {Ве уеагв 1839—1840... 
напечатано въ 1847. «Е]ога Моузе 7е]ап@ае» 1853. 
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ЗамЪчашя д-ра Гукера о предёлахъ видовъ, ихъ 
распредьлени и видоизифнеши замфчательны и поу- 
чительны. По его мнЪшю виды могутъь видоизм8- 
няться значительные и распредфляться шире, нежели 
обыкновенно думаютъ. Поэтому онъ пологаетъ, что 
число видовъ было безъ нужды и ошибочно увеличе- 
но возведешемъ въ отдфльные виды растенй, ветр%- 
чающихся въ различпыхъ мфетностяхъ и различающихся 
между собою самыми несуществевными признаками. 
Изъ {00,000 видовъ извЪстныхъ растенй, обыкно- 
венно принимаемыхъ компнляторами, по его мифаю, 
половину можпо было бы выбросить. «Чтобы понять 
это», говорнтъ онъ, «нужно ‘только припомнить, 
что считается девятнадцать вудовъ обыкновеннаго 
картофеля и еще бо4дфе послена (Зо!апиш в{б- 
гиш). Рег! аади!Шпа раздЬляется въ книгахъ на 
множество видовъ; индЪЙйская Уетпоп1а с1пегеа— по 
крайпей мЪрв на пятнадцать..... Растенй общихъ 
большинству страшъ гораздо больше, чЪмъ предподага- 
ютъ; 60 Ново-Зеландскихъ и 9 херосскихъ цвЪтущихъ 
растенй, кром промежуточныхь странъ, найдены 
мною въ Европ$.... Г. Браунъ обратидлъ впимаше на 
это обстоятельство уже въ 1814 г. и представилъ 
списокъ 150 растенй общихь Европ и Австраии». 

Чтобы показать на примфр%, до какой степени мо- 
гутъ идти несущественпыя видонзизнешя, онъ гово- 
ритъ (ХУП):  «Немнойя изъ оставшихся туземныхъ 
Ливанскихъ кедровъ могутъ (ыть выродками дерева, 
когда-то распространецнаго во всемь ОЛипванф, такъ 
какъ въ Ашгии въ настоящее время растутъ разно- 
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видности кедра, не встрфчающяея въ дикомъ состоя- 
ни. НЪкоторыя изъ нихъ бавзко подходятъ къ кедру, 
растущему на Атлас и на ГималаЪ (Оеофаг); и от- 
сутетые существенныгъ ботаническихъ отлич! застав- 
ляеть думать, что вс эти разновадности, счатае - 
мыя обыкновенпо за отдфльные виды, принадлежать 
одному и тому же виду». 

Впрочемъ, большинство видовъ растешй этихъ юж- 
ныхъ странъ свойственны только инъ. «Боде 100 
родовъ, подродовъ или другихъ опредфленпыхъ группъ 
растешй встрёчаются тодько въ Новой Зеланди, 
Австралия и внВ-тропической части Южпцой Аме- 
риви. Одинъ или нфеколько видовъ служатъ предста- 
вителями ихъ въ двухъ или бо45е изъ этихъ странъ; 
такимъ образомъ между ними существуетъ ботаниче- 
ское родство или сходство, замфчаемое всфии ботани- 
ками». (Относительно истори ботаники д-ръ Гукеръ 
сообщилъь мн нЪсколько замфчавЙ, которыми я, съ 
его позволеня, обогащу страницы моего сочинешя: 

Къ стр. 396. Джонъ Рей. «Рей былъ первоначаль- 
вымъ творцомъ настоящей естественной системы въ ея 
наибодЪе понятномъ смыслЪ. Онъ первый разд лилъ ра- 
стешя на безцвътковыя и цвЪтковыя, а посаЪдшя. на одно- 
долъныя и двудольныя: х «Е]ог{егаз @1у4етиз 11 01с04у- 
1е4опез, диагит зетита зафа Ъ10$ ГоИз, зепупа из 418, 
Чиае сокуедопогит изит ргаез(ат е {етта ехеио, у@] 
Ш поз вает 1003 @гуФаюфиг, фиат е0$ 5арга (етгат 
ГоЙогат ребе поп еЙегапё; её Мопосо(у|е4опез, диае 
пес Па Мпа зепипаЙа еМегипё пес 1050$ №008 сопдиаё. 
Наес 411510 ‘а@ атфотез ебаш ех(еп@Г ройе8; &ащет 
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Ра]тае е# сопсепегез Вос гезребба еофеш тофо а геи 
атрогрив ЧШегопе до Мопосоу/едепез а геи! рег- 
№3». 

«Въ стр. 436. —Внутриродный и визродный 
(Епфорепой и Ехорепоиз) ростъ. «Точное направленте 
волоконъ древесины въ стебля однодольныхъ и двудоль- 
ныхъ растенй открыто только въ посл днее время. 
Въ однодольныхъ волокна эти собираются въ пучЕи, 
иифюще очень характерное направлен!е: отъ основа- 
н1я каждаго листа ихъ можно прослВдить идущими 
внизъ и внутрь къ оси ствола, ТА они образуютъ 
дугу съ выпуклостю, обращенною ‘къ центру; затЗиъ 
они снова заворачиваются кнаружи, достигаютъ пе- 
рифер!и и теряются между первично отложенными во- 
локнами. Внфдрене основан! этихъ пучковъ въ пуч- 
ки, уже отложенные, д»лаетъ периферию стебля плот- 
не центра, а такъ какъ вс -образуемыя ими дуги 
(хорды которыхъ почти равны) коротки, то стволь 
растетъ ие въ диаметр», а только у верхушки. Зл®сь 
пучки древесины имфютъ ограниченный ростъ Въ дьу- 
дольныхъ растешяхъ слои древесины идутъ параллельно 
другъ къ другу отъ основашя къ вершинв и стволъ 
увеличивается какъ въ высоту, такъ и въ ширину, 
пучки древесины здсь неограничены въ ростз. 

Что касается сЪиядолей, то, несмотря на труд- 
ность отличить между собою зародыши (ЕшЪгуо) одно- 
дольныхъ и двудольныхь растевй, ихъ всегда можно 
распознать во время прозябаня (бегитабво). С®мадо- 
ди, если ихъ двВ или нЪеколько, и зачаточные листки 
(если сЪмиядолей не видно) въ однодольныхъ расте- 
няхъ поперемьнны, въ двудольныхъ же супротивны. 
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ДальнЪйшее физтологическое разлише между одно- 
дольными и двудольными растешями наблюдается во. 
время прозябашя: корешокъ двудольныхъ удлиняет-, 
ся и образуеть корень молодаго растешя, корешокт 
же однодольныхъ не удлиняется, но сразу нпускаетт, 
ростки. Отсюда произошли названя, правда не совсЪмъ 
подходящия, ехогВ!2а118 для двудольныхъ, и еп (ог- 
В12а118 ДлЯ ОДНОДОлЬныхЪ. 

Высшая степень физ!ологическаго обобщеня въ ра- 
стительномъ царств® существуеть между явнобрач-_ 
ными (Р}8аепобаша) и тайнобрачными (сгурюга- 
ша). Въ первыхъ опаодотвореше производится прико- 
сновешемъ цвфтневой трубочки къ ядлрышку яичка; въ 
тайнобрачныхь тотъ же самый процессъ сбвершается 

прикосновешемъ сфиянной каЪточки, обыкновенно по- 
_ крытой волосками (зп(егог0!4е8), къ другаго рода 
клЪточкв, называемой зародышевою. Въ явнобрачныхъ 
вс® органы оплодотвореня предетаваяютъ собою ви- 
доизмфиенные листы; въ тайнобрачныхь они не го- 
мологичны» (Дж. Д. Г.). 


ГЛАВА \У|, 


Шрогресет систематической Зоолог!щ. 


= — 5. 


СТОРЯ систематической Ботаники въ томъ видь. 

какъ мы ее представили, можетъ считаться доста- 
точныхь типоиъ общаго вида прогресса классифика- 
торныхъ наукъ. При изложения этой истори мы ви- 
КВли, что и эта наука также, какъ и воз тв, исто- 
рю которыхъ мы излагали еще прежде, составилась 
изъ цьлаго ряда индуктивныхь процессовъ и имз- 
да въ своей истори эпохи, въ которыя посред- 
ствеиъ такихъ процессовъ сдзланы были р5Ьшитель- 
ные усп$хи. Важный шагъ въ такихъ случаяхъ со- 
стоить въ томъ, чтобы были выработаны кав!е-нибудь 
искусственные признаки, согласовавииеся съ естествен- 
ными сходствами, или какое-нибудь основане класси- 
фикащи и номенклатуры, при помощи которыхъ мож- 
‚ во было бы предположить вфрныя положеня, имфющ!я 
значительную общность. Прогресеъ другихъ классифи- 
каторныхь наукъ, Также вакъ и ботаники, долженъ 
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состоять изъ такихъ шаговъ, и посл довательный 
ходь ихъ, подобно ходу ботаники, долженъ быть (если 
мы будемъ имзть въ виду только дЬйствительныя 
прибавленшя, сдВланныя къ знаню) постепеннымъ и 
прогрессивнымъ съ древнёйшихъ временъ до настоя- 
щаго времени. | 

Чтобы представить такой постоянный прогрессъ во 
всемъ объем Зоологи, для этого вужно было бы обшир- 
вое знан!е и громадный трудъ; а кромЪ того это кажет- 
ся намъ и не очень необходимымъ послЪ того, какъ 
мы долго останавливались на истори ботаники, раз- 
сматриваемой съ той же самой точки зрёшя. Но 
относительно Зо0о4оги вообще мы должны сдфлать н%- 
Фколько заиЪ чай по поводу иЪвоторыхъ положен, 
высказанныхь Въ новёйшее время; такъ какъ эти 
положешя утверждаютъ, будто исторя зоологи шла 
путемъ весьша различнымъ отъ того, какой мы сей- 
часъ указали для классификаторныхь наукъ в006-. 
ще. Н®—которые натуралисты говорятъ, будто-бы со- 
ставлене систематической классификаци въ 30040ти 
относится еще ко временамъ Аристетеля и будто бы 
его классификащя во многихъ отношеншяхъ выше клас- 
сификацй, сдЪланныхъ въ новзйёшее время и возбу- 
дившихъ общее удиваене. 

Еслибы это дЪйствительно было такъ, то это служило 
бы доказательствомъ, что по крайней мфрЪ идея Систе- 
матической Классифиващши составилась и развилась за- 
долго прежде до того перюда, къ которому мы отнесли 
этотъ важный шагъ науки; и трудно было бы согласить 
такую раннюю зрлость Зоолоти съ убъждешемъ, во- 


Уэвелзь. Т. Ш. У 
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торое мы вынесли изъ другихъ ‘частей нашей истори, 
_ что для образованя какой-нибудь значительной науки 
вужны не только трудъ, но и время, не только ге- 
в1альный человЪ къ, но несколько такихъ людей, сл3- 
дующихъ по времени одинъ за другамъ. 

Но на дВлВ эти ноложеня, о которыхъ мы гово- 
римъ, относительно научнаго характера зоологической 
системы Аристотеля, лишены всякаго основаня и эта 
наука подтверждаеть уроки, вынесенные нани изъ 
вефхъ другихъ. Неправильныя миЪя относительно 
аристотелевевихъ доктринъ такъ важны поэтому, и 
такъ зюбопытны сами по 6себЪ, что я долженъ оста- 
новиться на нихъ нФожолько дольше. 

Девять книгъ Аристотеля «0 Животныхъ» представ-, 
ааютъ собою сочинене, въ которомъ перечислены раз- 
аичя между животными почти во всЪхъ возможныхъ 
отношеняхъ, именно, по органамъ чувствъ, по дви- 
женю, по питаню, по внутренней анатоми, по 
внЪшнимъ покровамъ, по образу жизни, по росту, 
по размноженю и по другимъ признакамъ. Эти раз-. 
„дичя разобраны чисто философекимъ образомъ. «Со- 
отвфтетвующя части животных», говоритъ онъ *), 
«кромф разяищй по качеству и другииъ обстоятель- 
ствамъ, различаются еще тфиъ, что’ они бываютъ 
больше или меньше по количеству или по величин® 
и затЪмъ бываютъ, говоря вообще, въ излишк® или 
въ недостатк$. Такимъ образомъ н%которыя живот- 
ныя иибютъ покровы изъ раковинъ, друмя изъ че- 
фепковъ, одни имфють длинное ры4до, друпя корот- 


*) 14Ъ. Г, с. Г. 
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вое; одни имфютъ мало крылъевъ, друйя много. Н%- 
которыя имбютъ тавя части, которыхъ недостаетъ 
у кругихъ, каковы напр. гребни и шпоры». За- 
тъмъ онъ д®лаетъ слфдующее важное зам чаше: «Н®- 
которыя животныя ииФютъ части, соотв тствующя 
частямъ у другихъ животныхъ, не потому что они 
одинаковы у различныхь животныхъ, не по излишку 
или недостатку, а по аналог!и; такимъ образомъ 
напр. коготь аналогиченъ съ иглами, ноготь—съ ко- 
пытомъ, рува—съ клешней рака и перья — съ чету- 
ей, потому что для рыбы чешуя тоже, что перья для 
ПТИЦЫ». б | 

Однако, чтобы понять Аристотеля для настоящей 
нашей цвли, намъ нЪтъ необходимости разбирать его 
понят!е объ Аналоги. Отъ него онъ переходить къ 
настоящему своему предиету *), который составляетъ, 
вавъ мы уже сказали, описан!е разлий между жи- 
вотвыми по ихъ структурв и внфшнену виду. 3а- 
тёмъ онъ замВчаетъ, что дя структуры иы можемъ 
взять за типъ Человфка (с. ПТ), который лучше вее- 
го намъ извЪетенъ; и вся остальная часть первой 
книги занята описанемъ человЪческаго тфла, начиная 
съ головы и кончая оконечностями. 

Въ слВдующей книгЪ (въ которой находятся важ- 
нёйшя ‘ мета, заключающя въ себ его зологиче- 
скую систему) онъ занимается сравнешемъ разлишя 
между частями у различныхь животвыхъ ВЪ томъ 
порядкф, какъ онъ описываль ихъ въ человЪк®. Въ 
первой глав» онъ говорить © голов и затылк$ жи- 
вотныхъь; во второй о частяхъ, аналогичныхъь съ ру- 


*) ШЬ. 1, с. П. 
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ками и кистями рукъ; въ третьей—о груди и груд- 
ныхь соецахъ и т. д. И такимъ образомъ въ седьмой 
тлавЪ$ онъ доходитъ до голени ноги и ножныхъ паль- 
цевъ, а въ Х[ до зубовъ и другихъ частей жи- 
вотныхъ. 

Построене влассификащи состоитъ въ выбор из- 
взетныхъ частей, которыя особенно и преимуще- 
ственно опредфаяютъ м%сто каждаго вида въ нашей 
классификаци. Поэтому ясно, что такое перечислене 
различй, какое мы привели выше, предполагаетъ, 
что оно совершенно полно содержитъ въ себЪ мате-. 
ралы для всевозможныхъ классификашй. Но объ автор% 
такого перечисаеня различ! мы также мало имфемъ 
права сказать, что онъ есть составитель  кяас- 
сификащи, которую можно сдфлать на основан ихъ, 
какъ 0 человЗкЪ, который написалъ весь алфавитъ, 
сказать, что онъ написалъ рёшен!е какой-нибудь дан- 
ной задачи или отвфтъ на предложенный частный 
вопросъ. 

Й однакоже, кромз этого перечисленя различий, 
нвтъ никакаго другаго основаня, насколько я могу 
это видфть, по которому Аристотелю такъ рёшительно 
приписывается составленте системы, которая предетав- 
ляется даже формально въ вид таблицы ”). Сочини- 
тели этой «Зуфеша АпзюеПсит» выбрали, какъ мож- 
но думать, нЪсколько отрывковъ изъ сочинешя Ари- 
стотеля ‹0 Животныхъ», какъ могли выбрать и мно- 
жество другихъ; и, распредвливъ ихъ по порядку и 
плану, какого на умъ не приходило самому Аристоте- 


*) «Сопаезо ТгаозасНоюз», Е. ХУГ, 24. 
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лю, сдБдали за него схему, которая конечно иметь 
большое сходство съ самыми полными системами но- 
вфйшаго времени. Эти отрывки слЪдующе: 

Анига [, гл. У. «Н5которыя животныя родятъ 
живыхь дЪтей, друмя несутъ яйца, а иныя кладутъ 
червячковъ. Въ живородящимъ относятся; человъукъ, 
лошадь и всЪ звЪри, покрытые волосами: а изъ во- 
дяныхь животныхь китъ, дельфинь и хрящеватыя 
рыбы » - 

Книга П, гл. УП. «Изъ четвероногихъ, которыя 
имБютъ кровь и родятъ живыхъ дЪтей, иЪкоторыя 
ииЪютъ на оконечностяхь многмя развЪтвлешя, подоб- 
ныя рукамъ и ногамъ человЪка. НЪкоторыя изъ нихъ 
имфютъ много когтей, какъ напр. девъ, собака, пан- 
тера: друмя же на оконечностяхь имфютъ только 
два раздЪденя и копыта вмфсто когтей, каковы овца, 
слонъ и гиппопотамъ; нфкоторыя же инфютъ нераз- 
дЪленныя оконечности ногъ, каковы напр. твердо- 
вопытныя животныя, лошадь и оселъ. Свинья имфетъ 
оба эти признаказ. 

Гл. П. «Между животными существуетъь большая 
разница въ зубахъ, если сравнивать ихъ между со- 
бою и съ человЪкомъ. Веб четверономя, имфющия_ 
кровь и родящя живыхъ дфтей, имЪють зубы. И 
во первыхъ, нфкоторыя изъ нихъ обозубны (@мфобсусх, 
ииЪющя зубы въ обЪфихъ челюстяхъ), а друпя нЪтЪъ, 
и именно въ верхней челости не достаетъ переднихъ 
зубовъ. НЪкоторыя не имЪютъ ни зубовъ ни роговъ, 
какъ вербаюдъ. Одни имЪютъ клыкъ (узи доут), какЪ 
напр. кабанъ, а друг1я нЪтъ. Одни имЪютъ бугорковатые 
зубы (хаоуардсуто), какъ напр. девъ, пантера, соба- 
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ка; друпя имъютъ зубы немфняющиеся (бут хи:2) 
какъ напр. лошадь и быкъ; и тЪ животныя, которыя , 
мъняють рЬзцы, ве имфютъ бугорковатые зубы. Ни 
одно животное йе имфетъь виЪетБ выдающихся клы- 
ковъ и роговъ, и ни одно животное съ бугорковаты- 
ин зубами не имЪетъ ни одного изъ этихъ орудй. 
Большая часть имфетъ передне зубы острые, а зад- 

_ ще широки. › 

Эти мета дЪйствительно содержать въ себЪ ука- 
заня на большую часть тЬхъ разаиЙ, на которыхъ 
основывается мнимо-аристотелевская классификац!я; но 
эта классификащя составлена на основании признаковъ 
по зубамъ для того, чтобы подраздЪлить признаки по 
ногамъ; между тЪмъ какъ у Аристотеля эти два ро- 
да признаковъ стоять другъ противъ друга наряду 
со множествомъ другихъ признаковъ. Можно выбрать 
изъ нихъ каке угодно, распредёлить по-какому-ни- 
будь произвольному методу и получится выборъ, ко- 
торый съ одинаковымъ правомъ можетъ быть названъ 
аристотелевской системой. 

Почему, напр., для распредзлевшя животныхъ намъ 
не взять изъ Аристотеля м%сто, служащее продолже- 
шемъ втораго изъ вышеприведенныхь мФетъ, выЪето 
того чтобы произвольно перескакивать къ третьему? По- 
чему не составить классификащи на основан сл3ду- 
ющихъ 6с10въ: «Йзъ нихъ н%Фкоторыя имфютъ рога, 
нЪкоторыя и$тъ... инВкоторыя имютъ щетку у копыта 
(яотохужАоу), а крумя нфтъ... Изъ твхъ, которыя 
имфютьъ рога, у однихъ они сплошные, какъ у оленя, 
У другихь же подые.... н5фкоторыя сбрасываютъ 
свои рога, а друйя нЪтъ». Если намъ возразятъ, 
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что при помощи такихъ признаковъ нельзя составить 
прочной эвологической системы, то мы опять спро- 
симъ: какое же право мы имфемъ предполагать, что 
Аристотель составиль или пыталея составить систеиа- 
тическую классификацию,. когда то, что онъ найисалъ, 
взятое въ естественномъ порядкЪ, какъ оно у него напи- 
сано, не можеть быть приведено въ настоящую си- 
стему? 

ДалЪе, какова цЪфль классификащи? Та между про- 
чимъ, чтобы дать возможность лицу, пользующему- 
ся ею, удобнЪе изучать и описывать предметы, клас- 
сифицированные по ней. Если такимъ образомъ Ари- 
стотезь составиль или принялъ какую-нибудь систему 
классификащи, то мы должны были бы видЪть ее въ 
порядк® и распредвлени предметовъ, изложенныхъь 
въ его книгж. Поэтому тамъ гдЪ онъ иметь си- 
стему, онъ говоритъ, что пользуется ею. Й дёйстви- 
тельно въ началЪ пятой книги, гдЪ онъ разсуждаетъ 
о различныхъ способахъ размноженя животныхъ, онъ 
говоритъ: «Такъ какъ мы составиди прежде раз- 
дЪлеше животныхъ на ихъ роды, то намъ остается 
теперь такимъ же образомъ представить общее 0бо- 
зрёше ихъ истори (9:50гж). Но вмЪето того, какъ 
въ первомъ случаЪ мы начинали описашемъ человфка, 
теперь мы будемъ говорить объ немъ на концЪ все- 
го, потому что онъ требуеть наибольшаго изучения. 
Мы должны такимъ образомъ начать съ животныхъ, 
имфющихъ твердые покровы, или раковины, зат®мъ 
перейдемъ къ тфиъ, воторыя имфютъ покровы по- 
мягче, —къ черепокожнымъ, мягкотфлымъ и насф- 
комымъ; къ рыбамъ ; иВородящинъ и кладущимъ яйца- 
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потомъ къ птицамъ, и наконецъ къ сухопутнымъ жи- 
вотнымъ, живородящимъ и несущимъ яйца». 

Изъ этого мЪета ясно видно, что Аристотель имЪлЪ 
нзкоторыя обширныя и неопредфленныя понятя о клас- 
сификащи, которыя хотяи не весьма точны, однако дВ- 
лаютъ ему большую честь; но столько же ясно и то, 
что онъ не зналъ той влассификаци, которая ему при- 
писана впослдетви. Еслибы онь принималъ какую- 
нибудь систему классификащи, то именно въ этомъ 
мстЪ онъ долженъ бы быдъ указать на нее и вос- 
пользоваться ею. 

Честь которая принадлежить Аристотелю за то, что 
онъ собралъ необыкновенное множество зоологическихъ 
знан!й, заключающихся въ его сочинешяхъ, нисколько 
не умаляется отъ того, что мы отрицаемъ существо- 
ване у него системы, 0 которой онъ никогда и не 
думалъ и составлеше которой по самому свойству на- 
учнаго прогресса было даже невозможно въ то время. 
Но въ замфнъ этихъ неудачныхъь и несправедливыхъ 
похвалъ, которыя мы отрицаемъ, мы признаемъ за нимъ 
гораздо лучшую похвальную заслугу, потому что она 
есть дЪйствительная заслуга. Аристотель показалъ, на 
сколько это возможно было въ его время, ясное Пони- 
мане необходимости составлешя группъ и назван!я 
ихъ при изучени животнаго царства; и такимъ обра- 
зомъ онъ можетъ справедливо занимать. высокое иЪето 
въ приготовительномъ пер!од® къ образованию Системъ, 
воторыя явились въ послЪдующия прогрессивныя времена. 

Это уже видно въ нЪкоторой степени изъ отрывка, 
‘ыриведеннаго выше. Потому что въ этомъ отрывкВ 
выражается не-только ясное понимане значен!я и пред- 
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мета классификащи въ естественной истори; во и общее 
‘дБлене животнаго царства, представленное въ немъ, 
имфетъ большое научное достоинство и для того вре- 
мени было весьма философично. Но есть еще друпя 
мфета въ этомъ сочинени, въ которыхъ онъ обнару- 
живаетъ желане провести свой привципъ классифика- 
Ци до большихъ подробностей. Такимъ образомъ въ 
первой книгф, приступая къ обозрфню разаичй между 
животными (уёул) и сказавъ о раздфаени животныхъ 
на слфдующе классы: четвероногя, птицы, рыбы, ки-_ 
тообразныя, черепокожныя, моллюски и насВкомыя, онъ 
продолжаетъь са$дующимъ образомъ: 

«Мивотныхь нельзя раздёлить на обтирные роды, 
изъ которыхъ каждый заключаль бы въ себВ ино- 
го видовъ. Потому что вфкоторые роды единствен- 
ны и не имфютъ различныхь видовъ, каковъ напр. 
человфкъ. НЪкоторыя же имфютъ много такихъ ви- 
довъ; но мы не имфемъ назвашя для каждаго изъ 
нихъ. Тавъ напр. веЪ четвероногя не имфютъ крычь- 
евъ, но имфютъ кровь. Но изъ нихъ нёкоторыя ро- 
дятъ живыхъ дЪтей, друмя же несутъ яйца. ТЬ, ко- 
торыя родятъ живыхъ дтей, нё вс имВютЪ в010сы; 
т, которыя несутъ яйца, имЪють чешую.» Мы 
видимъ здесь ясно намфренное сопоставаенме и под- 
чинене признаковъ и нЪкоторый родъ жалобы на то, 
что нЪтъ назван1я Для указанныхъ здесь классовъ, 
такъ напр., для животныхъ четвероногихъ родящихъ 
живыхь дтей н вмфющихъ волосы. «Въ классЪ живоро- 
дящихъ четвероногихъ,» продолжаетъ онъ, «есть мно- 
го родовъ (20%), но они также не имфютъ назва, 
исключая частныхъ специфическихъ названй, каковы 


458 исторя зооаоми. 


напр. человЪ къ, левъ, олень, лошадь, собака 
ит. п. Однако есть роды животныхъ, которые имфютъ 
назвашя, каковы напр. лошадь, оселъ, огенз, 1110$, 
003 и животное, которое въ Сири называется Вешшиз 
(мулъ); потому что вс они называются мулами толь- 
во по ихъ сходству съ мудами, а на самомъ дЪлЪ они 
не мулы, такъ какъ они рождаютъ животныхъ только. 
своего рода. По этой причинь», прибавляетъ онъ (т. 
е. потому, что мы не имфемъ признанныхъ родовъ и 
родовыхъ назван для животныхъ), ‹мы и должны раз- 
сматривать виды отд®льно и отдВльно изучать природу 
каждаго изъ нихъ>. 

Эти мФста даютъ намъ достаточное право помфстить 
Аристотеля во главЪ тЪхъ натуралистовъ, которымъ 
мы обязаны первыми воззрфшями о необходимости 30- 
ологической системы. Однако прош4о весьма много вре- 
мени прежде, чЪиъ явился преемникЪ достойный его; 
` ротому что посл него и до послЪдняго времени не 
было сдВлано ни одного шага впередъ. Когда Естествен- 
ная Истор!я стала изучаться на самой ПриродЪ, то по- 
требность въ классификащи, какъ мы уже видЪли, силь- 
но почувствовалась учеными и они съ интересомъ тру- 
дились надъ ея составлешемъ и для животныхъ, вакъ 
для растенй. Шаги прогресса кЗассификащи были оди- 
наковы въ обоихъ сдучаяхъ: слЪдовавше другъ за дру- 
гомъ натуралисты составляли различныя системы на 
основани искусственныхъ признаковъ съ цфлью достиг. 
нуть точности и соглашеня; —и эти искусственный си. 
стемы указывали насуществоване естественныхъ группъ 
и предполагали естественную систему, къ которой они 
постепенно стремились. Но въ этомъ отношеши меж- 
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ду ботаникой и зоолочей была однако и разница: 
физ!ологическе принципы, которые, какъ иы вид*аи, 
вияли на естественныя системы растенй скрытымъ и 
неяснымъ образомъ, такъ какъ ботаники руководились 
ихъ свЪтомъ, но. едва ли сами сознавали это, дЪйство- 
вали на изучене систематической зоологи боле пря- 
мо и очевидно. Потому что ученые не могли упускать 
изъ виху общихъ физюлогическихь признаковъ’ жи- 
вотныхъ и никакъ не могаи избЪжать ихъ при раземо- 
трёни сродства между различными видами. Такимъ 
образомъ классификащи въ зоологи стремились все бо4$е 
и болфе къ соединению съ сравнительной анатомей, по 
мфрЪ того какъ развивалась эта наука ”). Но сравни- 
тельная анатом1я составитъ предметъ слфдующей кни- 
ги; и потому все то, что можно сказать относительно 
вияния ея на зоолотическую классификацию, найдетъ свое 
‚ ИЪето тамъ. р 

Яено и едвали требуетъ доказательства, что т шаги 
ВъЪ систематической зоологи, которые обязаны свЪту 
пролитому на этотъ предметъ физологтей, были резуль- 
татомъ длиннаго ряда трудовъ различныхъ натуралистовъ 
и, подобно другимъ успЪхамъ науки, были произведены 
общимъ прогрессомъ такого зная и съ своей сторо- 
ны вели къ такому прогрессу. Мы едвали иожемъ ожи- 
дать какого-нибудь существеннаго улучшения въ клас- 
сификаторныхь наукахъ безъ такого одновременнаго» 
Улучшеня въ другихъ сродныхъ наукахъ. Однакоже 
недавно были сдланы ифкоторыя попытки ввести 
въ классификаторныя науки извфстные принципы, во- 


* БювьЕ, «Геос. {’Апо!. Сотр.» ч01. Т, р. 17. 
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торые съ перваго взгляда не представляются про- 
долженшемъ и расширешемъ прежнихъ изслВдован!й 
сравнительныхъ анатомовъ. Я разумЪю здЪсь въ 060- 
бенности ученше о Круговой Прогресс1и въ рядахъ 
сродства; о Пятеричномъ Дфленти этихъ круговыхъ 
группъ и объ отношени Аналоги между членами 
такихъ группъ, совершенно отличномъ отъ отношешя 
сродства. ` 

Учене о Круговой Прогрееси было предложено глав- 
нымъ образомъ Маклэемъ, хотя, какъ онъ показалъ”), 
нфкоторыя увазаня въ этомъ род онъ нашелъ у дру- 
тихъ писателей. Такъ какъ подобный взглядъ отвер- 
гаеть учене‘`о линейной прогресйи въ природЪ, по 
которой каждый родъ становится въ связь и отношен!я 
исключительно только съ предшествующимъ и послЪ- 
дующимъ, итакъ какъ онъ требуетъ, чтобы мы обращали 
вниман1е на самое разнообразное и самое развътваенное 
сходство, то несомнЪнно, что подобный взглядъ поддер- 
живается результатомъ везхъ попытокъ къ образован!ю 
естественной классификащи. Но вфрно ли такое со- 
бран!е круговъ классификации, представляющееся здЪсь 
натуралистамъ, и составаляетъ ли оно единственный спо- 
собъ объяснешя естественныхъ отношенй между ор- 
ганическими тЪлами, —это вопросъ очень трудный и я 
не буду браться здЪеь за его рьшен!е; хотя впослЪ дети, 
я думаю, окажется, что т научныя аналоги, кото-. 
рыя намъ предстоитъ изучать, проливаютъ нфкоторый 
свЪтъЪ на этотъ вопросъ. Преобладане неизмфнныхъ 


*) «ШМшо. Тгап5.ь, у01. ХУГ р. 9. 
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численныхъ законовъ въ дБлени естественпыхъ группъ 
‚ (Маклэй утверждаетъ, что это преобладающее число 
есть пять, Фрисъ— десять, а. друг!е— еще иныя числа) 
составитъ весьма любопытный фактъ, если только оно 
подтвердится. Но легко видфть, что только при са- 
момъ обширномъ знани естественной истори, при не- 
обыкновенной ясности воззрён1я и безпристрасти суж- 
деншя можно попытаться произнести суждене о по- 
пыткахъ, которыя дёлались дая установленшя такого 
принципа. Учеше объ отношени Аналоги, отличное отъ 
ученя объ отношении Сродства, въ томъ вид, въ ка- 
комъ оно предлагается въ новЪйшее время, очевидно 
находится въ противорфчи съ постепеннымъ сближе- 
в1емъ классификаторныхь наукъ съ физологическиии, 
сближешемъ, которое кажется намъ общимъ стремие- 
шемъ реальныхъ наукъ. Трудно понять, какимъ обра- 
зомъ разсматриване отношенй въ род тфхъ, какя 
представляются въ примЪръ аналоми ”), можно счи- 
тать чВмъ-нибудь другимъ, а не ретрограднымъ ша- 
гомъ въ наукЪ. ь 

Не останавливаясь однако на этомъ предмет®, я 
хочу раземотрьть н®еколько подробнЪе одну изъ в$т- 
вей зоологии. 

(2-е изд.) [0 новыхъ успЪхахъь въ систематиче- 
ской зоологи см. въ «Верогз> Британскаго Общества за 


у 


*) Напр. козодой имзетъ сродетво: съ ласточкой и 
зналог!1ю съ летучей мышью, потому что онъ подобно 
послвдней летаеть въ одинъ и тотъ же часъ дня и пи- 
тается одинаковымъ образомъ. Свенсонъ, ‹ Сводтарйу ай4 
Сазсацоп о[ Апина», р. 129. 
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1834 г., Дженинса «Верогё оп е Весепё Ргортезз па 
Ргезет{ фа о{ 200]05у>, и за 1844 г.’ Стрикленда - 
«Верогр оп Фе Весепё Ргортезз ап@ Ргезевё За ой 
ги о]05у>. Въ этихъ отчетахъ разематриваются во- 
просы о круговой классификации, о пятеричной систем»® 
и объ отношешяхъ аналоги и сродства]. 


ГЛАВА УП. 


Шрогрессь Ихт{10лог и. 


Ы уже прежде замфчали и принимали, что науки 

одного и того же рода идутъ и должны идти оди- 
наковымъ путемъ развития; поэтому намъ не бы4о 
бы надобности представлять исторю всВхъ спещаль- 
ныхь отдВловъ систематической зоологи, такъ какъ. 
ботаника уже дала `намъ достаточный примёръ про- 
гресса классификаторныхь наукъ. Но вводя въ наше 
сочинен!е очеркъ прогресса одного отдЪла зооломи, мы’ 
нивемъ въ свое оправдан!е то, что здВсь намъ представ- 
ляется большое пособ1е, именно, существующая уже 
полная исторя объ этомъ предмет®, написанная очень 
тщательно и доведенная до нашего времени, натура- 
листомъ, обладавшимъ необыкновеннымъ талантомъ и 
знашями. Я говорю объ «Историческомъ 0бзорв Ихт!о- 
логи,> Кювье, которая составляетъь первую главу его 
большаго сочиненя объ этой части естественной истори. 
Мьсто и значеше въ прогрессВ этой науки, которое 

1 
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приписываеть Кювье каждому ученому, вЪроятно ни- 
кто не станетъ оспаривать. Поэтому немаловажныхъ 
подтверждешемъ справедливости нашихъ воззранИ, 
на которыхъ мы основывали распредвлене фактозъ 
въ истори ботаники, стужитъ то, что въ «Иетор.и 
Ихтологи» Кювье, мы видимъ распредлене почти та- 
кое же самое. 

Мы дьйствительно увидимъ, что таковъ именю 
быль ходъ событй, —что и въ зоологи, какъ въ бо: 
таник®, мы видимъ перюдъ несистематическаго знг- 
ня; перюдъ дурно понятой учености; эпоха откры- 
мя постоянныхь и твердыхъ признаковъ; пер!одъ, 
когда предложено было н%сколько системъ; борь- 
бу между искусственнымъь и естественвыиъ ие- 
тодомъ, и постепенное стремлене естественнаго мето- 
да къ очевидно физ!ологическимъ признакамъ. Н%- 
сколько указанй на исторю Вювье дадутъ намъ в0з- 
можность разъяснить эти и другия аналоги. | 

Перюд Несистематическаю Знамя. — Был бы 
легко собрать множество баснословныхь разсказовъ 
древнфйшаго времени, составлаявшихь часть вообра- 
жаемаго знан1я людей о животныхъ и © растемяхъ. 
Оставляя. въ сторон® эти разсказы, мы переходимъ 
къ даинному пероду, обнимающему многочисленный 
рядъ писателей, которые, различными путями и съ 
различными степенями успВха и. заслуги, содЪйство- 
вали увеличеню уже существовавшихь знанй о ры- 
бахъ, однако не дфлали ни малЪЙтей попытки ввести 
классификацию въ эту область животнаго царства. Меж- 
ДУ этими писателями Аристотель занимаетъ самое важ- 
ное мъсто. Онъ занимался зоологическими изслВдованя- 
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ин при самыхтъ благоприятных обстоятельствахъ, ка- 
ыя когда-дибо выпадали на долю натуралиста, если 
справедливо свидфтельство Атенея. и Плишя ®), что 
Александръ калъ ему сумиу, простиравшуюся до 900 
талантовъ, для того чтобы дать ему возможность со- 
брать матералы для его истори животныхъ, и предо- 
ставилъ въ его распоряжене нЪеколько тысячъ чело- 
вВкъ, которые по его приказанию занимались ловлею 
зв$рей и птяць и вообще доставаяли ему нужныя 
свъдЪшя. Изъ его сочиненй по естественной истори 
сохранились до насъ слБдующия: девять книгъ 0бъ 
История Животныхъ; четыре, 0 Частяхъ Животныхъ; 
пять, 0 Размножени Животныхь; одна, 0 Хождени . 
Животныхъ; одна, 0 Чувствовашяхъ и Органахъ ихъ; 
одна, 0 Син и Бодрствовани; одна, О Движени Жи- 
вотныхъ; одна, 0 Продолжительности и Краткости 
Жизни; одна, 0 Юномъ и Старческомъ Возраст»; одна 
0 Жизни и Смерти, и одна, 0 Дыхани. 0 сввдЪняхъ, 
которыя обнаружиль въ втихъ сочиненмяхъ Аристо- 
тель относительно внЪшнихъ и внутренннихъ фориъ 
животныхъ, о ихъ привычкахъ, инстинктахъ и обы- 
чаяхъ, иногда говорятъ какъ о чемъ-то удивитель- 
номъ даже дая натуралистовъ нашего времени. Й онъ 
можетъ считаться достаточнымъ представителемъ вее- 
го перода, о которомъ мы говоримъ; потому что 
онъ, говорить Вювье *”), былъ не только первымъ, 
по и единственнымъ человфкомъ изъ древнихъ, ко- 
торый разематривалъ естественную истор рыбъ (об- 


*) Ссу. «Н:5. Маё. 4ез; Ро4ззот5», [. 13. 
**) Тыа › р. 18. 
Уэвелль. Т. Ш. 30 
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частью которой мы только и ограничиваемся) съ на- 
учной точки зрфшя и генальнымъ образоиъ. 

Такимъ образомъ мы иожемъ оставить въ сторо- 
нё другихъ древнихъ авторовъ, изъ сочиненй кото- 
рыхъ Кювье съ большою ученостью и благоразущемъ 
выбраль нЪоколько матераловъ для истори Ихт!0ло- 
пи, каковы напр. @еофрастъ, Овядй, Плинй, Апш- 
анъ, Атеней, Эманъ, Авзонй и Галенъ. Мы моженъ 
также пройти моачашемъ средневфковыхъ коипилято- 
ровъ, которые почти ничего не сдёлали, кромЪ того. 
что заимствовали и обезображивали тЪ отдфлы есте- 
ственной истори, как!е они находили у хревнихъ. 
Эти люди искали ихт!ологическихь, также какъ и вся- 
кихь другихъ знай, только въ книгахъ и по этой 
самой причинВ не понимали того, что находили. 

Перо Эрудицщи.—Наконецъ пришли хучшя вре- 
мена и люди стали наблюдать природу сами. Три ве- 
лике писатели, которые считаются основателями но- 
вой ихтологи, появились въ половин ХУ столтя; 
это были Белонъ, Ронделе и Сальв!ани, которые 
вс писали около 1555 года. Веф трое, очень отличные 
отъ компиляторовъ, наполнявшихъ промежутовъ меж- 
ху Аристотелемъ и ими, ‘сами видали и изучали рыбъ, 
которыхъ описывали, и представили вфрныя изображе- 
ня ихъ. Сходясь въ этемъ отношени съ основателя- 
ми новой ботаники, съ Брассавола, Руэлиемъ, Трагусомъ 
и др.’, они имфли съ ними еще то сходство, что свои 
собственныя наблюдения представляли какъ комментари 
къ древнимъ писателямъ. Вфрные духу своего време- 
ни, они старались больше о томъ, чтобы находить 
названа, какя носила каждая рыба въ древности, и 
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собирать отрывки естественной истори рыбъ изъ ав- 
торовъ, въ которыхъ ветрфчаются эти назвашя, не- 
жели о томъ, чтобы самииъ описывать ихъ яснымъ 
образомъ, такъ что безъ ихъ рисунковъ, какъ гово- 
рить Кювье, было бы почти столько же трудно узнать 
описываемые виды, какъ и виды, описываемые древ- 
НИМИ. 

Трудность описываня и называшя видовъ такъ, | 
чтобы ихъ можно было ясно узнать, сначала не за 
ифчалась и важность ея не признавалась, хотя на д»- 
1$ она составляетъ главную пружину прогресса класси- 
фикаториыхъ наукъ. Аристотель никогда не вообра- 
жалъ. чтобы номенклатура, бывшая въ употребления 
въ его время, сдЪлалась когда-нибудь темною и непо- 
НЯТНоЮ *); ПОЭТОМУ онъ не принималъ никакихь ивръ И 
предосторожностей для того, чтобы дать возможность 
своимъ читателямъ узнавать виды, о которыхъ онъ 
говоритъ; такъ что при чтенш его и другихъ древ- 
нихъ авторовъ требуется много труда и большое сча- 
ст!е догадки, чтобы узнать, о какихъ видахъ они го- 
ворятъ. Сознане этой трудности побудило новыхъ 
натуралистовъ заняться составленемъ системъ и упо- 
треблять номенклатуру, основанную на систем. Одна- 
ко подобныя системы и номенклатуры еще не появля- 
лись въ то время, о которомъ мы говоримъ, и возник- 
ли только тогда, когда 340 в0зрасло до самыхъ не- 
выносимыхъ размёровъ. | 

Перлодь Накоплешя Матрсзаловь. — Экзотическая 
Коллекщи.— Европейсия рыбы были нёкоторое время 
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главными предметами изученя; но затфмъ скоро обра- 
щено было внимане и на рыбъ отдаленныхъ стравъ *). 
Въ ХУП стояъти Гоаландцы завоевали Бразимю и 
Георгь Маркграфъ, бывший у нихъ на служб, опи 
салъ естественныя произведеня этой страны и въ 
особенности рыбъ. Подобнымъ же образомъ Бонт!усъ 
описалъ н*®которыя изъ рыбъ Батави. Такимъ обра- 
зомъ эти писатели въ истори ихт!ологи соотв®тетву- 
ютъ Румфу и Реде въ истори ботаники. Можно 
было бы упомянуть здБсь еще о многихъ другихъ, 
но мы должны торопиться къ истори образовашя си- 
стемъ, которыя составляютъ главный предметъ наше- 
го внимания. 

Эпоха зтвердаю Опредълешя Признаковь. Рей и 
*Виллоуби.—Въ ботаникЪ, какъ мы уже видфли, хотя 
Рей былъ первымъ ученымъ, который пытался соета- 
вить связную систему, однако еще задолго до него 
Цезальпинъ уже представиль настоящее ршене про- 
блемы классификащи, и не трудно указать причины, 
почему здравая классификашя растешй должна была 
возникнуть гораздо раньше, чё мъ классификащя рыбъ. 
Несравненно большее число извЪстныхь видовъ и дег- 
кость, съ какою можно изучать растемя, давали бота- 
нику большую выгоду и преииущество; и есть числен- 
ныя отношения самаго опредфленнаго рода (какъ напр. 
число частей околоплодника (зеей-уез5е]) положенное Це- 
зальпиномъ въ основане его систевы) достаточно 
очевидныя въ растеняхъ, но не легко открываемыя въ 
животныхъ. И такимъ образомъ мы находимъ, что 
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въ ихтолоти Рей съ своимъ ученикомъ и другомъ 
Виллоуби являются намъ первыми основателями удо- 
ваетворительной системы *). 

Первое большое хвлене въ этой систем есть раз- 
дЪлеше рыбъ на хрящевыя и костистыя, раз- 
дЪлеше самое первоначальное, которое уже принято 
было Аристотелемъь и удержано Вювье въ его позд- 
нЪйшихъ трудахъ. ДальнЪйшя подраздфленя въ си- 
стемв опредфлялись общею формою рыбъ (напр. 
даинныя или плоскя), зубами, присутетвемь иди от- 
сутствемъ брюшныхъ плавательныхъ перьевъ, числомъ 
спинныхь плавательныхъ перьевъ и свойствомъ лучей 
въ перьяхъ, смотря 10 тому, бываютъ ли они мягкими, 
жесткими или колючиии. Большая часть изъ этихъ 
признаковъ сохранили свою важность даже въ новВй- 
шихъ системахъ, въ особенности же посада! при- 
знакъ, такъ что въ самыхъ дучшихъ новЪйшихъь 
классификащяхъ удерживается раздфаене рыбъ на 
ша] асорбегуз1ае (мягкоперыя) и асап! Пор{егу стае 
_(колючеперыя). 

Что эта система была дЪйствительно первымъ при- 
ближешемъ къ разрьшеню проблемы, это признано 
всеми натуралистами. Хотя, какъ говоритъ Кювье **), 
въ этой систем иЪтъ родовъ точно опредфленныхь 
и точно ограниченныхъ, однако во иногихъ иЪстахъ 
ея виды соединены между собою очень естественно и 


———ы—ы=ы=—ыы“_»—_—— _ -=—_— 


*) Егапе1вс1 УГШоп Вей, Агро, де Н1зюома Р1вегата 
г: ТУ, ]а8зи её вишриБиз бостеёаИв Верае Гопд ео 
её, ек. Тоба ориз гесобпоуй, соарауй, зарреуЦ, 
ИЬгио: еНаш ргиоиш её весипдит а4)есё Зов. Вмав. 
ОхГогЧ, 1668. 

**) Сатег, р. 57. 
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такимъ образомъ, что не многихъ словъ объясненя 
было бы достаточно для того, чтобы изъ группъ, 
представленныхь ею, образовать многе роды, которые 
10648 того были составлены въ наукЪ. А между тёмъ 
даже въ ботаникЪ, какъ мы видфли, роды едва имфли 
какую-нибудь степень точности, до тзхъ ‘поръ пока 
двойная номенклатура Линнея не показала, что это раз. 
дЪлене представляетъ ‘необыкновенно иного удобетвъ. 
Вся важность этого удобства и все значене краткой 
и вфрной номенклатуры кажется еще и до сихъ поръ не 
оцфнены достаточно. Сочинене Виллоуби составляетъ 
эпоху ®) и счастливую эпоху въ истори ихт!олоти; 
потому что наука, приведенная въ систему, можеть 
отличать новое отъ стараго, распредфлять предметы 
методически и описывать ихъ ясно. Однако, такъ какъ 
Виллоуби не имфль своей собственной номенклатуры 
и опредфленныхъ назван! для своихъ родовъ, то его 
непосредственное вияне было не велико. Я не буду 
ЗАЪсь стараться прослЪдить его вияне на посаЪхую- 
`щихъ авторовъ, но перейду прямо въ важному шагу 
вЪ прогресе$ систематизации. 

Улучшене системы. Артеди. —Петрь Артедибыль 
землякомъ и близкимъ другомъ Линнея и оказалъ их- 
полопи почти такя же больпия услуги, каюя Лин- 
ней ботаник. Въ своей «РЫПозорма 1сШуоое1са» онъ 
анализироваль “”) всв внутреншя и внЪшв!я части 
рыб?; онъ создалъь точную терминологю для раззич- 
ныхъ формъ, въ какой встрёчаются эти части; онъ со- 
ставилъ правила для номенклатуры родовъ и видовъ, 


*) ТЫ@., р. 58. +*) 1Ыа., р. 20. 
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не говоря уже объ улучшешяхь въ подраздЬле- 
ни класса. Нельзя не замфтить  поразительнаго, 
сходства между этими заслугами и Тин, кото- 
рыиин наука обязана «Кипдашеща Воашса». Посл днее 
сочиневе явилось въ 1736 г., а первое было напе- 
чатано Линнеемъ уже посл смерти автора въ 1738 г.; 
но Шинней уже въ 1735 г. пользовался рукописями 
Артеди для ихт!ологической части своей «Зузеша Ма- 
фигае›. Н®ть никакого сомнфая, что два молодые 
натуралиста (они были почти одинаковыхъ 4%тЪ) им$- 
ян большое вияне на труды и воззрВ мя одинъ дру- 
гаго; и потому теперь было бы трудно опредБлить, 
какая часть заслугь Линнея по его реформ можеть 
быть приписана вияню Артеди. Но мы можемъ зам8- 
тить, что по крайней м5рЪ въ ихтюлоги Артеди Яв- 
ляется натуралистомъ съ бол8е оригинальными воз- 
зр8шями и съ большей философской глубиной, ч№мъ 
его другь и Издатель, который впосаВ дети  самъ 
взялся за этотъ предметъ. Реформы Линнея во веЪхъ 
частяхъ естественной истори были повидимому вну- 
шены ему любовю къ изяществу, симметрии, ясно- 
сти и опредВленности; между тЪмъ какъ ухлучше- 
я въ ихтологической системи, произведенныя Ар- 
теди, были шагоиъ въ прогрессе къ естественной 
классификаци. Его роды (2епега), числомъ 45 *), ©0- 
ставлены такъ хорошо, что они почти всЪ сохранены 
неизи8нными до настоящаго времени; и подраздВаеня, 
которыя ввели его преемники вслВдстве постоянно 
возраставшаго числа новыхъ видовъ, весьма рфдко быаи 
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таковы, чтобы изъ-за нихъ нужно было перем щать 
и ПередВлывать его роды. 

Однако въ своихъ основашяхъ система Артеди была 
искусственной системой. Его признаки были положи- 
тельны и рёшительны и основывались вообще на числ 
лучей въ жаберныхъ перепонкахъ, важность которыхъ 
онЪ первый замфтилъ; далфе— на относительномъ по1о- 
жен!и плавательныхъ перьевъ, на ихъ числЪ, на части 
рта, на которой находятся зубы, и наконець на форм 
чешуй. Однако въ н®которыхъ случаяхъ онъ приб$- 
галь и къ помощи внутренней анатоми. 

‚ Чинней самъ сначала не осмфливалея уклоняться отъ 
пути своего друга, который въ этой наукЪ быль его 
учителемъ. Но въ 1758 г., въ десятомъ издани 
«Бубеша Мафгае», онъ предпочель быть незави- 
симымъ и придумаль новый ихтологическЙ методъ. 
Онъ раздфаилъ н»которые роды своего друга и с068- 
динилъ друпе, даль видамъ общеупотребительныя 
названшя и характеристическя прибавочныя имена, и 
къ видамъ Артеди прибавилъ много новыхъ. Однако 
его нововведен!я по большей части не были одобрены 
Кювье; такъ напр. онъ не одобрилъ того, что рыбъ, 
названныхь у Артеди СВопагор(егугае, Линней 
перенесъ въ классъ пресмыкающихся подъ назвашемъ 
АтрыМа папез, что онъ отвергъ различе между Асап- 
(Порфегузае и Ма!осорфегус1ае, которое, какъ 
мы видЪли, получило особенную силу со времени Вил- 
1оуби, и на мЪсто его ввелъ раздфлеше, основанное 
на присутстви изи отсутсти брюшныхъ плаватель- 
'ныхъ перьевъ и на ихъ ноложени относительно груд- 
ныхъ перьевъ. «Ничто», говорить Кювье, «такъ не` 
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нарушаетъ истинной связи между родами, какъ эти 
линнеевске порядки арофез (голобрюх1я), }иби|агев 
(горлоперыя), {Вогастст (грудоперыя) и а. фош!па]ез 
(брюхоперыя)». . | 
Такимъ образомъ Линней, хотя и понималъ цзну и 
важность естественныхъ порядковъ, однако не быль 
счастливъ въ своихъ попыткахъ построить систему, 
которая бы привела къ нимъ. Въ нахожден!и годныхъ 
признаковъ длЯ искусственной системы онъ быль бо- 
2%е счастливъ. Онъ всегда быль одинаково внимате- 
ленъ какъ въ числу, такъ и къ признакамъ; и ему 
принадлежитъ очень большая заслуга *) введейя въ 
классификацию числа хучей плавательныхь перьевъ 
каждаго вида. Этотъ признакъ имфетъ большую важ- 
ность и годность. Вообще и въ этомъ, вавъ и въ 
другихъ отд®лахъ естественной истори, общия заслуги 
знаменитаго шведа **) принесли неисчислимыя выгоды; 
этими заслугами были точность признаковъ, годность 
хорошо составленной терминологии и удобство, 'достав- 
ленное двойной номенклатурой. Эти заслуги дали ему 
первое мЪсто въ наук®, признанное почти вофми на- 
туралистами его времени и засвидВтельствованное 
почти всеобщимъ принятемъ его номенклатуры и въ 
зоологи, какъ и въ ботаник, и почти исключитель- 
нымъ употреблешемъ его распредъленй на классы, 
какъ оно ни было несовершенно и искусственно. 
Даже еслибы Линней не ийфль никакихъ другихъ 
заслугъ кромЪ того импульса, который онъ далъ изу- 


чен!ю естественной истори, то одного этого уже бы- 
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10 бы достаточно для того, чтобы обеземертить его. 
имя *). Сдфлавши естественную исторшю легкою, или 
по крайней мфрф сдЪлавши такъ, что она казалась 
легкою, онъ распространилъ всеобщую любовь къ ней. 
Старые приняли его систему съ интересомъ; а моло- 
дые съ жаромъ бросались впередъ во вефхъ направ- 
лешяхь съ единственною ц®лью пополнить его си- 
стему. Циввлизованный м!ръ страстно желаль по- 
строить здаве, планъ котораго сдЪланъ былъ Линнеемъ. 

Такое направлене, между другими своими результа- 
тами, вызвало окспедищи съ цлью естественно-исто- 
рическихъ изслЪдованй, снаряженныя нащями и госу- 
дарями. Въ Ангии королю Георгу 1 принадлежитъ 
честь перваго примфра въ этомъ благородномъ дЪ4В, 
онъ посылаль экспедиши Байрона, Валлиса и Барте- 
рета въ 1765 г. Далфе слфдовали экспедищи Бу- 
генвиля, Кука, Форстера и др. Росоя также снарядила 
иного ученыхъ экспедищй въ свои обширныя владёния; 
и ученики Линнея изсадЪдовали ледяныя страны Грен- 
ланди и Исландии лля того, чтобы примфвить его но- 
менклатуру къ произведенямъ этихъ странъ. Но мы 
напрасно стали бы пытаться дать настоящее понят!е 
о тёхъ громадныхъ  естественцо-историческихь за- 
пасахъ, которые были такимъ образомъ собраны изъ 
вефхъ частей земнаго шара. 

_Я не буду слФдовать за Кювье въ его разсказь 
о великихъ трудахъ по естественной истори, ва- 
ве возникли вслфлетве такого накопленя матер- 
ловъ; каковъ напр. великол6пный трудъ Блоха 0. 


*) Сиуег, р. 88. **) ТЫа., р. 180. 
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рыбахъ, явившШся въ 1782—1785 гг. Минь ныть 
нужды также при его помощи характеризовать или 
опредЪлять настоящее значеше многихъ системъ клас- 
сификащи, предложенныхь около этого. времени. Но 
среди этихъ различныхъь вопытокъ различе между 
искусственнымь и естественнымъ методомъ класси- 
фикащи стало гораздо яснфе чфмъ прежде; и этотъ 
пункть тавкъ важенъ для философи нашего предмета, 
что мы должны посвятить ему нЪеколько словъ. 
Отдъьлене Искусственналю метода вь Илтюлоии 
оть Естественнало. —Уже было сказано, что веЪ такъ- 
называемые исскуственные методы классификащи дол - 
жны быть естественными, по крайней мЪрВ относи- 
тельно частнёйшихъ членовъ системы: такимъ 0б- 
разомъ искусственный методъ Линнея естественъ от- 
носительно видовъ и даже относительно родовъ. И 
съ другой стороны в6Ъ` естественные методы, инока 
они остаются неизм$ненными, искусственны въ своихъ 
характеристическихъь  признакахъ. Такимъ образомъ 
естественный методъ есть попытка найти положитель- 
ные и отчетливые признаки какъ для обширныхъ, 
такь и дая бо45е тЪеныхъ естественныхъ группъ. 
Эти соображемя примфнимы и къ зоолопи, также 
вакъ къ ботаникЬ. Но на вопросъ, какимъ образомъ 
мы узнаемъ естественныя группы прежде чёмъ най- 
демъ признаки для нихъ, можно быдо давать въ 0бо- 
таникз, какъ мы видфли, только неопредвленные и 
темные отвты: — обыкновенно говоратъ, что умъ 0б- 
разуетъ тамя формы, разсматривая собране воЪхъ 
признаковъ, или устанавливая соподчинен!е между при- 
знаками. Баждый изъ этихъ отвфтовъ имЪетъ свои 
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трудности и рёшене ихъ пофидимому то, что, пы- 
таясь составлять естественные порядки, мы на дЪаЪ 
руководствуемся неясно сознаваемымъ и неразвитымъ 
представлешемъ о физюлогическихъь отнотеняхъ. И 
этоть принципъ, который такъ неясно представлялся 
при изучен!и растенй, блистаетъ съ гораздо большею нр- 
костью, когда мы переходимъ къ изучемю живот- 
ныхъ, у которыхъ физюлогическя отношешя между 
частями такъ очевидны, , что ихъ нельзя не замфтить, 
и привлекательность ихъ для нашего любопытства 
такъ сильна, что мы не можемъ удержаться отъ то- 
го, чтобы они не вияли на наши сужденя. ВелЪд- 
стве этого вфроятно въ зооломи превосходство есте- 
ственныхъ системъ признано гораздо больше и едино- 
гласнЪе, чфмъ въ ботаник®, и въ зоологи не была 
бы терпима ни одна классификащя животныхъ, ко- 
торая бы въ большомъ чисдЪ примфровъ нарушала 
близкое и ясное естественное родство, потому только, 
что она даетъ намъ возможность находить назваше и 
место животнаго въ искусственной систем%. 0 всякой 
системЪ зоологической классификащи можно предпо- 
лагать, что она стремится быть естественной  систе- 
мой, но смотря по различнымъ умственнымъ привыч- 
камъ систематизаторовъ эта цфль преслФдовалась бо- 
14$е или менфе усердно и успфшно. И эти различя 
выступали все яснфе и яснзе по мфрЪ увеличеня 
знашя и умноженя попытокъ. 

Блохъ, объ ихтюлогическихъ трудахъ котораго было 
уже упомянуто, сафдоваль въ своемъ большомъ со- 
чинени методу Чиннея. Но къ концу своей жизни 
онъ составилъ общую систему, основанную`на одномъ 
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только численномъ принцип, —на чис1Ъ  плаватель- 
ныхъ перьевъ; точно также какъ половая система 
Линнея основывалась на Числ% тычинокъ: и сдЪлалъ 
дальнйпия подраздЪления на основами положення груд- 
ныхъ и брюшныхь плавательныхь перьевъ, т. е. на 
томъ же самомъ признакё, который Линней употреб- 
лялъ для своего первоначальнаго дЪфлешя. Онъ не 
могъ сдЪфлать ничего лучше этого, говоритъ Кювье ®), 
если его цфлью было представить въ сиё шномъ видь 
всВ искусственные методы и показать, къ какимъ не- 
пымъ комбинащямъ они могутъ привести. 

Самъ Кювье, который всегда стремилея къ есте- 
ственнымъ системамъ, съ особеннымъ искусствомъ и 
съ разуинымъ постоянствомъ пытался улучшить ихт1о- 
лотическ!я классификащи, существовавния до него. 
Въ своемъ «Вёгпе Апипа|», напечатанномъ въ 1817 
г., онъ пытался разрфшить проблему классификащи 
рыбъ; и воззрёшя, внушенныя ему какъ его успЪха- 
ми, такъ и неудачами, до такой степени поучительны 
и философичны, что я ничфмъ лучше не могу разъ- 
яенить предмета, какъ приведши здфсь нЪеколько 
его словъ. — 

‹Ёлассъ рыбъ», говоритъ онъ “*), «предетавляеть 
наибольшя трудности, если мы хотимъ подраздЪлять 
его на порядки на основан!и твердыхъ и очевидныхъ 
признаковъ. 410с4% многихъ попытокъ я остановился 
на саЪдующемъ распредфлени, которому въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ недостаетъь точности, но которое 


*) ТЫ4., р. 108 **) «Вёрое Апюа]», уо]. П, р. 110. 
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имфетъь то преимущество, что оно соединяеть виЪеть 
естественныя семейства. | 

«Рыбы распадаются на два рфзко различные ряда: 
одинъ составаяютъ Сфопдгорегумае, или трящевыя 
рыбы, а другой такъ называемыя собственно рыбы. 

«Признакъ рыбъ перваго ряда состоитъ вътомъ, что 
у нихъ на иЪсто костей верхней челюсти находятся 
небныя кости; кромЪ того вся структура ихъ имЪетъ 
очевидныя аналоги, которыя мы объяснииъ. 

«Он раздфляются на три порядка: 

«Циклостомы, у которыхъ челюсти какъ-бы спая- 
ны въ неподвижное кольцо, и жабры открываются 
многочисленными отверстями. 

«Селащаны, у которыхъ жабры похожи на предъ- 
идущихъ, но челюсти отличны. 

«Стурованы, у которыхъ жабры открываются щелью, 
снабженною крышкой. 

«Второй рядъ, собственно рыбъ, допускаеть пре- 
жде всего основное дЬлене ва рыбъ, у которыхъ 
‘челюстная кость и небная дуга внЪдраются (епетепёз) 
въ черепъ. Изъ нихъ я дЬлаю порядокъ Пектогнатовъ, 
который раздфаяется на два семейства: Гимнодонтовъ 
и Склеродермовъ. 

«ПосдЪ нихъ у меня са$дують рыбы съ совершен- 
ными челюстями, но у которыхъ жабры, виЪето то- 
го чтобы иифть фориу гребня, какъ у другигъ, им$- 
ютъ форму рядовъ маленькихъ пучковъ. Изъ нихь я 
опять составляю одинъ порядокъ, который заклю- 
чаетъ въ 0606 только одно семейство. Я называю 
его Лофобронхи. 

Затфмъ остается безчисленное множество рыбъ, 
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къ которымъь мы не можемъ примфнять викакихъ 
признаковъ, искаючая признаковъ внЪшнихъ орга- 
новъ движешя. ПослЪ додгаго изсаВдовашя я на- 
шелъ, что наимепве дурной изъ этихъ призна- 
ковъ есть тотъ, который употребляли Рей и Арте- 
ди и который основывается на природЪ первыхъ 4у- 
чей спиннаго и заднепроходнаго плавательнаго пе- 
ра. Такимъ образомъ собственно рыбы разд®ляют- 
ся на Маасорегу?ае, у которыхъ вс лучи мягки, 
исключая вф` нфкоторыхъ случаяхьъ перваго луча спин- 
наго плавательнаго пера или груднаго, и Асапор{егуае, 
У которыхъ всегда первая часть спиннаго пера или 
перваго спиннаго пера, если ихъ два, держится твер- 
дыми колючими хучами и у воторыхъ заднепроход- 
ное перо иметь нЪеколько такихъ хучей, и брюшныя 
перья имфютъ каждое по крайней мЪрЪ по одному. 

«Первый отдЪлъ безъ неудобства можеть быть под- 
раздфленъ смотря по брюшнымъ перьямъ, которыя 
иногда помвщены на задней части брюха, иногда же 
прилежатъ къ аппарату плечь или, наконецъ, ихъ 
иногда не достаетъ вовсе. 

«Такимъ образомъ мы получаеиъ три порядка: Абдо- 
минальныя Малакоптериги, Суббранхи и Аподы, изъ 
которыхъ каждый заключаеть въ с6бЪ нЪфеколько 
естественныхъ семействъ, объясненныхъ дальше; пёр- 
вое изъ нихъ въ особенности весьма многочисленно. 

«Но это основане дЪлен!я совершенно не приложимо 
къ Акантоптеригамъ; и проблема установления между ни- 
ми какихъ-1ибо группъ кром$ естественныхъ семействъ 
осталась для меня досихъ поръ неразрьшимою. Бъ счас- 
тю иног1я изъ этихъ семействъ представляютъ признаки, 
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почти столь же точные и опредёленные, каюме мы 
можемъ указать для настоящихъ порядковъ. | 

‹На ДВ4В мы не можемъ разиЪстить семейства 
рыбъ такъ же точно, какъ семейства илекопитающихъ. 
Хрящевыя рыбы съ одной стороны приближаются по 
органамъ чувствъ къ пресмыкающииея, а нфкоторые 
роды даже и по органамъ воспроизведения; но съ 
другой стороны он относятся къ моллюскамъ и чер- 
вямъ по несовершенству скелета. 

«Что же касается Собственно Рыбъ, то, хотя у 
нзкоторыхъ изъ нихъ какая-нибудь часть организаци 
оказывается болЪе развитой, чёмъ у другихъ, однако 
эта большая развитость происходитъ не отъ какого- 
нибудь преимущества рфзко выраженнаго, и влян!е ея 
на всю систему организащи недостаточно важно для 
того, чтобы мы могли соображаться съ нимъ при ме- 
тодической классификащи. 

Поэтому мы должны размвщать ихъ почти въ 
томъ же порядкЪ, въ какомъ мы тодько-что объяс- 
няли ихъ признаки». 

Я привель здЪсь это иЪето `впозив, ` потому что 
хотя оно и написано слишкомъ технически для того 
‚ чтобы оно было понятно въ подробностяхъ для обык- 
новенныхъ читателей, однако тЪ, которые слЪдили съ 
какимъ-нибудь интересомъ за исторею попытокъ со- 
ставленя естественной классификаци въ какомъ-ни- 
будь отдё4Ъ природы, увидятъ здфесь прекрасный при- 
мфръ твхъ проблемъ, съ которыми сопряжены подоб- 
ныя попытки, ТЪхъ трудностей, которыя они пред- 
ставляютъ и тёхъ соображенй, трудовъ, предосто- 
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рожностей и самыхъ разнообразныхъ рессурсовъ, по- 
средствомъ которыхъ ищется ея рёшете, когда за 
д%40 принимается велик натуралисть съ философ- 
скииъ умомъ. Весьма поучительно видфть здесь, какъ 
процеесъ образоваюмя такой естественной системы от- 
личенъ отъ процесса образовашя искусственной си- 
стемы, которая повелительно проводить по веему_ 
классу органическихъ существъ систему признаковъ, 
или совершенно произвольную, или же сообразную съ 
естественнымъ родствомъ только отчасти. Й притомъ 
мы не всегда можемъ ветр®тить основаня системати- 
ческой классификащи такъ ясно и полно предетав- 
ченныхии, какъ это сдЪлано въ приведенномъ ибеть 
и при описашяхъ отдЪльныхъ порядковъ. | 

Эта классификащя Кювье сохранена ииъ неизм%н- 
ною во вефхь ея существенныхъ пунктахъ, какъ во 
второмъ издаши ‹Вёете Апипа|›,  напечатанномъ въ 
1821 г., такъ и въ его «Назюте МафатеЙе 4ез Роз- 
3013», первый томъ которой быль изданъ въ 1828 г., 
но которая къ сожалвю осталась  неоконченною 
когда онъ умеръ. Можно поэтому предполагать, что 
взгаяды, ваюе онъ здЪсь принималъ, согласны съ 
тёми воззрёями его зоологической философи, раз- 
вит!е и примфнене которыхъ было дфломъ всей 
его жизни; и такъ какъ мы въ настоящемъ нашемъ 
сочиненти при разсмотрни такого обширнаго вопро- 
са въ естественной истори должны руководиться по 
большей части аналогей истори наукъ и тЪми суж- 
дешями, которыя носятъ на себ явный признакъ 
осмотрительности, то, какъ намъ кажется, мы им»- 
емъ право считать ихт!ологическую систему Вювье са- 
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мымъ точныиъ приближетемъ къ естественному ме- 
тоду въ этомъ отдБаВ науки. 

Истинный естественный методъ возможенъ только 
одинъ; между тфмъ искусственныхь методовъ, даже 
очень удовлетворительныхъ, ножетъ быть много, какъ 
мы это и видфли въ истори ботаники; и каждый изъ 
нихъ можеть имфть свои преимущества для какой- 
нибудь особенной цфли. Не наше дфло произносить 
рьшительное суждеше о нькоторыхъ методахъ этого 
рода, о которыхъ сами натуралисты до сихъ поръ не 
имфли времени составить опредфленное и прочное 
мнЪне; но основываясь, какъ я уже сказалъ, на общей 
аналоги естественныхъ наукъ, я не могу допустить, 
чтобы ихч1ологичесвй методъ, ведавно  предложен- 
ный Агассисомъ, съ особымъ примфнешемъ въ иско- 
паемымъ рыбамъ, могь считаться чЪмъ-нибудь дру- 
гииъ, а не искусственнымъ . методомъ. Онъ вполнЪ 
основанъ только на одной части животнаго, на его 
чешуйчатыхъ покровахъ и даже только на одной 
чешу%. Онъ не согласуется съ тФиъ, чтб до сихъ 
поръ почти всЪ систематичесые ихт1ологи считали 
постоявнымъ естественнымъ отличемъ высшаго по- 
рядка, именно съ раздёлешемъ рыбъ на костистыхъ 
и хрящевыхъ; такъ какъ доказано, что каждый по- 
рядокъ закаючаетъь въ. себЪ примфры обоихъ ро- 
довъ рыбъ *). Я не знаю, каюя обшия анатомиче- 
смя и физологическя истины представляеть этотъ 
методъ; но онз должны быть весьма важны и пора- 
зительны, чтобы давать право зам нять ими т% ис- 


*) Пг. Восктлно, ‹ Вадшаиет Тгва ав», р. 210. 
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тины, вакя положены были Кювье въ основане его 
системы. Къ этому я могу прибавить, что новая их- 
тюлогическая классификащя не соеставаяетъ естествен- 
наго слВдетвя изъ предшествующей истори ихт1040- 
пи, чего мы вправЪ были бы ожидать отъ всякаго 
значительнаго прогресса въ естественной систем, не 
есть шагъ, въ которому привели предшествующя от- 
крытя и улучшешя и въ которомъ ови удержа- 
лись. Е 

° Но не смотря на эти замЪчашя, методъ Агассиса 
вроятно представляеть большя выгоды для своей 
цфли. Потому что отъ ископаемыхъь рыбъ сохрани- 
лись именно т№ части, которыя служатъ основашемъ 
его системы, между тфиъ какъ самый скелетъ совер- 
шенно уничтожилсея. Мы можемъ и здесь напомнить 
принципъ классификаторныхъ наукъ, который бы намъ 
хотВ4ось выставить еще р$зче, чВмъ мы это дВлаемъ; — 
именно то, что хороши вс т классификащи и но- 
менклатуры, которыя даютъ намъ возможность со- 
_ ставаять общее положеше. Руководясь этой пробой, 
мы не иожемъ не признать высокой цёны за’ класси- 
фикацщей Агассиса; потому что посредствомъ его группъ 
и терминовъ выражаются самыя поразительныя 060б- 
щеня относительно ископаемыхъ остатковъ рыбъ, та- 
кя обобщеня, которыя прежде и въ голову не при- 
_ ходили геологамъ. Такъ напр., до начала мЪловой фор- 
маци существовали только два первые порядка: пла- 
коиды и ганоиды; трет!й и четвертый порядки—кте- 
ноиды и цивлоиды, которые заключаютъ въ себ три 
четверти изъ 8000 извЪетныхъ живущихъ теперь рыбъ, 
являются въ первый разъ въ м5ловой формащи. Кром% 
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того Агассисомъ были разъяснены и друпя геологическая 
отношения этого рода, ие менёе зам чательныя. 

Но, я думаю, мы уже достаточно прося дичи клас- 
сификаторныя науки и намъ время теперь подняться 
въ высшую область, въ область Физологти, къ кото- 
рой, какъ мы уже сказали, неуклонно направляча 
насъ Зоология. 

(2 изд.) [Я удержалъь и въ этомъ издаши зам$- 
чаня, какмя осмфлился сдфлать по поводу системы 
Агассиса; но въ настоящее время, какъ мнЪ кажется, 
инфе лучшихь ихт1олотовъ то, что система Вювье 
саишкомъ исключительно основывалась на внутрен- 
немъ скелетв, какъ система Агассиса на визшнемъ. 
06% эти системы до нфкоторой степени оказались пе- 
удовлетворительныии и замфнены лучшими; между 
тБиъ все, что было истиннаго въ каждой изъ нихъ, 
удержалось въ наукф. Овенъ въ своихъ «Гефигез оп 
Уецертаа» (1846) взялъ признакя Кювье, относящеся 
къ внутреннему скелету, признаки Агассиса, основан- 
ные на внЪшнемъ скелетЪ, признаки Линнея, опре- 
дфаявшеся брюшными плавательными перьями, призна- 
Би Миллера, опредВляви!еся плавательнымъ пузыремъ, 
и соединилъ ихъ вибетЪ при свЪтВ своихъ собствен- 
ныхъ изсяЪлованй съ цфлью составить систему 6б0- 
1е естественную, чВмъ вс предшествующия. 

Вакъ я уже сказалъь выше, натуралисты въ своемъ 
прогрессв къ естественной систем руководились фи- 
з1ологическими отношенямя въ ботаникЪ безсозна- 
тельно, а въ зоологи сознательно. Начиная съ эпохи 
«Вёопе Ап!ша!>› Кювье, прогрессъ Систематической 300- 
лог!и нераздЪльно зависитъ отъ прогресса Сравнитель- 
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ной Анатоми. Вотъ почему я буду говорить о клае- 
сификащи животныхъь формь Кювье въ слВдующей 
книгф, которая посвящена Физ!олог!]. 

(3-е изд.) Какъ примфръ разсужденй, управаяющихъ 
зоологическою классификащею, я привелъ размышленя 
Кювье, приведиия его къ классификации рыбъ. Различныя 
формы четвероногихъ или милекопитающихъ (за ис- 
ключенемъ китовъ ипр. ) животныхъ извфетны читателю 
боле, нежели виды рыбъ; поэтому я обращу его вни- 
ман!е на н®которыя ступени въ развити классифи- 
каши этихъ животныхъ, тфмъ бо48е, что въ посаЪд- 
нее время по этому предмету поднято н®ежолько дю- 
бопытныхъ вопросовъ. 

Линней первый раздёлиль млекопитающихь живот- 
ныхь на когтевыя и копытныя (опсшешаа и ипет- 
1). Но эти двЪ группы онъ, въ свою очередь, 
раздЪлиль на шесть порядковъ (исключая китовъ и 
пр.), соотв$тственно числу р%$Ф3зцовъ, клыковъ и 
коренныхъ зубовъ: 

Ритаёез. (ЧеловЪкъ, обезьяна и пр.) 

Втша. (Носорогъ, слонъ и пр.) 

Еегае. (Собака, кошка, медвЪдь, кротъ и пр.) 

@]1гез. (Мышь, векша, заяцъ и пр.) 

Ресога. (Верблюдъ, жирафъ, очень, коза, овца, 
корова и пр.) 

Ве аае. (Лошадь, гиппопотамъ, тапиръ, свинья 
и п. ) 

Кювье, какъ уже было замфчено мною въ «Фило- 
соф1и» (0 научномъ языкЪ, афоризмъ ХУТГ), за- 
иънихъ эти порядки слВдующими: В1тапез, @па4- 
татапез, Сагпазз1егз, Вопреигз, Ефеп{6з, Ра- 
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спуёегмз, Виш! папё$. Сагпазатегз соотвЪтетвуютъ 
Еегае ФЛиннея; Вопсешгз — @Пгез; Едепё6з с0- 
ставляютъ новый порядокъ, заключающий въ себ 1%- 
нивца, муравьфда и пр. изъ Вгиба Линнея; Мера. 
егит— изъ ‘выродившихся животныхъ и утконоса (0т- 
вИфотвупевиз) и пр. изъ новыхъ животныхь Аветра- 
пи; Виштап{з сходны съ Ресога Линнея; Распу- 
фегшз заключаютъ въ себЪ нЪкоторыхъ изъ Вгша 
и Ве]щае, а также не существующихъ боле Апор- 
о Вегиш и Ра!аео{Вегим. 

Но два порядка копытныхъ животныхъ, Распудегиз 
и Вита, визстЪ образуютъ группу, которая, по 
инфню вена, можеть быть лучше раздфлена на 
основан1и признака, указаннаго уже Кювье, а именно 
потому, - имЪетъ ли животное два или три пальца. 
На основани этого взгляда лошадь соединяется съ 
тапиромъ, Ра]аеотегий и ноборогомъ, и не только 
по качеству своихъ зубовъ, но и по характеру своей 
ступни, имфющей три пальца. Вювье зам®чаетъ, что 
поверхность. 05 сгаги]из у двукопытныхь или четно- 
копытныхъ Распуйегшз раздЪляетея гребешкомъ на 
двЪ равныя части, у нечетнокопытныхь же иизетъ 
узкую кубовидную форму. Овенъ’ принялъ это раздв- 
лене Расвудегтз и Виштат6 и одну группу назвахъ 
агодас(у]а, другую — рег1зода (у !а: къ первой отно- 
сятся корова, свинья, пекари (особый видъ дикой 
свиньи), гиппопотамъ и пр.; къ посл дней —отшадь, 
тапиръ, носорогъ, Вугах и пр. Такимъ образомъ Ви- 
011203 ДБлаются второстепенною группою большаго 
естественнаго отдфла четнокопытныхь въ порядкз ко- 
пытныхь животныхь и значительно отдаляются отъ 
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лошади, принадлежащей къ отдфлу  нечетнокопыт- 
НЫХЪ *). 

Новфйшая классификашя, какъ мы видЪфли, обни- 
маетъ собою не только существующихь, но и вымер- 
шихъ животныхъ; виды, открытые въ ископаемыхъ 
животныхъ, способствовали пополненю пробфловъ въ 
рядЪ зоологическихъ формъ, пробЪловъ, разетроивав- 
шихъ системы новёйшихъ зоологовъ. Это относится, 
напр., къ отдВлу животныхь, завимающихъ насъ теперь. 
На основани признаковъ ископаемыхъ остатковъ, при- 
везенныхъь изъ Южной Америки, Овенъ установилъ 
два рода вымершихъ травоядныхъ животныхъ: То-. 
хофоп и Мезодоп. Въ своемъ недавнемъ сообщении 
Боролевскому обществу **) онъ указывалъь на отно- 
шенше этихъ родовъ къ отдЪламъ нечетно и четно- 
копытныхь животныхъ. Уже прежде онъ пришелъь къ 
убёжденю, что три разряда, Ргорозс14еа, Рег!350- 
дас(у]а и АгИо4аеву]а, вмЪстЪ образуютъ есте- 
ственный отдфдъь ОпеШа@ «(копытные), а въ настоя- 
щее время онъ думаетъ, что отдфлъ этотъ обнимаетъ 
собою еще новую группу, «отличный разрядъ багм- 
ав, однозначащй, если не съ Региззодас а и 
Агйофас(у]а, то по крайней изрв съ Ргорове1- 
деа». Группу эту онъ предлагаетъ назвать Тохофопца. 


*) О\ен, «Одот!одтарйу». 
**) «РЬ!. Тгапв.», 1853. 


О!чхед Бу Соозе 


КНИГА ХУП. 
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ОРРАНИЧЕСКИЯ НАУКИ 


ИСТОРЯ ФИЗТОЛОГЯ - 


И 
СРАВНИТЕЛЬНОЙ АНАТОМ!И: 


ВВЕДЕНТЕ. 


Фбъ Оргавическихт, МНаукахт.. 


ОТЯ общее поняше о жизни считается самыми 

глубокими мыслителями теинымъ и таинственнымъ 
даже до настоящаго времени, а въ ранн!е пергоды че- 
лов \ческаго мышленя должно было казаться еще 6б0- 
16е темнымъ и неразъяснииымъ; однако даже. въ то 
время оно было достаточно для того, чтобы дать 
привлекательность и связь наблюдешямъ людей надъ 
ихъ собственнымъ т№ломЪ и надъ тёлами другихъ живот- 
ныхъ. Было замфчено, что въ живыхъ существахъ 
постоянно повторяются извфстные особенные процессы, 
каковы напр. процессы дыхашя и питан!я, и что 06- 
разоваше нёкоторыхъ частей животнаго приспособлено къ 
этииъ процессамъ; и такимъ образомъ постепенно со- 
ставились понатя о функщи и организаци. Нау- 
ки, основашемъ которыхъ послужили эти понят!я, ясно 
отличны отъ вехъ тёхъ, которыя мы разсматривали 
до сихъ поръ. Подъ организованнымъ т%40мЪ мы 
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разумВемъ такое т540, въ которомъ вов части суще - 
ствуютъ для цёлаго, однако связь между ними отлич- 
на отъ всякой механической и химической связи; подъ 
функц!ей же мы разумВемъ не просто процессъ из- 
изнешя, но измёнешя, связаннаго съ общимъ жиз- 
неннымъ процессомъ. ДВйствующе въ живомъ т» 
механическе и химическе процессы служать только 
орумями новыхъ жизненныхъ силъ и управляются 
ими. Науки, которыя такимъ. образомъ занимаются 
организащею и жизненными функщями, могутъ быть 
названы органическими науками. 

Когда люди начали размышлять объ этихъ предме- 
тахъ, то способъ воззрёшя на процессы при нЪкото- 
рыхъ функщяхъ быль почти очевиденъ; такимъ обра- 
зомъ людямъ казалось, что ростъ животныхъ зави- 
сить отъ устройства ихъ т№ла, по которому оно вос- 
принимало въ себя часть принятой пищи разными 
каналами тЪла, чрезъ которые она проходила. Подъ 
вияшемъ такихъ общихь воззрфнШ мысляш!е люди 
начали стараться о ‚томъ, чтобы получить 604%е 
ясныя и опредфленныя воззрзШя © ходЬ каждаго 
изъ такихъ процессовъ и о томъ способЪ, кавимъ 
содвйствуютъ процессу отдвльныя части. Рядомъ съ 
наблюдещемъ надъ живыми существами шло 604%е 
пытанвое изсл$доваше надъ мертвыми тВлами и срав- 
нене разнаго рода животныхъ скоро показало, что 
такое изслФховаше предетавляеть много интереса и 
даетъ много знанй. ВромВ того, независимо отъ ин- 
тереса, который представляли подобныя изслЪдованшя 
для мыслящей способности, Врачебное Искусство прида- 
вало имъ большую практическую цЪну; и дБйстыия 
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бодЪзней и лекарствъ давали новые матералы и но- 
вые мотивы для философствующихъ умовъ. 

Такимъ образомъ анатомя и физолог!я могутъ счи- 
таться. науками, которыя начали разработываться въ 
‹амые раные пероды цивилизаци. Подобно большей 
части“ хругихъ древнихъ наукъ ходъ ихъ быль посто- 
яннымъ, хотя и изизняющимея прогрессомъ; и какъ 
въ другихъ наукахъ, такъ и въ этихь каждый шагъ 
впередъ обнималъ собою вс® шаги, сдВланные прежде, 
и не можетъ быть правильно понятъ, если они не по- 
няты. Кром того шаги этого прогресса были весьма 
многочисленны и разнообразны; разработыватели ана- 
томи во вс времена были многочисленны и трудо- 
аюбивы; "предметь этотъ чрезвычайно обширенъ и 
сложенъ; почти каждое поколе прибавляло что-ни- 
фудь къ существовавшему знанию его подробностей; 
общая соображеня физтологовъ также были проница- 
тельны, смфлы и учены. Такимъ образомъ должно 
фыть трудно или даже невозможно для человЪка, ко- 
торый не изучалъ этихъ наукъ спешально по профес- 
ст съ особенною любовью и старашемъ, составить се- 
6% вфрное поняте о значени открыт различныхь 
временъ и лицъ, и распредълить ихъ въ должномъ 
взаимномъ отношени. Въ этому мы можемъ приба- 
ВИТЬ, что хотя всв отврытя, которыя были сдёланы 
относительно частныхъ функц или организацй, все- 
гда считались относящимися къ одной общей наук — 
Философии Жизни; однако принципы и доктрины этой 
науки иикогда не существовали прежде въ той форм, 
какая признана и принята физологами; и такимъ обра- 
зомъ въ этой наукЪ мы не имфемъ тВхъ выгодъ, Ка- 
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кими пользовались въ нФфкоторыхъ другихъ, — именно, 
мы не можемъ прослВдить вфрное направлен!е начи- 
ная съ самыхъ первыхь его движен!Й, зная ту цЪль, 
къ которой они впосяфдетви направлялись; не можемъ 
перебрать самыя рання открытя, чтобы посмотрть 
ииъ прямо въ лицо и узнать ихъ истинныя черты. 
При этихъ неудобствахъ все, что мы скажемъ отно- 
сительно истори Физтологи, нуждается въ большой 
снисходительности со стороны читателя. | 
Однако и здёсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, мы, 
руководясь въ нашихъ сужденяхъ мифями величай- 
шихъ и разумнЪйшихь людей, ЗАнимавшихся этииъ 
предметомъ, можемъ надфяться избёжать существен- 
ныхъ ошибокъ. Намъ и нельзя не попробовать сдВ- 
чать попытку этого рода. Пробрьтене простыхъ и 
основательныхъь понятШ о прогрессв въ физлологиче- 
ской наукЪ въ высшей степени важно для пополненя 
нашихь воззрфй на прогрессъ физической науки. По- 
тому что физ1ологическя и органическя науки состав- 
ляютъ класоъ, которому подчинены и служатъ посо- 
бемъ классы наукъ, уже раземотрЬнные нами, каковы 
механическия, химическя и классификаторныя науки. 
Кром того еще другое обстоятельство дёлаетъ физ!0- 
зогю важною частью нашего обзора челов чеекаго зна- 
ня, именно то, что въ ней мы имфемъ науку, Бото- 
рая хотя и занимается матеральными комбинащями, 
но въ ней мы уходимъ почти за границу матераль- 
наго ма, въ область чувства и воспиятя, мысли и 
воли. Такое изучене можетъ навести насъ на сообра- 
женя, которыя приготовятъ насъ къ переходу отъ 
физическихь воззрнй къ метафизическимъ. 
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Въ обзор% прогресса физологи, который мы должны 
сдать для этихъ цей, вовсе нфтъ необходимости ис- 
черпывать весь предметъ и представлять истор!ю каж- 
даго отдЪла знашя о явлешяхъ и законахъ живыхъ 
существъ. Будетъ достаточно, если мы просаВдимъ 
только за нкоторыми отраслями подобныхъ изелВдо- 
занй, которыя могутъ считаться образчиками осталь- 
ныхъ. Мы видимъ, что жизнь сопровождается и под- 
держивается многими процессами, которые съ перваго 
раза представляются нашему вниманю вакъ отдВль- 
ныя функщи, какъ бы они ни оказывались впосяВд- 
ствш соединенными и тожественными; таковы напр. 
ощущеше, пищеварене, хыхане, ДЪйстве сердца и 
пульса, воспроизведеше, воспряте, произвольное дви- 
жене. Анализъ каждой изъ этихъ функшЙ можеть 
быть веденъ отдЪльно. Й такъ какъ въ этой, точно 
также какъ и въ другихъ наукахъ, наше знаше ста- 
новится дВёствительнымь и научнымъ только въ той 
изрз, въ какой оно подтверждается въ частныхь 
фактахъ и такимъ образомъ устанавливается въ общихъ 
положеняхъ, то такое первоначальное отдЪлене пред- 
метовъ изслВдованшя даже необходимо для того, чтобы 
вфрно представить возрастане дЬйствительнаго знашя. 
Безсвязныя Типотезы и системы относительно связи 
между различными жизненными способностями и от- 
носительно общей природы живыхъ существъ, часто 
предлагавиияся, должны быть исключены изъ этой ча- 
сти нашего плана. Мы не отрицаемъ всей цЪны и за- 
слуги такихъ гипотезъ, но онЪ не могутъ быть до- 
пущены въ ранше пероды истори физологи, раз- 
сматриваемой какъ инлуктивная ваука. Если предло- 
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женныя такимъ образомъ доктрины им®ють въ себ 
прочную и неизминую истину, то он снова пред- 
станутъ предъ нами, когда мы будемъ проходить рядъ 
боле опредвленныхъь истинъ, и помогутъ намъ безо- 
пасно и вфрно подняться въ высшую область общихь 
физологическихь принциповъ. Если же он® не ветр8- 
тятся. намъ на этой дорогв, то это будетъ значить, 
что он, какъ бы ни казались вЪроятными и прят- 
ными, не составляютъ части того дфйствительнаго и 
прогрессивнаго знашя, которымъ только и занимается 
наша история. 

Такимъ образомъ мы переходимъ теперь къ раз- 
сказу о томъ, какъ устанавливались менфе обширныя, 
но болд%е вёрныя доктрины физюлоги. 


` 


ГЛАВА 1. 


Фтирыт!е оргашовъ пронзвольнаго движен д. 


$ 1. Зватя Галена и его предшественниковъ. 


Ъ самыхъ раннихъ представленяхъ, которыя имаи 

люди о способности движеншя ихъ собетвенныхъ чле- 
новъ, вфроятно не предполагалось никакого механизма 
или организащи, посредствомъ которыхъ производится 
такое дЪйстве. Рука и нога, казалось имъ, одарены 
были не меньшей жизнью, чфмъ голова; и эта веепро- 
никающая жизнь казалась имъ достаточною для объяс- 
нен!я способности движеня въ каждой части туло- 
вища и они не считали необходимымъ искать’ какого- 
нибудь опредленнаго сЪдалища воли, или орудй, по- 
средетвомъ которыхъ приводятся въ дЪйств!е ея им- 
пульсы. Но при н%еколько внимательномъ разсматри- 
ван!и разсёченныхъь животныхъ оказывалось, что чле- 
ны ихъ составлены изъ любопытнаго и сложнаго спае- 
теня связокъ и соединенй разнаго рода, проходящихъ 
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по всему тлу и связывающихь кости скелета. Эти 
связки и соединен!я мы отличаемъ теперь, какъ мускулы, 
нервы, вены, артери и проч.; и между ними мускуламъ 
мы приписывдемъ назначене двигать ть части тфаа, 
съ которыми они связаны, какъ веревки движутъ части 
машины. Хотя это дёйстве мускуловъ на кости ка- 
жется теперь весьма очевиднымъ, однако, в8роятно, оно 
зам чено было не вдругъ. Известно, что Гомеръ, ко- 
торый описываеть съ такою анатомическою повиди- 
мому точностью раны, наносивиияся во время сраженй, 
нигдф не употребляетъь слова мускулъ. И даже Гип- 
пократъ изъ Воса, знаменитЪйпий врачъ древности, 
какъ полагаютъ, не имфлъ отчетливаго представленя объ 
этомъ орган *). Онъ всегда употребляетъ слово мясо 
ВЪ ТЬХЪ м%Ъетахъ, гдё говоритъ о мускулахъ, и первое 
объяснене слова мускулъ (ис— мышь, оттуда мышца) 
находится въ подложномъ мЪетф, приписываемомъ ему. 
Для нервовъ, сухожий, связокъ *”) онъ безразлично 
употребляетъ одинаковые термины (х6уос ИЛИ уеброу); 
и объ этихъ нервахъ (уеурх) онъ утверждаетъ, что 
они стягиваютъ члены тфла. Мы не находимъ больше 
опред ленности объ этомъ предиетЪ даже у Аристоте- 
41, т. е. покодъшемъ или двуия позже. «Начало 
уура», товоритъ онъ 1), «идетъ отъ сердца; они со- 
единяютъ кости и окружаютъ сочлененя». Ясно, что 
онъ разумфеть здфеь мускулы, и такимъ образомъ его 
несправедливо обвиняютъ въ большой ошибк®, буд- 
то-бы онъ выводилъ нервы изъ сердца. Ему припи- 


———— 


*) ШпрЕенгЕль, «СезсА:с/Мв 4ег АгьпеКипавь, Г. 382. 
**) 1Ы4., 1. 385. +) «Не. Ашш.» ИГ 
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сывается дЬйствительная заслуга *) открытя нервовъ 
чувствъ, которые онъ называетъ «каналами головнаго 
мозга» (поро‹ тоб етиефаАои), но онъ почти не кос- 
нулся анализа механизма движеня. Можеть быть не- 
достатокъ здравыхъ механическихъ понятШ и его по- 
стоянное стремлеше къ словеснымъ обобщенямъ и си- 
стематическимъ классификащямъ самаго высшаго поряд- 
ка были причинами неудачнаго разр шешя имъ одной 
изъ простЪйшихъ проблемъ Анатомш. 

Однако и въ этомъ предметв, какъ и въ дру- 
тихь, его ближайние предшественники далеко не 
помогали недостаткамъ въ его учеши. Т%, кото- 
рые занимались физюлопей и медициной,  стара- 
лись. только 0 томъ, чтобы составить какую-ни- 
будь общую систему абстктныхь принциповъ, кото- 
рые могли бы дать видимую связность и глубину ихъ 
ученю. Такимъ образомъ послдователи Гиппократа 
стали медицинской школой, очень знаменитой въ свое 
время и называемою догматическою школой **), въ 
противоположность которой возникла эмпирическая 
секта, которая утверждала, что выводить свои спо- 
собы леченя не изъ теоретическихъ хогматовъ, а изъ 
опытовъ. Эти враждебныя школы преобладали глав- 
нымъ образомъ въ Малой Аз1и и въ Египт® во время 
преемниковъ Александра, — перодъ богатый именами, 
но бЪдный открытяии, въ течене котораго мы не 
видимъ ни мальйшаго с4Ъда какого-нибудь рьшитель- 


*) ШпрРЕвгЕль, «безсА. 4вг АгзпезАипае», [, 456. 
**) ТЫ9., 1, 583. & 
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наго прогресса въ анатоми, о какомъ стоило бы 
упоминать здхЪеь. 

Поб%ды Лукулла и Помпея въ Грещи и Аз!и позна- 
комили Римлянъ съ греческой философей; и с4зд- 
стыемъ этого было то, что толпы философовъ, рито- 
ровъ, поэтовъ и врачей °*) устремились изъ Грещи, 
Малой Азши и Египта въ Римъ и Итайю, чтобы про- 
давать свое знаше и свое искусство на римскя б0- 
гатства. Между ними былъ одинъ человЪкъ, имя кото- 
раго выставляется значительной фигурой въ истори 
медицины, именно Асклен!адъ изъ Прузы въ Виеинии. 
Этотъ челов®къ повидимому былъ обыкновенный 
шарлатанъ-медикъ съ качествами свойственными это- 
му классу людей, съ смлостью, съ оригинальностью, 
съ презрительнымъ отрицашемъ всбхъ прежде ува- 
жавшихся мнзн; онъ составиль новую классифи- 
кацю бол6зней, новый списокъ лекаретвъ и хвастался 
нвеколькими чудесными излеченями. Поэтому онъ не 
заслуживаль бы иъеста въ истори науки; но онъ 
сталь основателемъ новой школы, методической, 
которая считала себя отличной какъ отъ догматиковъ, 
такъ и оть эмпириковъ. 

Я ‚указаль на эти медицинскя школы, потому что 
хотя я и не могу опредфлить отчетливо ихъ заслуги 
въ разработЕВ анатом и, однако несомн®нно, что зна- 
чительный прогрессъ въ этой наукЪ совершилея во. 
время господства этихъ школъ, и заслуга этого про- 
гресса должна быть по моему инфн!ю раздВлена между 
ними тремя. Величину этого прогресса мы будемъ въ 


*) ШпРЕНГЕЛЬ, «безсй. Агз.» П. 5. 


\. 
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- состоянш опред®лить, когда обратимся къ сочинеямъ 
Галена, который процв®талъ при Антонинахъ и умеръ 
около 208 года по Р. Х. СлВдующ отрывокъ изъ 
его сочиненй покажетъ, что этоть прогрессъ въ 
знании сдзланъ былъ при обыкновенномъ услов!и вея- 
каго прогресса, именно путемъ тщательныхъ и усерд- 
ныхъ опытовъ; и ‘любопытно, что таюе опыты переда- 
вались посредствомъ семейнаго предамя и обучения, 
велвдств!е чего возникла настоящая каста анатомовъ. 
Въ началВ своей второй книги ‹Объ анатомическихъ 
манипулящяхь» онъ говорить о своихъ предшествен- 
никахъ такимъ образомъ: «Я не порицаю хревнихЪ, ко- 
торые не писали сочинен!й объ анатомическихь мани- 
пулящяхъ, хотя и хвалю Марина за то, что овъ 
одфлаль это. Для нихъ было совершенно излишне 
составаять для самихъ себя или и для другихъ по- 
добныя замфтки для памяти, потому что съ самаго. 
дътетва родители упражняли ихъ въ анатомировани, 
такимъ же привычнымь образомъ, какъ въ чтеши и 
письм»; такъ что они столь же мало могли забыть 
анатомю, какъ забыть свою азбуку. Но когда ста- 
ли учиться и взрослые люди тавимъ же образомъ какъ 
учились дёти, то эта совершенная наука стала падать; 
и когда искусство вышло изъ семейства Асклешадовъ 
и стало падать вслЪдетв!е частой передачи, тогда для 
узащагося стали необходимы книги». 

Что общая структура животнаго тфла, состоящаго 
изъ костей и мускуловъ, была извЪетна съ значитель- 
ною точностью еще до временъ Галена, это видно изъ 
свойства тЪхь ошибокъ и недостатковъ у его пред- 
шественниковъ, на которые онъ считаль нужнымъ 
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указать. Такимъ образомъ онъ зам чаетъ, что в ко- 
торые анатомы изъ одного мусвула сдЬлали два, по- 
тому что онъ имфетъ дв головы; — что они не за- 
иЪтили нЪкоторыхъ мускуловь въ лиц обезьявы 
велЪфдетв!е того, что не разеВкали этого животнаго 
своими руками. Тавя замфчаня показываютъ, что су- 
Ществовавшее тогда знане этого рода было достато- 
чно полно. Собственныя воззрёшя Галена на общую 
механическую структуру животнаго весьма ясны и 
здравы. Скелетъ, замфчаетъ онъ *), исполняетъ въ 
ТВ4В такое же назначене, какъ подпорки въ палаткВ 
или стфны въ домв. Его понятя о дёйстви муску- 
ловъ были правильны анатомически и механически; въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ онъ, перер®зывая мускулы, пока- 
зывалъ наглядно, въ чемъ состоитъ ихъ дВйств!е **). 
Онъ самъ сдлаль значительныя прибавлешя къ су- 
ществовавшему знашю объ этомъ предмет; и объ 
его отврытяхъ и описашяхъ даже самыхъ мелкихъ 
частей мышечной системы новзйшие анатомы гово- 
рятъ еъ похвалою Т). 

Поэтому мы можемъ судить, что учеше. о иышеч- 
ной систем; какъ собраши связокъ, велфдств!е со- 
кращеня которыхъ т%40 движется и поддерживается, 
уже твердо установилось и дополнялось въ подробно- 
стяхъ Галеномъ и его предшественниками. Но есть 
еще другой классъ органовъ, находящихся въ связи съ 
произвольнымъ движешемъ, именно нервы, и мы долж- 
ны теперь указать на инфвая объ этомъ предметВ, ко- 


-----—_- 


*) «Ое Апаюш. Айти.» Т, 2. 
**) Шпревгель. П 151. Р т, п, 150. 
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торыя въ то время господствовали. Аристотель, какъ 
мы уже сказали, зналь нфкоторые изъ чуветвующихь 
нервовъ; но Герофилъ, живш въ ЕгиптВ во время 
нерваго Птолемея, уже отличаль нервы, какъ органы 
воли *), а Руфъ, жившЙ во времена Траяна, раздёлялъ 
нервы на чувствительные и двигательные и всВ ихъ 
выводилъ изъ головнаго мозга **). Но и это еще не. 
значить, что люди въ то время уже отличали нервы 
отъ мускуловъ. Даже Галенъ утверждаль, что каж- 
дый мускуль состоитъ изъ пучка нервовъ и сухожи- 
ий Г). Но при этомъ онъ съ большой ясностью и си- 
10й настаиваетъ на томъ пункт, что нервъ необхо- 
димъ для движеня и что начало всего этого аппарата 
движения находится въ головномъ мозгу. Такъ напр. 
онъ опытнымъ образомъ доказаль необходимость нер- 
вовъ, перерззавъ нервы въ н5которыхъ стволахъ, вс4$д- 
ств!е чего уничтожались соотв тствующия движеня 11). 
Й это, говоритъ онъ $), признано всии какъ врачами, . 
такъ и философами, что тамъ, гдЪ начинаются нервы, 
должно находиться сВдалище души (7.уимсуих2у 775$ И 5) 
и это сБдалище, прибавляетъ онъ, есть головной мозгъ, 
а не сердце. 

Такимъ образомъ общая конструкщя и распредВлене 
организаци, посредствомъ которой совершается произ- 
вольное движене, были уже хорошо извЪстны во вре- 
мена Галена и ясно ‘представлены въ его сочинен1яхъ. 
Но мы не можемъ, кажется, приписать ему боль- 


*, Шпренгель, 1, 534. **) ТЫ4., Ц, 67. 
+) ГЬ4., П, 152. Глленъ, «Ов Мом тизс.» р. 553. 
ТТ, 159., 157. $ Ое Н!рросг. её Р1м. Бор. УЩ.. 1. 
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шую долю участя въ этомъ общемъ открыти; и ДЬй- 
ствительно понят!е о механизм скелета и мускуловъ 
развивалось въ умахъь анатомовъ такъ постепенио, 


что еслибы даже мы и знали труды каждаго изъ нихъ, 


то все-таки было бы трудно указать на кого-нибудь 
одного, какъ на дЬйствительнаго автора открытя. Но 
очевидно, что вс тв, которые существенное содёй- 
етвовали установленю этого учетя, должны были об- 
ладать качествами, нужными для такого дВла, вавя 
мы находимъ у Галена, именно, ясными механиче- 
скими воззрфшяим на то дьйстве, какое шогутъ пре- 
извести натягиваня цЪлой системы связокъ, и точ- 
нышъ практическимъ знакомствомъ со сплетенемъ мус- 
куловъ, существующехь въ животномъ т%4%. Вороче 
сказать, и здфеь, какъ въ хругихъ случаяхъь Д№Й- 
ствительнаго прогресса въ наук®, должны были быть 
ясныя идеи и реальные факты, соединен!е и сопостав- 
лене мысли и обширныхь наблюденй. 


$2. Признан!е гонечныхъ причинъ въ Физ1ологи. Галенъ. 


Есть одна идея, которая дотого настоятельно и 
постоянно представляется при изслдовавшяхъь физо- 
тога и анатома, что онъ никакъ не можеть не при- 
пять ее за одно изъ руководетвъ при своихъ умоза- 
влючешяхь; я разум$ю зАфеь идею о цфли, или, 
какъ она называется на аристотелевскомъ языкЪ, идею 
о конечныхъ причинахъ въ устройств® животнаго 
тъла. НЪтъ никакого сомнён!я, что двигательные нервы 
распространяются въ членахъ для того, чтобы они 
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могли сообщать мускуламъ импульсы вели; и что му- 
скулы прикрёплены къ костямъ дая того, чтобы 
двигать и поддерживать ихъ. Это убфжденше преобла- 
даетъ между анатомами до такой степени, что даже 
въ томъ случаЪ, когда совершенно неизвЪстно на- 
значене какой-нибудь части, они все-таки предпола- 
гаютъ, что оно непрем®нно имфетъ какое-нибудь на- 
значене. Развите этого уб®жденя о цёли въ частяхъ 
животнаго тЪла и о функции, которую исполняетъ 
каждая часть организаци, много содЪйствовало про- 
грессу физ1олоти; потому что оно постоянно застав- 
4я10 ученыхъ идти впередъ въ ихь изсаЪдованяхъ 
относительно каждаго органа до тЪхъ поръ, пока они 
не получать какого-нибудь опредфленнаго понятя 0 
ци этого органа. Предположене гипотетическихъ 
конечныхъ причинъ въ физикВ могло быть, да и было 
по увзреншю Бакона, вредно для науки; но предполо- 
жене неизвфстныхъ конечныхъ причинъ въ физ!040- 
ги дало начало этой наукВ. ДвЪ отрасли изслЪдова- 
ня, Физика и Физ10л0гя, при каждомъ новомъ явае- 
ни приходили къ одному вопросу «почему?» Но тогда 
какь въ первой наукЪ подъ словомъ < почему › 
разум$1ось «по какой причин%», въ физ1ологми 
оно означало «дая какой ЦЪли?› И хотя въ фи- 
31040гю можно ввести учеше о дЬйствующихь причи- 
нахъ, однако это нисколько не умалить т№хь услугъ, 
какими наука обязана всеобъемлЮщему воззрён1ю о ц%- 
лесообразности, заключающейся во всякой организащи. 

Это воззрве возникло весьма рано. Даже безъ вся- 
каго спецальнаго изученя нашего устройства мысль 
о томъ, что мы устроены совершенныиъ и удивитель- 
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нымъ образомь, сама собой представляется челов ку 
съ таинственной силой, какъ внушен!е самого Творца. 
Въ этомъ отношени мысль эта особенно подробно 
развита въ извфетнемъ отрывкВ изъ «Сократовыхъ 
разговоровъ» Шсевофонта *). И она никогда не теряла 


— - - - -— —-- 


*) Это м8сто Ксенофонта находится въ его «’А подул роугу- 
мата» (книга [, гл. ПУ), гдв Сократъ доказываетъ Ари- 
стодему быте божества цвлесообразностью устройства 
органическаго м!ра. «Божество», говоритъ онъ, «дало намъ 
каждый органъ чувствъ дла какой-нибудь опредвленной 
цвли. Мы имземъ глаза и уши для того, чтобъ могли ви- 
дВть и слышать, и что бы значили для насъ запахи и всв 
вкусныя яства, еслибы у насъ ве было органовъ обоня- 
в1я и вкуса? Наши глаза, эти нВжные оргавы, защищены 
глазными взками, которыя во время сна запираются какъ 
двери; чтобы защитить эти глаза отъ в%тра и пыли, 
устроевы рВеницы, какъ цВлилки; ® брови предохраняютъ 
глаза отъ пота, текущаго со лба. Слухъ воспринимаетъ 
вс тоны, никогда не переполняясь ими; передн!е зубы 
назначены для р8зан!я, а боковые зубы для растираня 
пищи; ротъ, которымъ мы принимаемъ пищу, помвщенъ 
вблизи бдительныхъ оргавовъ зрЪн:я и обонявя, отъ ко- 
торыхъ, наоборотъ, выводяще каналы удалены сколько 
возможно. Дале всВмъ существамъ врождено стремлене 
къ продолжению своего рода, матерямъ любовь къ дВтямъ, 
а молодымъ и старымъ спльное стремлен!е къ самосохра- 
нен!ю. И если божество сдвВлало уже все это для каждаго 
животнаго, то твмыъ больше это должно быть для чело- 
ввка. Ему одному божество дало прямос положене, кото- 
рое облегчаетъ смотр8в!е впередъ и вокругъ себя и за- 
щищаетъь глаза и уши отъ столькихъ несчастныхъ слу- 
чаевъ. Й между твмъ какъ другимъ животнымъ оно дало 
только ноги для хочьбы, человвку сообщило еще руки, 
которыя помогаютъ намъ во многомъ, чВмъ мы превосхо- 
димъ животныхъ; также точно тозько нашему чехов} че- 
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своего значеня для умныхъ и образованныхъ людей. 
Эднако эпикурейцы утверждали, что глазъ существуетъ 
не для зрёшя, а слухъ не для слушаня; и Аскле- 
шадъ, о которомъ мы уже упоминали, какъ о не бла- 
горазуино заносчивомъ человЪкЪ, принималъ это стран- 
ное положене *). Подобныя положення не требовали 
труда. «Легко» товоритъ Галенъ **), ‹людямъ, подоб- 
нымъ Аскаешаду, когда они встрЬчаютъ какую-ни- 
Фудь трудность, говорить, что природа дЪйствовала 


скому языку оно дало свойство производить и выговари- 
вать членораздВльные звуки. Только одинъ человвкъ 
пользуется половымъ наслажденемъ до глубокой старости, 
между твмъЪ какъ у животныхъ оно ограничено опредз-. 
хенныиъ временемъ года. А затВмъ наше духовное пре- 
имущество. Какое животное носитъ въ себз чаяше быт!я 
божества! Какое изъ нихъ можетъ силою своего духа от- 
вращать отъ себя голодъ, жажду и холодъ, лечить бо- 
л%зни, увеличивать свою силу упражнешемъ, исправлять . 
и расширять свои познан!я? Въ сравнен1и со всзми осталь- 
ными тварями не кажутся ли люди особаго рода богами, 
которые уже отъ природы такъ возвышены надъ ними по 
тВлу и душВ? Что могъ бы сдвлать челов ческ!Й духъ въ 
тва какого-нибудь быка и какую пользу принесли бы 
звзрю руки, еслибы у него не было, челов ческаго ума?» 

Это такъ-называемое въ метафизикВ телеологическое 
доказательство быт1я божестве, придуманное въ языче- 
скомъ мВ, сохраняло свое значен!е и обаян!е и въ хри- 
станскомъ м!рз и держалось въ европейской Фхилософи 
до самаго новаго времени, пока наконецъ оно не было 
окончательно опровергнуто, подобно другимъ такого же 
рода доказательствамъ, Контомъ въ его «Кг!ИК 4дег Вешев 
Уеглайй». — ЦШр. чер. 

*) Шпренгсль, П, 15. 
**; «Пе Ози Рагв.» У, 5 (о почкахъ). 
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зАЪеь безцфльно». Велик! анатомъ пресдЪдовалъ свой 
предметь въ совершенно другомъ дух®. Въ изввет- 
номъ своемъ отрывкВ онъ съ энтумазмомъ и гнВ- 
вомъ возстаеть противъ безумя атенстическихъ поня- 
т *). «Попробуй,» товоритъ онъ, «если можешь, 
придумать такую обувь, которая хотя бы наполовину 
была такъ удобна, какъ кожа, обтягивающая нашу ногу›. 
Н®которые говорили о структур челов ческаго тала, 
которая была бы лучше той, какая дВйствительно су- 
ществуетъ. «Посмотри», восклицаетъ Галенъ, указав- 
ши на нелЪпость подобной воображаемой структуры, 
«Посмотри, какъ глупо это желане. Но еслибы я за- 
хотфльъ тратить больше словъ для такихъ скотовъ, то 
разсудительные люди могли бы порицать меня за то, 
что я нарушаю святость моего сочиненя, на которое 
я смотрю какъ на религозный гиинъ въ честь Творца». 

Галенъ съ самаго начала высоко цёнился какъ ана- 
‚ томъ. Онъ былъ родомъ изъ Пергама и, поучившись 
У иногихъ медицинскихъ и философекихъ профессоровъ, 
въ особенности у александрйскихъь, такъ какъ Алек- 
сандря считалась въ то время столицею ученаго и 
научнаго мра, онъ отправилея въ Римъ, гдз’его ре- 
путащя возрасла такъ быстро, что возбудила зависть 
и ненавибть къ нему въ римекихъ врачахъ. Импера- 
торы Маркъ Аврелй и Лущй Веръ хотфли удержать 
его при себЪ; но онъ предпочелъ продолжать свои пу- 
тешествя, побуждаемый къ тому главнымъ образоиъ 
своею любознательностью. Посл№ него остались иното- 


численныя сочиненя, воторыя вс имфютъ большое 


*) «Ое Ога Рагё.» Ш, 10. 


\ < 
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значеще, ‘потому что проливаютъ много свзта на исто- 
рю анатоми и медицины; и очевь долгое время они 
служили источникомъ вефхъ важнфйшихъ анатомиче-. 
скихъ знанй, которыми обладаль мръ. Во времена 
умственнаго безплодя и рабства, у Арабовъ и Евро- 
пейцевъ среднихъ вЪковъ сочинешя Галена пользо- 
вались почти безусловнымъ авторитетомъ *); и толь- 
во при необыкновенныхъ усимяхъ независимой мысли 
Абдолатифъ осмЪлился утверждать, что свидЪтельства. 
нашихъ чувствъ важн®е положен Галена. Впоса$д- 
ствш, когда Везай въ Х\У|[-мъ стоадЪти обвинялъ 
Галена въ ошибкахъ, онъ навлекь на себя вражду 
всВхъ врачей. Однако ошибки’ были таковы, что 
ихь можно было указать и признать безъ раздраже- 
ния **), еслибы во времена револющй. возможны были 
спокойстне и умфренность; но нетерпимость къ пред. 
разсудкамъ предания со стороны нововводителей и тре- 
вожные вопли о ниспровержени во$хъ признанныхъ ис- 
тинъ, поднятыя оффищальными учителями, чрезвычайно 
разгорячали вс подобные споры и всаЪдетве того из- 
вратили ихъ. Главное обвинен!е Везамя противъ Галена 
состоитъ въ томъ, что онъ производилъ анатомическя 
разефченя на животныхъ, а не на человЪ ческомъ тз4Ъ. 
Галенъ самъ говоритъ о разсВченяхъ обезьянъ, какъ о 
своемъ обывкновенномъ дь48 и занят, и говоритъ, 
что онъ убивалъ ихъ утоплешемъ. Естественныя трудно- 
сти, которыя въ различныя времена и$шали свободному 
производству разсфченй надъ человфческими трупами 


*) Шпренгель, П, 359. 
**) Кювьк, Г6с0пз зиг ГНз8. 4ез 56. №. р. 5 


510 ИСТОР1Я ФИЗОлОГИИ. 


существовали особенно у древнихъ, а при такихъ 0б- 
стоятельствахь трудно было поступать боде разуи- 
‘вымъ образомъ, чё мъ дЬйствоваль Галенъ. 

Я перехожу теперь къ истори открыт!я другой ме- 
не очевидной функщи, именно обращен!я крови, от- 
крытн, принадлежащаго уже новымъ временамъ. 


ГЛАВА 1. 


Фткрыт! Кровообращеш. 


——-— 


$ 1. Приготовлен!я къ открытию. 


РОВЕНОСНЫЕ сосуды, вены и артерш, также оче- 

видны и особенны, какъ и мускулы, но функщи 
ихь вовсе не такъ очевидны. Гипповратъ *) не раз- 
зичать венъ отъ артерй; тЪ и друйя онъ называлъ 
однимъ именемъ (Ф^=Вес) а слово, отъ котораго про- 
исходить назване артер!и (ртр), означаетъ у него 
воздушную трубку. Аристотель, вакъ пи скудны были его 
знашя о сосудахъ тфла, имфетъ однако ту заслугу, что 
принималъ начало вовхъ артерй въ сердц®. Онъ прямо 
не соглашается съ тии изъ его предшественниковъ, 
которые выводили вены изъ головы **), и въ доказа- 
тельство ссылается на разсёчен!я. Если книга «0 ды- 
ханы» подаинна (въчемъ сомнфваются), то Аристотель 


———д—- 


*) Шпренгель, 1, 383. **)`«Н1з5. Аш ша.» Ш, 3. 
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зналъ различе между венами и артерями. «Баждая 
артеря», говорится въ этомъ сочинешя, «сопровож- 
дается веной; первая наполнена только дыхашемъ или 
воздухомъ> *). Но принадлежитъ ди это сочинене Ари- 
стотелю или вЪтъ, онъ держался столь же ошибочныхъ 
ини, какъ напр., будто дыхательное горло несетъ воз- 
духъ въ сердце **). ГаленъТ) вовсе не имЪлъ такихъ 
здравыхъ понят! о кровеносныхъ сосудахъ, какъ были 
его понятия о мускулахъ. Онъ считалъ печень начахомъ 
венъ, а сердце началомъ артерй. Однако онъ былъ 
знавомъ съ ихъ соединенями, или анастомозами. Но, 
тодько прошедши тьму среднихъ вЪковъ и достигши 
перваго разсвЪта новой науки, мы встрёчаемь сущест- 
венный прогрессъ въ знани объ этомъ предмет®. 

Отцемъ новой анатом считается Мовдино т), ко- 
терый занимался разсфченями и преподаваалъ въ Бо- 
зоньф въ 1315 году. НЪкоторые писатели находятъ у 
него сафды учешя о кровообращени, такъ какъ онъ 
говорилъ, что сердце передаетъ кровь къ легкимъ. Но 
признаютъ однако, что онъ впослЬдетви самъ же уни- 
чтожиль заслугу этого замфчаня, повторивъ старое 
мне, что 15вый желудочекъ содержитъ духъ, или 
° воздухъ, который образуется изъ крови. 

Анатом1ю разработывали съ больыпимъ усермемъ и 
талантомъ въ Иташи Акиллини, Капра и Месса, а 
во Франщи Сильв!Й и Стефанъ (Дюбуа и Этьенъ). 
Однакоже и въ это время держались прежня неопре- 


*) «Ое ЭргИи», У, 1078. 
**) Шпренгель 1, 501. +) 15а., И, 152. 
ТТ) ‹«Епсус1. ВгИ › 692, Апаоту. 
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дВленныя и скудныя положеншя о сердиё и кровенос- 
ныхъ сосудахъ. Везал1й, родомъ изъ Брюсселя, счи- 
тается основателемъ челов ческой анатом!и и его боль- 
шое сочинене «Ве Нитап! Согрог!з Карг!еа» и до сихъ 
поръ еще остается блестящимъ памятникомъ искусства 
также какъ и науки. Говорятъ, будто-бы рисунки для 
этого сочиненшя сдфааны Тищаномъ; и если это не 
вполн% вфрно, говорить Кювье ®”), то по крайней 
иЪрз они должны принадлежать карандашу кого ни- 
будь изъ отличн$йшихъ учениковъ великаго живописца; 
потому что въ настоящее время, хотя мы имфемъ бо- 
1%е тонке рисунки, но не имфемъ бозЪе артистиче- 
скихъ. Фаллоп!й, бывний преемникомъ Везамя въ Па- 
дуУВ, слфлаль нфеколько прибавленй къ изсл дованямъ 
своего предшественника; но изъ его трактата «Пе Ргш- 
с1р1ю Уепагит» ясно видно *®*), что циркулящя кровя 
была ему неизвестна. Эвстах1й, котораго Кювье по- 
_мфщаетъ съ Везащемъ и Фаллошемъ, какъ трехъ ве- 
чикихъ основателей новой анатоми, также писалъ 
трактатъ о венЪ 275203 Г), который составаяетъ не- 
большой трактать по сравнительной анатоми. Но 
открыте функщй венъ пришло съ другой стороны. 
Несчастный Серветъ, сожженный какъ еретикъ въ 
Женевз въ 1553 г., первый говорилъ опредфав- 
тельно о маломъ кровообращени, т. е. о томъ, по 
которому кровь идетъ отъ сердца къ легкимъ и по- 
томъ обратно къ сердцу. Его -сочинен!е подъ загла- 
земъ ‹СризНатзтт ВезН®аНо» было также сожжено и 


*) «Гесопз вог 1’Н18ё. 4ез бе. Ма.» р. 21. 
**) Сау1ег, 1. р. 32. +) 14. р. 34. 


Уэвелль. Т. Ш. 33 
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изветны Только два экземпляра его, избавившеся 
отъ сожжешя. Въ этомъ-то сочинени онъ говоритъ 
о настоящемъ вопрос, какъ о побочномъ аргументВ 
или разъяснени его главнаго предмета. ‹Сообщене 
между правымъ и яфвымъ жехтудочвомъ сердца про- 
изводится», говоритъ онъ, «не такъ какъ обыкновенно 
думаютъ, чрезъ перегородку сердца, но посредетвомъ 
уливительнаго устройства (тшаспо аг@йето) кровь идетъ 
изъ праваго. желудочка длиннымъ путемъ черезъ лег- 
кя, она переработывается въ легкихъ, становится 
желтою и переливается изъ уепа абег1оза въ ацепа 
уепоза». Но эта истина смфшана у него съ ‘разными 
традицюнными фантазями о ‹жизненномъ духЪ, кото- 
рый имфетъ свое начало въ аЪфвомъ желудочк»». По- 
этому нельзя сказать, до какой степени Серветъ осно- 
вывалъ ©в0е мнзве на предположении и на гипотетиче- 
скомъ понят!и объ этомъ жизненномъ дух. И потому, 
можетъ быть съ большей справедливостью, мы мо- 
жемъ приписать дЪйствительное установлене легоч- 
наго кровообращен1я какъ индуктивной истины Реаль- 
ду Колумбу, ученику и преемнику Везамя въ Падуф, 
который напечатать сочинене «Ое Ве Апаюписа» въ 
1559 г., гдв онь говорить объ этомъ открытш 
какъ о своемъ собственномъ *®). 

Андрей Цезальпинъ, 0 которомъ мы уже говорпли, 
какъ объ одномъ изъ основателей новой индуктивной 
науки, по его метафизическимъ и физическимъ воззр»з- 
шямъ, описываетъ легочное кровообращене еще пол- 
нъе въ своихъ ‹@иаезИопез Репраейсае» и кажется да- 


*) «Епеус1. ВгЁ.» _ 
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же какъ будто онъ быль близокъ въ открыт боль- 
шаго кровообращентя; потому что онъ зам тиль рас- 
ширен!е венъ ниже иаложенныхь на нихъ перевязокъ 
и изъ этого заключать объ обратномъ течеши крови 
въ этихъ сосудахъ *”). Но нужно было еще другое 
открыт!е структуры для того, чтобы приготовить путь 
къ открытю функщи; и это было сдВалано Фабрищемъ 
4квапенденте, который занималь мЪсто въ длинномъ 
ряду великихъь профессоровъ въ Надув, гдв онъ пре- 
аодаваль около 50`автъ **). Сильый открыдъ суще- 
‹твован!е клапановъ въ венахъ; а Фабрищй зам тилъ, 
что вс они обращены къ сердцу. Сопоставляя это распо- 
ложене клапановъ съ расположешемъ клапановъ серд- 
ца м отсутствемъ клапановъ въ артермяхъ, онъ могъ’ 
бы придти къ заключеню 1), что кровь движется въ 
различномъ направлени въ венахъ м въ артеряхь, и 
такимъ образомь могъ бы открыть кровообращенте. 
‚Но слава этого открытя досталась Вильяму Гарвею, 
какъ ни справедливо зам чаше Бювье, что мы часто 
стоииъ на порогё открытя даже не подозрввая этого; 
но также справедливо, прибавимъ мы отъ себя, и те, 
что необходимо извзетное количество времени и по- 
са довательный рядъ н®екольвихь лиць д1я того, что- 
бы аюди ознакомились съ извфетною мыслью, прежде 
чёмъ они будуть въ состоянш перейти къ нысли 
хальн®йшаго высшаго порядка. 


$ 2. Открыте кровообращеня Гарвеемъ. 


Вильямъ Гарвей родился въ 1578 г. въ Фольк- 


*) 14. **) Кювье, р. 44. +) Еювье, р. 45. 
№ 
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‘стонё въ Бентв °). Онъ учился сначала въ Кеибрид- 
жь, а потомъ отправилея въ Падую, куда слава Фа- 
брищя Аквапенденте привлекала изъ вс№хъ странъ 
людей, которые желали научиться анатом и фи- 
зологи. Въ этомъ город, увлеченный открытемъ. 
клепановъ въ венахъ, сдфланномъ недавно его учи- 
телемъ, и размышляя о направления клапановъ, на- 
ходящихся при входв венъ въ сердце и при выход 
артерй изъ него, онъ задумалъ сдфлать опытъ для 
того, чтобы опредвлить ходъ крови въ сосудахъ. Пе- 
ревязывая вены у различныхъь животныхъ, онъ на- 
шелъ, Что онЪ раздуваютея ниже перевязки или въ 
части дальнфйшей отъ сердца; межлу тфиъ какъ при 
перевязк® артемй он раздувались въ сторон бли- 
жайшей къ сердцу. Сопоставляя эти факты съ на- 
правленемъ клапановъ, онъ пришель къ завлюченю, 
что 1Ъвая сторона сердца гонитъ кровь въ артери къ 
оконечностямъ, откуда она’ черезъ вены возвращается 
въ правую сторону сердца. Онъ показалъ также, какъ. 
это подтверждается явлешями пульса и результатами 
открываня сосудовъ. (нъ доказать также, что 1е- 
точное кровообращене есть продолжеше большаго кро- 
вообращеня, и ‘этимъ установилъь о учене о 
двойномъ кровообращени. 

Опыты Гарвея были произведены въ 1616 и 1618 
гг. Обыкновенно говорятъ, что онъ въ первый разъ 
обнародовалъ свое ‘учеше въ 1619 г.; но рукопись 
его лекщй, которыя онъ читаль въ коллеги врачей, 
находящаяся въ Британскомъ Музев и содержащая въ 


———_ 
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себ® положеншя, на которыхъ основывается его учеше, 
относить эти лекщи къ апрёлю 1616 г. Только въ- 
1628 г. онъ напечаталъ во Франкфурт» свое «ЕхегсцаНо 
Апафииса 4е Мо (С0г@з её Запои!3», но онъ замЗ- 
чаеть здесь, что уже бодЪе девяти 4Ътъ онъ дока- 
зывалъ и разъяснял свое мнЪн!е на лекщяхъ аргумев- 
тани, основанными на наглядныхъь опытахъ. 


$ 3. Прияят!е открытия. 


Не останавливаясь долго на обстоятельствахь 0об- 
щаго принят!я этого учешя, иы ножемъ замфтить, 
что оно большею частью было скоро принято его со- 
отечественниками, но за границей ветрЪтило значитель- 
ную оппозицию. Хотя, какъ мы видфли, его предшест- 
венники уже близко подошли къ этому открытшю, од- 
наво умы аюдей вовсе еще не были приготовлены 
къ, принятию его. Мноме врачи отвергали истины его 
ученшя; и между ними самымъ знаменитымъ быль 
Р1оланъ, профессоръ въ СоП6ре 4е Егапее въ Парижф. 
Друге писатели, какъ это обыкновенно бываетъ при 
великихь открытяхъ, утверждали, что это учене 
уже старо и что оно даже извзетно было Гиппо- 
крату. Гарвей защищаль свое мнёне съ умомъ и 
увЗренностью, но, кажется, онъ все-таки сохранилъ 
живое воспоминанше о непрятномъ свойствЪ борьбы, 
которая завязалась у него съ противниками. Въ позд- 
взйш!й перодъ его жизни Энтъ *), одинъ изъ его 
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почитателей, носфтиль его и убъждаль его напечатать 
свои изслфдовашя о зарождеши, которыши онъ уже 
давно занимался. 0 томъ, какъ принялъ Гарвей это 
предложене, Энтъ разеказываеть слФдующимъ обра- 
зомъ: «И вы совЪтуете мн (возразиль докторъ, 
улыбаясь) оставить эту спокойную гавань, тд я 
тихо провожу свои дни, и снова пуститься въ не- 
вБрный океан? Вамъ не безъизвфетно, сколько боль- 
шихьъ безпокойствъ причинили мои изслВ дован!я, преж- 
де публикованныя. Навфрное гораздо лучше по вре- 
менамъ стараться о своемъ развит! и въ тиши домаш- 
ней жизни, чёмъ поспфшнымъ обнародованемъ вещей, 
для узнан!я которыхъ вы потратили столько трудовъ, 
вызывать бури, которыя могутъ аишить васъ ваше- 
го спокойствя и мира на будущее время». 

Однако его заслуги векорз были признаны вефми. 
Онъ былъ сдвланъ врачемъ [акова |, и потомъ Карла |, 
и служиль этому несчастному монарху во время 
междоусобныхь войнъ. Онъ получиль отъ парламента 
позволеше сопровождать короля при его вызздЪ изъ 
Лондона. Но несмотря на это въ его отсутстые донъ 
его быль разграбленъ и были расхищены не только 
его домашня вещи, но, что было ему горьздо при- 
скорбифе, описашя его опытовъ. Въ 1652 г. его то- 
варищи въ коллеги врачей поставили въ своей за- 
18 его мраморный бюстъ съ надписью, напоминав- 
шею его открыт!я; а два года спустя онъ быль на- 
значенъ на должность президента коалеми, которую 
впрочемъ онъ отклонилъ, отговариваясь старостью м 
бо46знями. Его учене скоро стало попударныхъ; такъ 


КРОРООБРАЩЕНИЕ. 519 


напр. оно было ‘положено Декартомъ *) въ основа- 
не физюлоги въ его сочинени «0 Человф >; и 
вообще Гарвей имЪлъ удовольстве, которое р%дко до- 
стается на долю открывателей, видфть, что его уче- 
не стало общепринятымъ еще при его жизни. 


$4. Значене открыт!я кровообращеня въ прогрессё Фи- 
золопи. 


Разсматривая умственные процессы, посредствомъ 
которыхъ сдЪлано было открыте Гарвея, нельзя ие 
замфтить, что признанше цЪлесообразности, которое, 
какъ мы уже сказали, яваяется во всефхъ здравыхъ 
физгологическихъ изелЪдовантяхъ, особеннымъ образомъ 
преобладаеть и здЪсь. «Я помню», говоритъ Бойль, 
«что когда я спросилъ у нашего знаменитаго Гарвея_ 
о тёхъ вещахъ, которыя заставили его подумать о 
кровообращени, то онъ отвфчаль мнЪ, что когда онъ 
узналъ, что клапаны въ венахъ столь многихъ частей 
тфла помфщены такимъ образомъ, что даютъ свобод- 
ный проходъ крови къ сердцу и противодЪйствуютъ 
течентю венной крови обратнымъ путемъ, то это `по- 
будило его думать, что природа, обыкновенно столь 
предусмотрительная, устроила такъ много клапановъ не 
безъ цфли; и ни одна цЪфль не казалась ему б04Ъе 
вфроятною, какъ та, чтобы кровь расходилась по 
артерямъ и возвращалась по венамъ, клапаны кото- 
рыхъ не препятствуютъ проходу ея такимъ путеиъ». 

Мы можемъ замЪтить далфе, что и при этомъ от- 
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крыти существовали обыкновенныя условя всявихъ 
открыт: отчетливыя общия поняття, тщательное на- 
блюдеше иногихъ фактовъ и ‘умственный актъ со- 
единеня виЪетЪ этихъ эдементовъ истины. Гарвей 
доаженъ быдъ имЪтТЬ ясныя понят!я о движени и дав- 
лени жидкости, циркулирующей по развЪ твляющимся 
трубкамъ, для того, чтобы онъ могъ увидЪть, какимъ 
образомъ положен!е клапановъ, пульсащя сердца, ДЪЙ- 
стве перевязокъ, кровопускан! и другмя обстоятель- 
ства должны обнаруживаться такъ, чтобы подтвердить 
его взглядъ. 0 томъ, что онъ обращался къ разно- 
`образвымъ и видоизиЪняемымъ опытамъ для удосто- 
вЪреня въ томъ, дЪйствительно ли соотвЪтствуетъ 
опыту его воззрЪ не, мы уже говорили. Подобно вофиъ 
лучшимъ мыслителямъ своего времени, онъ сильно на- 
стаиваетъ на необходимости такого опыта. «Во вся- 
кой наук», говоритъ онъ *), «какова бы она ни была, 
необходимы прилежное наблюдеше и частые совЪты 
съ чувствомъ. Мы не должны полагаться на опыты 
другихъ людей, но должны производить свои собствен- 
ные, безъ которыхъ никто не можетъ сдфлаться дФль- 
нымъ ученикомъ ни въ какой отрасли естествознаня». 
И далфе, публикуя свои опыты, онъ прибавляетъ, что 
онъ даетъ читателю возможность «быть справедли- 
вымъ судьею между Аристотелемъ и Галеномъ»>; или, 
могь бы онъ жучше сказать, видфть, какимъ обра- 
зомъ для развития науки чувство и умъ, наблюдене и 
изобртательность нуждаются въ помощи другъ друга. 

Мы можемъ замЪтить дэлЖе, что слава Гарвея въ 
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настоящемъ случаЪ основывалась собственно только 


на томъ, что онъ доказаль дЪйствительность изв®ст- ` 


ныхъ механическихъ движен!’ и дЪйствЙ въ крови; 
а зат®иъ это открыте, равно какъ и веб друия 
физ1ологическия истины, необходимо заключало въ себ в 
предположен!е какого-то особеннаго агента, дВйствую- 
щаго въ живыхъ существахъь и отличнаго какъ отъ 
механическихъ, такъ и оть химическихь агентовъ, 
словомъ предположене чего-нибудь жизненнаго, а не 
просто физическаго. Потому что когда узнано было, 
что пудьсащя сердца, т. е. его систола и д1астоха 
производятся кровообращенемъ, то все-еще можно 
бызо спрашивать: какая сила производить это по- 
стоянно повторяющееся сокращеше и расширеше. И 
далЪе, кровообращеше тЪено связано съ дыхашемъ; 
кровь во время своего обращеня идетъ къ чегкииъ 
и зд®еь, по выражен!ю Колумба и Гарвея, сизшивается 
съ воздухомъ. Но посредствомъ какого механизма 
происходить это см шен1е и въ чемъ состоитъ его 
сущность? И когда дальнёйшя изсдФдовавня дали фи- 
зюаогамъ возможность отвфчать на этотъ ‘вопросъ по 
мёр® того, какъ изучались химическя отношешя, и 
сказать, что происходящее здфеь измВнеше состоитъ 
въ извлечении углерода изъ крови посредствомъ ки- 
саорода воздуха, то все-таки они принуждены были 
дахфе спрашивать: какъ производится. это химическое 
измвнене и какимъ образомъ это измёнене крови 
служить для ея предназначеня. Всякая функщя, въ 
которой мы объяснимъ ходъ ея, механизмъ или хи- 
мизмъ, связана съ другими функщями, подчинена имъ 
и он подчинены ей; ивсз виЪфстВ составляютъ часть 
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общей жизненной системы животнаго, обусловли- 
вая его жизнь, но и въ тоже время почерпая свою 
дЪательность изъ жизни. Жизнь не есть собра- 
н!е силъ, полярностей или сродства въ родь тЬхъ, 
каниыи занимаются физическя или химическя вауки; 
она иметь свои собственныя силы, которыя часто 
преобладаютъ ‘`надъ этими второстепенными физиче- 
скими или химическими отношентями; и во веъхъ слу- 
чаяхъ, когда люди открывали таке второстепенные 
агенты въ животномъ т№4Ъ, они всегда видЪли и 
обыкновенно признавали, что эти агенты подчинены 
нЪкоторому высшему агенту, б04е трудному для из- 
слВдованя, чЪыъ эти, но зато боле справедливо 
могущему быть названнымъ причиною явлений. 
Открыт!е механическихь и химическихъ условЙ жи- 
зненныхъ функщй,. какъ шагъ въ физ1ологи, можно 
сравнить съ открытемъ законовъ небесныхъ явлений, 
какое сдфлано было Веплеромъ и его предшествен- 
никами; между тБмъ какъ открыте силы, посред- 
ствомъ которой производятся эти явленя, оставалась 
тайною хо Ньютона. Второстепенныя отношешя фак- 
товъ, зависимость ихъ въ пространств й времени, 
сведене ихъ къ порядку и цикламъ, все это было уже 
сдфлано вполн®. Но не доставало еще подведен1я этихъ 
явлен!й подъ ясныя идеи причинности и истолкованя 
ихъ, какъ результатовъ механической силы; къ этому 
дЪлались только безусп$шныя попытки. Самое поня- 
те о такой сизЬ ио способ, какимъ она произво- 
дитъ движеше, было въ высшей степени неопредфаен- 
но и изиЪнчиво; и нужно было, какъ мы видфли, ц%- 
106 стол те для того, чтобы дать этому понятю ту 
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ясность и твердость, какая сдВлала возможною науку— 
механику неба. Подобнымъ же образомв поняте о 
жизни и жизненныхь силахъ все-еще очень темно и 
неопредвленно. Мы ие можемъ связать его строгими 
выводами изъ фактовъ. Мы можемъ просл®дить дви- 
жене животныхъ жидкостей, какъ Кеплеръ просх®дилъь 
движен!е планетъ; но когда мы захотимъ указать осно- 
ван!я для этихъ движенШ, то подобно ему и мы при- 
бёгаемъь къ терминамъ обширнымъ, глубокимъ, но 
неопредленнымъ и таинетвеннымъ, говоримъ о Си- 
лахъ, Вияшяхъь и неопредфленныхь Способностяхъ. 
Однако изъ-за этого намъ нечего отчаяваться. Тотъ 
же самый примбръ, на который я указываю, уже 
показываетъ, какъ много обЪщаетъ ваше будущее. По- 
чему, говоритъ Кювье *), и естественная исторя не 
можеть имфть современемъ своего Ньютона? Идея о 
жизненныхь . силахъ можетъ постепенно становиться 
яснЪе и опредЪленнзе, такъ что наконецъ будетъ при- 
нята въ науку; и будущя повод ня введутъ въ свою 
физ1ологю ноложене, настолько возвышающееся надъ 
учешемъ о кровообращени, насколько учене о вее- 
общемъ тяготЗюи выше объяснения небесныхъ движе- 
НЙ эпицикчами. 

Если ‘тфиъ, что здесь сказано, я успфль достаточ- 
но разъяснить сущность тёхъ шаговъ физюлоги, ко- 
торые, подобно открыт!ю кровообращения, даютъ объяс- 
нене процесса ифкоторыхъ животныхъ функщй, то 
мн ифтъ необходимости дольше останавливаться на 
этомъ предметв; потому что составлене истори или 
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даже очерка истори физ1оломи не соотв тетвуетъ ни 
монмъ силамъ, ни моей цёли. ДальнЪЙпий анализъ 
общихь воззрёнй, которыя были предложены знамени- 
тайшими физодогами, можетъ-быть найдетъ себ мЪ- 
сто въ нашемъ трактатВ о философи индуктивныхъ 
наувъ, но оцнка значеня новзйшихъ воззрфнй и 
изолВдован!й должна быть предоставлена т%мъ, кото- 
рые посвятили всею свою жизнь изученю этого 06- 
ширнаго предмета. Т®мъ не менфе мы введемъ зд®сь 
еще нЪскодько краткихъ замфчанй. 


ГЛАВА 111. 


Фткрыт! дважешя Шлечваго Сока в слЪдовающ я 
иаъ этого соображеш я. . 


$ 1. Открыт!е движен!1я млечнаго сока. 


ОЖНО было замфтить въ предшествующихь ча- 

стяхъ настоящей истори наукъ, что открытя въ 
каждой наукВ имЪютъ особенную физюномю: яъ про- 
‚ грессв каждой теори, относящейся къ одному извЗет- 
ному отх®лу знашя, можно просяфдить нзкоторый общий 
типъ. Мы можемъ указать н®что общее и въ различныхъ 
отрасляхъ физологическаго изся» дования. Въ большей 
части ихъ иди даже во всвхъ ихъ мы замфчаемъ, какъ 
иы уже видЪли это на примф$рв открытя кровообра- 
щеня, что за ясными и положительными открытями 
иеханическихь и химическихъ процессовъ саВдуютъ 
самыя темныя, сомнительныя и неопред®ленныя гипо- 
тезы объ отношени этихъ измВненй къ законамъ 
жизни. Эту черту въ истори физ!ологи можно ука- 
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зать (что я сдВлаю очень кратко) еще въ одномъ или 
нъеколькихЪ случаяхъ. Но мы можемъ замфтить,“ что 
урокъ, который мы извлечемъ изъ этого разсказа, вовсе 
не тоть, что мы должны всегда ограничиваться толь- 
ко положительными открытяии и отвергать всВ ме- 
нзе ясныя и несомн®нныя гипотезы. Отказаться отъ 
гипотезь зпачило бы потерять много шансовъ даль- 
пфЁшаго прогресса. Потому что, хотя наши воззрёня 
о сущности органической силы еще недостаточно точ- 
ны и тверды для того, чтобы служить руководствомъ 
къ положительнымъ индуктивнымъ истинамъ, однако 
единственный способъ, посредствомъ котораго эти 
особенныя физ1одогическя идеи могутъ сдёлаться 00- 
1%е отчетливыми и точными и такимъ образомъ б0- 
хе ‘приблизиться къ научной форм®, состоитъ въ 
этой борьбВ съ нашимъ невёжествомь или съ не- 
совершеннымъ знашемъ. Вотъ урокъ, котерый мы 
извлекли изъ истори физической астрономи и дру- 
гихь наукъ. Мы должны стараться подвести факты 
уже извЪетные и понятые подъ высше принципы, въ 
существоваши которыхъ мы не можемъ сомн®ваться 
и мото которыхъ мы можемъ до нфкоторой степени 
предвидфть, какъ бы ни быль неясенъ тотъ свЪтЪ, 
ВЪ которомъ до сихъ поръ представлялись намъ его 
формы. Мы можемъ чаето терить неудачу въ подоб- 
ныхь попыткахъ; но Вовсе безъ попытокъ мы никог- 
да не можемъ имЪть успха. 

Что пища принимается въ желудокъ, подвергается 
таиъ измзнешямъ въ своей консистенщи и затВиъ 
прота\кивается далфе по внутренностямъ, это очевид- 
ные факты животной окономи. Но открыте, сдвлан- 
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ное въ ХУП стодти, пролило боле ясный свЪтъ на 
сафдетыя этого ряда процессовъ и на связь ихъ съ 
другими функщями. Въ 1622 г. Азелий, или Азел- 
лн *) открылъ маденьке сосуды, названные илечными, 
которые всасываютъ изъ внутренностей бЪлую жид- 
кость (сВу]из— млечный сокъ) и несутъ ее въ кровь. 
Эти сосуды въ дЬйствительности были открыты Эри- 
стратомъ въ древности **) во времена Птолемея; но. 
Азелли первый изъ новыхъ обратилъ на нихь внима- 
ше. Онъ описалъ ихъ въ трактат® подъ заглавемъ «Пе 
Уешз Гас, сит Йриг!з @]ерапз8 18», напечатанномъ 
въ Милан® въ 1627 г., годъ спустя по смерти автора. 
Это сочинене замВчательно твиъ, что въ немъ въ 
первый разъ употреблены раскрашенныя анатомиче- 
свя фигуры; артери и вены представлены красными, 
млечные сосуды бЪлыми. 

Эветамй Т) еще раньше описаль грудной протокъ 
{У дошади), посредствомъ котораго млечный сокъ ваи- 
вается въ подключичную вену (уепа зиЪе]ау1а) на пра- 
вой сторон шеи. Но это описаше не было достаточно 
зам чено, такъ что впослВдетви было забыто и от- 
крыто во второй разъ въ 1650 г., уже посл того, 
какъ знаше кровообращеня давало большую важность 
такому открыт. До этого времени предполагали, что 
млечные сосуды несутъ млечный сокъ въ печень и что 
здесь вырабатывается кровь 11). Это инЪн!е преоб- 
чадало въ возхь сочиненшяхь древнихъ и новыхъ; его 


*) Мато, ‹РАуз4о!.>, р. 156. 
**) Кювье, «Н%38. 5с.», р. 50. 
+) Кювье, 1Ы4., р. 34. 

ТТ) ТЫ&., р. 365. 
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ложность была показана Пеке, французскимъ врачемъ, 
и обнародована въ 1651 г. въ его сочинеши: «Но- 
вые анатомическ!е эксперименты», посредствомъ кото- 
рыхъ онъ открылъ премникъ мдечнаго сока, неизвЪ- 
стный до твхъ поръ, и сосудъ, который ведетъ его въ 
подключичную вену. Самъ Пеке и друге анатомы 
тотчасъ связали это открыт!е съ недавно обнародован- 
нымъ тогда учешемъ о кровообращени. Въ 1665 г. 
эти сосуды и связанные съ ними лимфатическе были 
разъяснены еще бод%е Рюйшемъ въего описан ихъ 
клапановъ («ОПасаво узущагит Ш у88з 1ушрвай- 
18 её ]асфе! >). 


$ 2. Послвдующея соображешя.—Типотезы пищеварен!я. 


Такимъ образомъ было показано, что пища, приня- 
тая въ желудокъ, отъ дёйстыя его превращается въ 
кашицу (сВушиз), а изъ нея постепенно во время 
прохода ея по кишкамъ образуется млечный сокъ, 
всасываемый млечными сосудами; млечный сокъ, по- 
ступая въ кровь черезъ грудной протокъ, вознаграж- 
даетъ потери животнаго и поддерживаеть ростъ его 
т®4а. Но посредствомъ какихъ сигь пища подвергается 
этимъ преобразовашямъ? Можемъ ли мы ихъ объяс- 
нить механическими или химическими принципами? 
ЗАФсь мы переходимъ къ части физологи мене до- 
стовзрной, чВмъ открыте сосудовъ или движене 
жидкостей. Мы ииземъ объ этомъ предметЪ иноже- 
ство инЪшй, но ни одной общепринятой истины. Мы 


имфемъ цЪлую коллекцию гипотезь о пищеварени и 
о питанш. 


\ 
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Я ограничусь только первымъ классомъ гипотезъ; 
и, не долго останавливаясь на нихъ, упомяну только 
о нькоторыхь. Естествоиспытатели академи @4е1 С1- 
шепю и многе друг!е производили опыты надъ жехуд- 
комъ куриныхъ птицъ и наблюдали удивительную си- 
2у, съ которою онъ растворяетъ и растираеть пище - 
выя вещества; и велЬдетве этого прими къ заклю-. 
ченю, что пищеварене, происходящее въ жехлудкз, 
есть родъ растиравя ({Нитабо) *). Друпе писатели 
думали, что процессъ пищевареня скорзе можетъ быть 
названъ процессомъ броженя ({егтепайо); друме же 
говорили объ немъ какъ о превращени въ вавозъ 
(рште{асйо). Вариньонъ далъ просто физическое объ- 
яснен!е первой части процесса и утверждалъ, что раз- 
дроблене пищи есть просто дЪйств!е выдфленя воздуха, 
введеннаго въ желудокъ и расширяющагося отъ теплоты 
‘тВаа. Мн ве, что пищеварене есть растворение пищи 
въ жехудочномъ сокф, есть наибод%е распространенное. 

Спалланцани и друЧе производили много опытовъ 
надъ этимъ предметомъ, однако лучшие ' физ1ологи не 
допускаютъ, чтобы процессы пищевареня могли быть 
впоан» объяснены чисто химическими процессами. 
Нервы желудка, такъ-называемые пневмо-гастричесяе, 
какъ говорятъ, должны играть существенную роль 
въ пищеварени. Вильсонъ Филипъ утверждахъ, что 
вияне этихъ нервовъ, когда они разрушены, можетъ 
быть зам нено гальваническимъ токомъ **). Это могло 


*) БуРдоНЪ, «РЛуз%0{. Сотр.», р. 514. 
**) МиллеРЪ («Руководство кз физолог ви», книга П, 
отд. Г, гл. ПТ) говоритъ о мн®н!и Вильсона Филипа, —что 
когда перервзаны нервы желудка и пропущенъ въ нихъ 


Уэвелль. Т. Ш. 34 
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бы повести къ предположению, что пищеварен!е зави- 
сить отъ гальваническаго тока. Однако мы не мо- 
жемъ сомнёваться въ томъ, чт0 вс эти гипотезы, 
—щ механическая, физическая, химическая и гальва- 
ническая, — совершенно недостаточны. Желудокъ, 
какъ говорить Проуть °), долженъ имФть способ- 
‚ ность организовать и оживетворять различныя про- 
стыя вещества. Нельзя думать, чтобы эта органи- 
зующая дБятельность желудка была чисто химическая. 
Эта дЪятельность есть нёчто жизненное и сущность 
ея вполнф неизвестна. 


тяттятттттИУЪъеюыггстыитиЪгкпкмхямццмгВС;спъс:птз;з:з:ЪУтЪы>>>-т 


гальваническ:й токъ, то пищеварене все-таки совершает- 
ся. Онъ напротивъ утверждаетъ, что онъ самъ и друге 
ФИиЗ10Ологи ПОВТОряли эти опыты въ обширныхъ разм8рахъ 
и не видали такого результата. 

*) «Варежмег Тг.», р. 493. 


ГЛАВА №. 


Шзсавдовашя процесса Восвровзводеощя въ жавот- 
выхъ в растешвщаяхъ ш выведеввыя изъ вахъ умоза- 
клочеш я. = 


$ 1. Изелвдоваше процесса воспроизведеня въ живот- 
ныхЪ. 


ОБСТВЕННО говоря, не было бы надобности пред- 

оставлять еще больше прим ровъ того общаго процес- 
са изслВдованй, который употребляется въ каждомъ 
отдВаЪ физодоти, разъяснять дальше тв комбинащи 
достовЪрнаго и недостов8рнаго знаня, которыя пред- 
отавляютъ эти изслВдованя и въ которыхь за преч- 
ными открытями органовъ и процессовъ ся довали 
неопредлхенныя и сомнительныя гипотезы о жизненныхъ 
силахъ. Но воспроизведение органическихъ существъ 
не только есть предметь слишкомъ интересный для 
того, чтобы можно было оставить его безъ раземотр®- 
ня, но еще представляетъ намъ законы и принципы, 
которые обиимаютъ растительное и животное царство 

® 
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и которые такимъ образомъ необходимы для того, что- 
бы объяснить намъ самыя общия воззрёня, какихъ мы 
можеиъ достигнуть относительно органическаго м!ра. 
Факты и законы воспроизведеня были прежде. вее- 
то изучаемы въ подробностяхь на животныхъ. Этотъ 
предметъ кажется съ необыкновенной силой привле- 
калгъ къ себЪ внимане ниЪкоторыхъ философовъ древ- 
ности; и легко можно себ представить, что они на- 
дЪялись, идя этимъ путемъ, разрёшить тайну творе- 
н1я. Аристотель преслдовалъ этотъ предметъ съ осо- 
бенною любовью и его большое сочинене «0 животныхъ» 
завлючаетъ въ себз *) обширное собране любопытныхъ, 
наблюденй объ этомъ предметв. Онъ изучиль спосо- 
бы воспроеизведеня большей части изветныхъ ему 
животныхъ и его сочинене остается и до сихъ поръ 
еще, какъ выражается одинъ писатель нашего време- 
ни **), «оригинальнымъ посл» столькихъ коп и ЮНЫМЪ 
п0с4% двухъ тысячъ 48тъ». Его наблюдешя относи- 
лись главнымъ образомъ къ вн®шнимъ оботоятель- 
ствамъ воспроизведеня, а анатомическое изел®доване 
онъ предоставилъ своимъ преемникаиъ. Не останаваи- 
ваясь на промежуточныхъ работахъ, мы прямо пере- 
ходимъ въ новымъ временамъ и находииъ, что изс4»%- 
доване этого предмета обязано наибольшими успЪха- 
ми тЪиъ же людяиъ, которые им ли самую большую 
долю участя въ открыт кровообращешя, Фабрищю 
Аввапенденте и Гарвею. ПервыйТ) напечаталъ важ- 


———_ 


*) Бурдонъ, «РАузо1. Сотр.», р. 161. 
**) Бурдонъ, р. 101. 
т) Кювьв, «Н4(. 5с. №.», р. 46. 
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ное сочинеше «0 Яйцз и ЦыпленкЪ». Въ немъ въ пер- 
вый разъ помфщены рисунки, изображающие развит!е 
цыпленка отъ перваго едва замЪтнаго начала его до то- 
то момента, когда онъ выходить изъ скорлупы. Гар- 
вей продолжаль изслВ дования своего учителя. Варлъ [, 
дая того, чтобы дать ему средства дёлать опыты нуж- 
ные для его цфли, предоставилъ въ его распоряжене 
много беременныхь звфрей и дичи въ Виндзорсномъ 
парк *); но главныя его изслФдован!я относились къ 
яйцу и вънихъ онъ слФдовалъ воззрзвямъ Фабрищя. 
Во время волненй, слёдовавшихъ за смертью несча- 
стнаго Барла, домъ Гарвея былъ разграбленъ и при 
этомъ погибли тф матералы,’ -которые онъ собралъ о 
воспроизведеши насвкомыхъ. Его сочинеше «Ехега- 
{аНопез 4е @елегаНопе Апииа!иш» было напечатано въ 
Лондон въ 1651 г. Оно боле подробно и совершен- 
но, чЁмъ сочинене Фабрищя, но безпокойное состоян!е 
страны помфшало автору достать гравированные ри- 
сунки, нужные для объясненя его описаний. 

Мног!е п0с18 дующ!е анатомы продолжали изсадованя 
надъ рядомъ изм$ненй, происходящихъ при воспроиз- 
ведеши, и надъ органами, которые дёйствуютъ при 
этомъ. Между ними особенно зам чателенъ Мальпиги, 
который въ своихъ изслфдованяхъ употреблялъ мик- 
роскопъ и сочинене котораго «0 цыпаенкЪ» было напе- 
чатано въ 1673 г. Невозможно представить здфсь об- 
щаго понят!я о результатахъ этого ряда трудодюбивыхъ 
изслфдованЙ; но мы можемъ замфтить, что они по- 
веди КЪ чрезвычайно подробному в точному обзору 


*, ТЫа., р. 53. 
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вефхъ частей зародыша, его оболочекъ и приростковъ 
и къ обозначешю ихъ приличными назвашями. Эти 
названя` впослВдетьи послужили къ тому, чтобы при- 
вести въ аналогю явлешя воспройзведеня въ живот- 
ныхъ и въ растешятъ. 

Гарвеемъ сдфлано одно обобщене *), которое за- 
служиваеть того, чтобы объ немъ особенно упомянуть 
здЪсь. Вев его изслЪдован!я` привели его къ заключе- 
Ню, что всВ живыя существа происходятъ изъ яйца, 
‹отпе ууит ех ото». Такимъ образомъ не только яйце- 
родяшия животныя выходятъ изъ яицъ, ио и у жи- 
вотныхъ живородящихъ процессъ воспроизведеня на- 
чинается развимемъ маленькаго пузырька, который 
выходить изъ яичника и существуетъь еще прежде за- 
родыша, такъ что и живородящия или млекопитающ!а 
животныя, не смотря на ихъ назван!е, собственно раж- 
даются изъ яицъ, также какъ рыбы, птицы и пресмы- 
кающ!яся ^°). Этотъ принцитъ пекаючаетъ также то 
‘предполагаемое происхождее живыхъ существъ безъ 
родителей (напр. червей въ гнющихъ веществахъ), 
которое бызо названо сепегайо зрошапеа и которое` 
отвергается всфми лучшими физ!ологами новЪйшихъ 
временъ Т). 


$ 2. Изел®доване процесса воспрогзведен!я въ расте- 
тяхЪ. 


Распространен!е аналог! животной воспроизводитель- 
ности на растительный м'ръ было далеко не очевид- 


*) «Ехеге. Г.Х. 
**) Бурдонъ, р. 221. — 1) ПЫ&., 49. 
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но. Однако это распространене было едЪлано; относи- 
тельно зародыша растенй главнымъ образомъ микро- 
<копистами, каковы напр. Неем1я Грью, Марчелло Маль- 
пиги и Антон Левенгукъ; и относительно суще- 
‹твованя половъ Линнеемъ и его преемниками. 

Микроскопическя работы Грью и Мальпиги были 
покровительствуемы тогда еще юнымъ Королевскимъ 
Эбществомъ въ Лондон. Внига Грью, «ТВе Апаюту 0{ 
Р/атз» была напечатана этимъ обществомъ въ 1670 г. 
Она заключаетъ въ себЪ рисунки, отлично изображаю- 
ие процессъ развит!я ростка въ разныхъ с®менахъ, 
а наблюденя автора представляютъ очень ясное поня- 
те объ отношени и аналогяхъ различныхъь частей 
сФиени. Въ тотъ же самый день, когда рукопись это- 
го сочинешя представлена была обществу, получена 
была отъ Мальпиги изъ Болоньи ‹Апафшез Р]ашагат 
]4еа», гдЪ онъ сообщилъ свои изслЪ дования объ этомъ 
предмет и обфщалъ рисунки, которые разъяснять 
ихъ. Впосадетыи 0ба ученые предприняаи цфлый 
рядъ важныхъ наблюденй надъ этимъ предметомъ и 
издали ихъ въ разное время; въ этихъ набаюден!- 
яахъ содержится много такого, что съ тЪхъ поръ со- 
ставляетъ прочную часть науки. 

Грью и Мальпиги, какъ мы уже зам тили, рёши- 
лись примфнить къ растительной ` воспроизводительно- 
сти многе термины, которые указываютъ на аналогию 
ея съ воспроизведетемъ у животныхъ. Такимъ обра- 
зомъ, напр., Грью называетъ самый верхи покровъ 
<Ъиени секундиномъ (послЪдомъ), говбритъ о пупо- 
видныхь фибрахъ растенй и пр. Много подобныхъ 
терминовъ было прибавлено еще другими писателяии. 
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И дйствительно, какъ зам тилъ одинъ новый физ!о- 
логъ *”), сходство между аналогическими частями по- 
разительно. Какъ въ растительномъ смени, такъ и въ 
оплодотворенномъ животномъ яйц® мы имземъ заро- 
дышъ (ешЪгуо), халазу (сВа]ата), дЪтекое место (ра- 
сета), пуповину (Ришса]из ит са]13), рубецъ (есайт- 
са), сорочку (ашшоп), разныя перепонки м пи- 
тательные сосуды. СЪменныя доли соотвётетвуютъ 
желтку итиць или пупочному пузырьку илевопитаю- 
щихъ животныхь; б%локъ зерна аналогиченъ съ 6$4- 
_ комъ яйца 7 птиць, или съ мочевыиъ мёшкомъ (аПап- 
14) живородящихъ животныхъ. 

Полы въ растеняхъ. —Поняте о полахъ въ ра- 
стешяхъ принято уже давно; но оно только постепен- 
но получило отчетливость и общность *”). Древше 
были уже знакомы съ оплодотворещемъ растенй. Эм- 
педоклъ, Аристотель, 9еофрасть, Плинй и нЪкоторые 
изъ поэтовъ уже упоминаютъ о немъ; но ихъ поня- 
т1я были весьма не полны и сама эта истина потеря- 
лась во время общаго кораблекрушеня, постигшаго 
челов ческое знаше. Латинская поэма, составленная 
въ ХУ ст. [ованомъ Понтаномъ, учителемъ Альфон- 
са, короля неаполитанскаго, есть первое новое сочи- 
нен!е, въ которомъ упоминается о полахъ въ растен- 
ятъ. Понтанъ воспфваетъ любовь двухъ финиковыхъ 
пальиъ, которыя росли на разстоями 15 миль одна 
отъ другой: пальма мужскаго пола въ Брундузши, а 
пальма женскаго пола въ Отранто. Однако разстоян!е 


=— ---- -— ———ы—_— = 


*) Бурдонъ, р. 384. 
**) Мирвель, «Во’ат%4нв», П, 538. 
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не препятствовало женской пальмЪ становиться пло- 
доносною, какъ только 06% пальмы поднимали свои 
головы выше окружающихъ деревьевъ, такъ что меж- 
ду ними не находилось никакой преграды или, гово- 
ря словами поэта, они могли видть другъ друга. 

Залужанск!й, ботаникъ, живший въ конц ХУ ето4$- 
т!я, говоритъ, что больтая часть виховъ растевй ан- 
дрогины (муже-жены, двуполы), т. е. соедиияютъ 
вЪ одномъ и томъ же растеми свойства мужескаго и. 
женскаго пола, но что н®которые виды имЪютъ два 
пола въ отдВльныхъ особяхъ, и затЪмъ приводитъ 
отрывокъ изъ Плиня относительно оплодотвореня фи- 
никовой пальмы. [оаннъ Богенъ въ половин ХУ ст. 
приводитъ слова Залужанскаго, а чрезъ 40 аЪтъ про- 
фессоръ въ ТюбингенЪ Рулдольфъ Яковъ Камерар!й ясно 
указалъ органы воспроизведеня и локазалъ опытами 
надъ маисомъ, шелковичнымъ деревомъ и растенемъ, 
которое онъ называетъ шегсиг!а!з, что когда какимъ - 
нибудь образомъ воспрепятствовать дЪйствию тычинокъ 
на пестики, то растене не приноситъ плода. Тавимъ 
образомъ Камерарю, который въ другихъ отношеняхъ 
быль  фидософомъ, незначительнымъ, принадлежить 
честь открытя въ новое время подовъ въ растен!- 
ЯХЪ *). | 

Заслуга этого открытя покажется еще значитель- 
нфе, если вопомнить, что оно сначала отвергалось са- 
мыми знаменитыми ботаниками; такъ напр. ^ Турие- 
форъ, введенный въ ошибку недостаточными опытами, 
утверждалъ, что тычинки суть органы выдвлешя, и 


*) Мирбель, П, 539. 


` 


538 иСТОРЯ ФИЗ1040И. 


Реомюръ въ начал ХУШ стодбтя склонялея къ та- 
‚кому же инЪню. Это заставизо Жоффруа, аптекаря 
въ Париж, еще разъ тщательно изедфдовать п040- 
вые органы; именно, онъ изелвдоваль различныя фор- 
зы паодотворной пыли, которыя наблюдали Грью ив 
Мальпиги, указаль выдфлительный каналъ, который 
идетъ чрезъ столбикъ плодника, и шегоруе, маленькое 
зародышевое отверсте въ покровахъ яичка, противопо- 
чожное оконечности этого канала; хотя онъ и сдЪлалъ 
нЪеколько ошибокъ относительно природы плодотворной 
пыли. ВекорЪ посдВ этого Себастанъ Вальянъ, уче- 
никъ Турвефора, исправивпий его ошибки объ этомъ 
предмет$, разъяснилъ въ своихъ публичныхъ дек- 
щяхъ явленше оплодотворешя растенй, описалъ раз- 
рываше пыльниковъ ‘и показалъ, что цвфточки слож- 
ныхъ ЦвФтковъ, хотя и образованы по типу андро- 
гинныхъ цвътковъ, однако иногда бываютъ мужскими, 
иногда женскими, а иногда средними. 

Но хотя полы растешй были такимъ образомъ уже 
достаточно разъяснены, однако этотъ предметъ обра- 
тилъ на себя гораздо больше вниманя поел% того, какъ 
Линней сдЪлалъ половыя части растенй основашемъ 
своей классификаци. Бамерар!й и Буркардъ уже имЪаи 
такую мысль, но только Линней привелъ ее въ испол- 
ненше и такимъ образомъ сдЪлалъ поняте о полахъ 
растенй почти столько же привычнымъ и общеизвфет- 
НыЫмМЪ, какъ и поняте о полахъ у животныхъ. 


$ 3. Поедьдующйя умозаключе: 4я.—Гипотезы воспроиз- 
веден1я. 


Понят!я о процессахъ воспроизведеня и объ `анало- 
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пяхь между ними во веемъ органическомъ мВ, та- 
кимъ образомъ установивиияся и распространивиияся, со- 
ставляютъ важную и существенную часть нашего фи- 
з1ологическаго знашя. СлВдовало ожидать, что для 
дальнайшаго объяснешя и объединешя этихъ открыт 
будеть предложено много любопытныхь, но сомнитель- 
‚ выхъ гипотезъ. Мы будемъ говорить о нзкоторыхъ 
изъ нихьъ только весьма кратко. Мы встрёчаемъ та- 
ия гипотезы въ Грещи въ самой ранней древности; 
потому что, какъ мы уже сказали, умствовашя о кос- 
могонш были источникомъ греческой философ, и зако-‘ 
чы воспроизведеня обЪщали привести къ познаню тай- 
ны творешя. Гиппократъ объясняль воспроизведеше 
новаго животнаго сы шен1емъ смени родителей, и 
зародышьъ былъ мужескаго или женскаго пола, смотря 
по тому, чей сБменной принципь былъ сильнзе, отца 
или матери. По мн®н!ю Аристотеля мать даетъ зародышу 
матер1ю, а отець форму. Учеше Гарвея состояло въ 
томъ, что яичникъ женскаго субъекта оплодотворяетея 
‹Вменною матермею, производимою мужскимъ с%ме- 
немъ. Но самое распространенное мнёше то, что за- 
рддышъ уже существуетъ въ матери прежде чВмъ 
промзошло какое-нибудь половое соединене *). Легко 
видвть, что это учеше представляеть большия труд- 
ности **); потому что, если мать при началВ жизни 

уже содержитъ въ себЪ зародыши вебхъ своихъ буду-_ 
щихь дфтей, то и эти зародыши въ свою очередь— 
всфтъ дВтей, вакихъ они могутъ произвести, н т. д. 
до безконечности; и такимъ образомъ каждый женский 


*, Бурдонъ, 1514., р 204. *®) 1]. р. 209. 
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субъектъ вефхъ видовъ содержалъ бы въ себЪ смена 
безконечныхь будущихъ поколай. Запутанность, ко- 
торую заключаетъ въ себ это понят!е о безконечныхъ 
рядахъ существъ, заключенныхъ такимъ образомъ одинъ 
въ другомъ, заставила изсадователей попытать дру- 
пя предположетя. Микроскопическя изслЪдовашя Ле- 
венгука и другихъ повели ихъ къ догадкь, что въ 
мужском сЪмени содержатся маленьмя животныя, 
которыя и служатъ главными агентами въ дВ4 вос- 
произведеня. Эта система почти все приписываетъ 
мужскому элементу, подобно тому, какъ вышеупомяну- 
тая все приписывала женскому. Наконець мы имфемъ 
систему Бюффона, знаменитую гипотезу объ органиче- 
скихъ молекулахъ. Этотъ естествоиспытатель утвер- 
жаль, будто-бы онъ нашелъ при помощи микроскопа, 
что вся природа. наполнена движущимися шариками, 
которые по его понятю были не животныя, квакъ 
воображаль Левенгукъ, а тёла, способныя своею ком- 
бинащей производить растительныя или животныя, 
словомъ, органическя т%4а. Эти шарики онъ назвалъ 
органическими молекулами *). А ели мы спросииъ, 
какимъ образомъ эти органическ!я молекулы, происхо- 
дящя изъ везхъ частей обоихъ родителей, соединя- 
ются въ одно ц%л0е такое же совершенное, какъ каж- 
дый изъ его родителей, то Бюффонъ отв чаетъ, что 
это есть слфдетв!е внутренней модели, т. е. системы 
внутреннихъ законовъ и тенденщй, которыя опред»з- 
ляютъ форму результата, какъ вифшняя модель опре- 
дЪляетъ форму статуи. 


*) 154.) р. 219. 


ПРОЦЕССЪ ВОСПРОИЗВЕДЕНИЯ. 541 


Почитатель Бюффона, очень хорошо показавиий не- 
состоятельность этой системы, въ вид апологи ея *) 
особенно напиралъь на то, что въ то время, когда 
Бюффонъ составляхь свою систему, онъ ие могъ на- 
дВаться обратить вниман!е на представленные имъ фак- 
ты, если-бы не связалъь ихъ какою-нибудь общею 
связью, какою-нибудь господствующею идеею; которая 
бы могла понравиться уму, и что, дёйствуя по такой 
необходимости, онъ поступиль благоразумно, когда за- 
ыВнилъ точныя теории, уже устарзвиия и очевидно 
несовершенныя, предположениями боле оригинальными и 
бодЪе вВроятными. Соглашаясь съ этимъ-взглядомъ, мы 
можемъ замфтить, что теомя Бюффона, подобно преж- 
нимъ, можеть быть оправдана и даже заслуживаетъ удив- 
лешя въ той мЪрЪ, въ какой она прочно группируетъ 
факты; потому что, дВлая это, она выражаетъ необхо- 
димость, которую долженъ чувствовать всякй мы- 
‘сдяний физологь, стремиться къ опредъленнымъ и 
твердымъ общимъ принципамъ и что такимъ обра- 
зомъ, хотя теоря и не оказывается вфрной, однако 
можетъ быть полезной т%мъ, что представляетъ намъ 
дВЁствительную природу и прим нене такихъ прин- 
ЦИиПОВЪ. 

Такимъ образомъ по нашему инфню было бы не 
философично предаваться отчаяню, а не надеждь по 
поводу несовершенства гипотезъ Бюффона и его пред- 
шественниковъ, однакоже это дфлаетъ писатель, на 
котораго мы сеылаемся. «Что касается до меня», го- 
воритъ онъ ”*), «то посл долгаго размышленя о си- 
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стем$ Бюффона, системи столь зам чательной, остроум- 
ной, зрВлой, удивительно связной во везхъ своихъ 
частяхь и на первый разъ столь вЪфроятной, 1посл% 
долгаго ея изучешя и послв многихь изсл®довани, 
который требовались для этого, почуветвоваль недо- 
в*р!е къ себф, скептицизмъ, нерасположен!е ко всякимъ 
гипотетическимъ системамъ и рёшительное пристрастие 
и исключительную любовь къ чистому и рацюнальному 
наблюдению, словомъ, разочароваше, котораго прежде 
я никогда не испытывалъ». | 

Лучшее средство противъ такого разочарованя за- 
ключается къ.истори науки. Кеплеръ, когда онъ ошю- 
вергъ установившуюся теоршо эпицикловъ древнихъ, и 
посл хователь Веплера, который удивлялся ему, какъ 
Бурдонъ удивляется Бюффону, но который увидёлъ, 
что его магнетическая теоря есть неосновательная фик- 
щя, также точно могли потерять всякую надежду на 
появлене основательной теори о причинахъ небесшыхъ 
‚ вишен. Но астрономы были столь благоразумны и 
столь счастливы, что не предались такому  отчая- 
вю. Предшественяики Ньютона зам\нили неопре- 
двленныя нонят!я Беплера твердой ‘наукой механики; 
и скоро пришло время, когда Ньютонъ привелъ ие- 
бесное движене къ закону столь же яеному и опре- 
дВленному, какъ законы а вообще, установлен- 
ные до него. 


ГЛАВА У. 


МШзслБдованя о Шервиой Систем я вытекавиця @зт. 
нахЪъ умезаключенйя. 


$ 1. Изелвдован!я о нервной системз. 


ДВАЛИ необходимо разъяснять дальнёйшими при- 

мВрами способъ, какимъ анатомическя наблюдения 
вызывали гипотетическя попытки связать структуру 
и функши какимъ-нибудь высшимъ принципомъ, 60б- 
ственно физюлогическимъ. Однако поучительно ука- 
зать случай, въ которомъ искомый такимъ образомъ 
принципь гораздо больше возвышается надъ областью 
матери и механизма, чЪмъ въ разсмотрённыхъ нами 
доседЪ случаяхъ, — разеМотрть явлешя, въ которыхъ 
ны видимъ не только Раздраженше, но и Ощущене, 
не только Жизнь, но Сознане и Волю. Эта часть ва- 
уки наводить насъ на предположения, которыя самымъ 
положительнымъ образомъ приводятъ насъ къ переходу 
отъ наукъ физическихъ къ метафизическимъ. 
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Мы уже сказали (глава Г), что Галенъ и его пред- 
пественники довольствовались тфиъ мнфн1емъ, что нер- 
вы суть проводники восирят!я, —учене, которое опре- 
дфченно преподавалъь Герофилъ ”) въ Александр! ской 
игко4%. Однако Герофиль подъ этимъ общимъ назва- 
немъ нервовъ разумфль и сухожия; хотя онъ и от- 
личалъ эти нервы отъ тфхъ, которые выходять изъ 
головнаго и спиннаго мозга и которые подчинены воли. 
Во времена Галена этотъ предиетъ былъ изсафдованъ 
съ н5сколько большею подробностью. Этотъ анатомъ 
оставилъ намъ спешальный трактатъ объ анатоми 
нервовъ, въ которомъ онъ описываетъ послЪдовательныя 
пары нервовъ; такимъ образомъ первую пару у него 
составляютъ зрительные нервы; и изъ того, какъ онъ 
говоритъ о нихъ, ясно видно, что онъ занимался ими 
съ особеннымъ усермемъ и интересомъ. ‹Эти нервы», 
говорить онъ, ‹не раздЪляются на множество волоконъ 
подобно всЪмъ другимъ нервамъ, когда они достигаютъь 
органа, которому принадлежать; но распредвхяются 
особеннымъ весьма зам чательнымъ способомъ, который 
не легко описать и понять, не видавши его на дЬФ. › 
Посл этого онъ представляетъ описане ретины. Такимъ 
же образомъ онъ описываетъ вторую пару, которая рас- 
предвляется по мускуламъ глаза; третью и четвертую 
пару, которая идетъ къ языку и небу‘и т. д. до седьмой 
пары. Это раздёлене на семь пЯръ было сдВлано Мари- 
номъ**), но Везалй находилъ его неполнымъ. Изелфдова- 
ния, которыя служатъ основанемъ анатомическаго перечи- 
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‚слешя нервовъ, принятаго въ настоящее время, сдЪ- 
ланы Виллисомъ. Его книга, нодъ заглавемиъ: <Сегерг 
Апаботе, сит ассеззй Мегтогит Фезегрно её изиз», яви- 
хась въ Лондон» въ 1664г. Оно сдфлало важное прибав- 
ленше къ знашямъ объ этомъ предмет® *). Такъ напр. , 
онъ первый описалъ отчетливыиъ образомъ нервный 
центръ **), пирамидальныя возвышеня, которыя по 
мнён!ю новыхъ анатомовъ служатъ сообщенемъ между 
головнымъ и спиннымъ мозгомъ и перекрещиване (Ое- 
сиззаНо) которыхъ, описанное Санторини, даетъ объ- 
яснен!е дВйств!я части головнаго мозга на нервы про- 
тивоположной стороны. Виллисъ доказаль также, что 
Вее пита Бе, чудесная сть артерй при основани 
мозга,  замфченная древними у жвачныхъ живот- 
ныхъ, не существуетъ у человЪка. Онъ описалъ раз- 
личныя пары нервовъ съ большею тщательностью, чВмъ 
его предшественники, и его способъ перечислешя ихъ 
употребляется даже до настоящаго времени. Первою 
парой онъ называетъ обонятельные нервы, которые до 
него не считались парой, такъ что оптичесме нервы, 
какъ мы видфли, назывались первой парой. Онъ при- 
бавилъ еще шестую и девятую пару, которыхъ не при- 
знавали прежне анатомы. Виллисъ изслВдоваль также 
тщательно гангдии, или узлы, которые ветр®8чаются 
на нервахъ. Онъ прос4Ълилъ ихъ вездь, гдЪ они нахо- 
дятся и такимъ образомъ составилъ общую фигуру 
того, чтб Вювье называеть нервнымъ скедетомъ, 
гораздо совершеннЪзйшую, чфмъ фигура Везашя, которая 
была груба и неточна. Виллисъ уцотреблялъ также раз- 


*) КювьЕ, 5с. Ма. р. 385. **) 14. 
Уэвелль. Т. 111. 35 
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личныя усийя для того, чтобы показать связь меж- 
ду частями головнаго мозга. Въ прежшя времена ана- 
томы для изелдованя мозга разрфзывали его на ча- 
сти. Варо11Й же старался развертывать его и этому 
же методу слЪдоваль Виллисъ. Викъ д’Азиръ въ но- 
вое время довель иетодь разрёзывашя до большаго 
совершенства, чВмъ онъ былъ прежде *); а Въесанъ 
и Галль усовершенствовали методъ Вароля и Виллиса. 
Недавно профессоръ Шоссье””) раздфлиаъ нервы на три 
рода: черепные (энцефалическе), которые выходятъ 
изъ головы и которыхъ по двфнадцати на каждой сто- 
рон% ,- позвоночные (рахидйные), которые выходятъ изъ 
спиннаго мозга и которыхъ по тридцати съ каждой 
стороны, и наконецъь сложные нервы, къ которыиъ 
относится и большой симпатическй нервъ. 

Однимъ изъ важнЪйшихъ шаговъ, когда-либо сдз- 
ланныхъ въ нашемъ знании о нервахъ, есть мнфн!е Биша, 
по которому онъ предполагалъ, что въ нервахъ сущест- 
вуетъ раза..”1е между ганглональною и церебральною 
системой. Мы можемъ причислить къ открыт!ямъ по ча- 
сти нервной анатом1и и заифчательное открыт!е, сдфлан- 
ное въ наше время, что существуютъ два различные 
рода нервовъ: одни для проведення дхвижущихъ импуль- 
совъ отъ центральнаго мета воли къ иускуламъ, а 
друге для проведен!я ощущен! отъ поверхности тфада 
и оть внфшнихъ органовъ чувствъ къ ощущающему ` 
. мозгу, — открыт!е, которое признано Т) «несбинфино 
важнЪйшимъ приращенемъ къ физ1ологическому (ана- 


*) Елювье, р. 40. **) «Пуеь. бе. Маё.» ХХХУ. 467. 
+) Пг. Снлвьез НЕмвт, < Веротё о/ Вг\(. 43306.» Ш, р. 69. 
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томическому) знаню со времфиъ Гарвея». Это уче- 
не было въ первый разъ обнародовано и преподаваемо 
сэромъ Чарльзомъ Беллемъ; по истечени нЪсколькихъ 
дЪтъ оно было боле отчетливо представлено въ со- 
чиненяхъ Джона Шау, ученика Белая. Векоръ за- 
тфиъ оно быч4о подтверждено еще далфе и въ н®ко- 
торыхъ частяхъ исправлено Майо, другимъ ученикохъь 
Белая, и Мажанди ®). 


*; Въ подтверждене тзхъ выражен!й, которыя я упо- 
требилъ здзеь въ текств, я сошлюсь какъ на авторитетъ 
на руководство къ Физ!1ологи Миллера (4-е изд. 1844 г.). 
Въ третьей книг®, отд. П, гл» Го нервахъ чуветвованя 
и движеня Мяллеръ говоритъ саздующее: «Чарльзъ Белдь 
первый пришелъ къ остроумной мысли, что задне коре- 
шки соинно-мозговыхъ нервовъ, тз, которые снабжены 
узломъ, служатъ только для ощущен!я, а передве ко- 
решки назначены для движен!я и что первоначальныя нити 
этихъ корешковъ, послВ соединеня ихъ въ одинъ нервный 
стволдъ, сывшаны визст8, чтобы удовлетворить потребно- 
стямъ кожи и мускуловъ. Онъ развилъ эту мысль въ ма- 
ленькомъ сочинен!и («Ап 14с8а 0 а пем Апаюшту ой Ще 
Вгап», Лондонъ, 1811), которое предназначено было только 
для небольшаго кружка его друзей. Затзмъ Миллеръ го- 
воритъ, что спустя одиннадцать дВтъ Мажанди развивал 
такую же теор!ю. Но Александрь Шау въ 1839 г. напе- 
чаталъ «МаггеЙуе оГ \\е О1зсоуег!1ез ог мг Сваев Ве 
т фе Мегуоцв Зущет», изъ коториго видно, что сэръ 
Чарль ъ Безль подробнве излагалъ свои Воззрён!я на дек- 
шяхъ своимъ ученикамъ (стр. 89) и что одинъ изъ иихъ, 
Джонъ Шау, въ различныхъ своижь сочиненяхъ въ 1821— 
1822 г. развивалъ т же воззр®н!я. въ особенности же въ 
мемуар «Оп РагИа] Рага]у818» (стр.75). Майо и Мажанди 
напечатали свой мемуары въ август 1822 г и вт, нихъ, 
равно какъ и въ послздующихъ сочиненяхъ подтвердили 

# 
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$ 2. Послзхующ!я умозаключен!я. Гипотезы о жизни, 
ощущен!и и желани. 


Я не буду здЪсь пытаться разъяснять подробности 
этихъ анатомическихь изсаБдованй и буду говорить 
очень кратко о тЪгъ гипотезахъ, которыя были вы- 
званы очевиднымъ служешемъ нервовъ для жизни, 
ощущеня и желания. НЪкоторыя общия воззрЪн!я, вы- 
веденныя изъ ихъ распредЪления, достаточно очевидны, 
каково напр. воззрьне о томъ, что ощущеня и жела- 
ня происходять въ головномъ мозгу. Галенъ начи- 
наеть свое сочинене объ анатомии нервовъ такимъ 
образоиъ’ «Что ни одинъ изъ членовъ животнаго самъ 
по себ не можеть ни производить произвольныхъ 
движенй, ни принимать ощущен!й и что, если пере- 
рёзать нервъ, то часть, въ которой онь находится, дъ- 
‚ Чается неподвижною и нечувствительною, это— признано 
всТии врачами; но — что начало нервовъ находится 
иногла въ головпомъ мозгу, а иногда въ спинномъ, 
это я объясню теперь». И въ своемъ сочинеши объ 
ученяхъ Платона и Гиппократа онъ очень подробно 
доказываетъ ®), что головной мозгъ есть начало ощу- 
щеня н движеня, и опровергаетъ древнфйш!я мифн!я, 
каково напр. инфи!е Хризиппа **), который помфщаль 
тосподствующй принципъ души въ сердцё. Но хотя 


=. = _- д — 


учен!е Белля. АлександрЪ Шау утверждаетъ, что ошибка 
Белля въ опыт, который онъ производилъ дла доказа- 
тельства своего учения, была открыга соединенными тру- 


дами Мажанди и Майо 
*) 14. УП. . 19) ШБ. ПГ, се. Г. 
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Галенъ и думалъ, что разумная душа находится въ 
головномъ мозгу, однако онъ расподоженъ быль со- 
гласиться съ поэтами и философами, что сердце есть 
мфето храбрости и гнЪва, а печень — мЪ%ето д4юб- 
ви *). Послфдующе физюологи помфщали воЪ спо- 
собности души въ головномъ мозгу, но при этомъ 
все-еще’ обнаруживали расположеше назначать для 
нихъ 0собыя иЪста. Такимъ образомъь Видлисъ по- 
мъщалъ воображене въ согриз саПозаш (мозолистое 
т%40), память въ складкахъ полушарй, а восприят!е 
въ согриз зафшт (полосатое тЪ40). Въ новъйшия 
времена система, основанная на подобныхь воззр®- 
нахъ, была развита еще далЪе. Галлемъ и его по- 
сл дователями. Зерно системы Галдя уже заключа- 
лось въ системв Виллиеа; потому что Галль пред- 
ставляеть себЪ полушаря въ вид скаадокъ боль- 
шой перепонки, которая способна развертываться и 
распространяться, и помфщаетъ разлачныя способности 
человЪка въ различныхъ частяхъ этой перепопки. Во 
веВхъ такихъ системахъ открывается пропасть между 
матерей и движешемъ съ одной стороны, и шежду 
мыслью и ощущенемъ съ другой; но ни одна изъ ги- 
потезъ, предложенныхъ въ этихъ системахъ, не могла 
дЪйствительно служить мостомъ, соединяющимъ оба 
конца этой бездны. 


То же самое замфчаше можно сдфлать и о 1о- 
пыткахъ объяснить с1особъ, какимъ дЪйствуютъ нер- 
вы, какъ орумя ощущешя и воли. Можетъ быть, 


*) ШБ. УИ, в. УШ. 
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существенный шагъ быдъ сдфланъ Глиссономъ *), 
профессоромъ медицины въ Кемориджекомъ универси. 
теть, который различаль въ фибрахъ мускуловъ дви- 
женя особаго качества, отличныя отъ веякаго про- 
ото механическаго изи физическаго. Его сочинене «Оп 
{Фе Мате оГ Ме Епегоейе Зизапсе, ог оп Ме МЁ 
о? Машге ай оГ Из ТЬгее Етзр Раси!ез, ТВе Регсер- 
@уе, Арреййуе, ап@ Мойуе», которое было напечатано 
ВЪ 1612 г., скорфе можетъ считаться метафизическимъ, 
чмь физюдогическихяь. Но правципы, ‘которые онъ ` 
_установилъ въ этомъ трактат, онъ примфниль спе- 
щально къ физюлоги въ лругомъ трактать «Оп Це 
ЗютаеВ ав@ Тпе5Ипез» (Аметердамъ 1677), онъ при- 
нисываетъ фибрамь животнаго тЪза особенную спо- 
собность, которую он называеть раздражимостью 
(итцаБИУ). @иъ раздъаяеть раздражен!е на есте- 
ственное, жизненное и душевное, и указываетъ, хотя 
кратко, постепенныя разницы между раздражимостью 
вт. разаичныхъ органахъ. «Трудно понять», говоритъ 
Ширенгель “”), «какимъ образомъ эти свЪтлыя и пре- 
восходныя поняття Кембриджскаго профессора не были 
приняты съ большимъ восторгомъ и не были развиты 
Дальше его современниками». Однако посаЪ того оин 
были приняты воЪмн. 

Но хотя это отаичене мускульной раздражительно- 
сти, какъ особой способности, можеть считаться по- 
лезныхъ иатомъ въ физологическихь изслЪдованяхъ. 
однако предл женныя до сихъ поръ объясненмя того, 


*) Кювьк, «56. Ха.» р. 434. 
*®) ШпРЕнГЕЛЬ, «СезсА. Аг:.» ПУ, 41. 


ИЗСЛВДОВАН1Я 0 НЕРВНОЙ СИСТЕМЗ. 551 


какимъ образомъ нервы АЪБйствуютъ на эту раздра- 
кимость и исполняютъ друпя свои функщи, пред- 
ставляли только рядъ гипотезъ.  Глиссонъ *) при- 
нималъ существоване какихъ-то жизненныхъ дуговъ, 
воторые по его инфи!ю составляютъ нъжную п тон- 
кую жидкость, похожую на спиртуозную часть яичнаго 
бЪлка и находящуюся въ нервахъ. Эта гипотеза © 
существующей въ нервахъ весьма тонкой жидкости, 
или дух’ предлагалась уже весьиа давно **). Этотъ 
нервный духъ сравнивали съ воздухомь и Эразистратъ, 
Асклеп1адъ, Галенъ и друпе. Химическя тенденщи, 
преобладавиия въ ХУП в., были причиною того, что 
этоть нервный духъ считали кислотой сЪрной’ или 
азотной. Въ конц этого же стозВт1я гипотеза яеира 
обратила на себя большое ввимане, какъ средство для 
объяснения очень многихъ явленй; и этоть эеиръ 
былъ отожествленъ съ нервной жидкостью. Ньютонъ 
самъ склонялся къ такому взгляду въ замфчательныхъ. 
«Вопросахъ», которые онъ присоединилъь къ своей 
«ОптикЪ>. Приписавьъ инопя химическмя  дЪйствя 
этому эеиру, онъ прибавляетъ (вопросъ 23): «не с0- 
вершается ли и зрфше главнымъ образомъ посред-. 
ствомъ вибраций этой среды, возбуждаемой на днЪ 
глаза лучами свЪта и проводимой черезъ твердыя. про- 
зрачныя и однородныя нити нервовъ въ мфето ощу- 
щен!я?> И въ другоиъ мЪфетЪ (вопросъ 24): «Не про- 
исходятъ ли и душевныя движеня отъ вибрацщй этой 
среды, возбуждаемыхъ въ головномъ мозгу силою воли 


‚ *) та. МУ. 38. 
*®) ГАЛЛЕРЪ, «РАуз40[.», У, 365. 
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и распространяющихся оттуда чрезъ нервныя нити”въ 
мускулы для сокращеня и расширешя ихъ?› МниЪне 
близкое къ этому было принимаемо н‹ёкоторыми изъ 
величайшихъ новыхъ физ1ологовъ, каковъ напр. Гал- 
леръ, который говоритъ ®), что, хотя гораздо легче 
опредЪлить, 'чтб. не есть нервный духъ, чФфиъ то, 
что онъ есть, однако онъ думаетъ, что онъ додженъ 
быть слишкомъ тонокъ, чтобы дфйствовать на чув- 
ства, но долженъ быть грубЪе, чфиъ огонь, магнетизмъ 
или электричество, такъ что его можно’ заключать въ 
сосуды и удерживать въ извфетныхъ опредфленныхъ 
границахъ. Кюнье выражается 0бъ этомъ предмет® 
такимъ образомъ **): ‹весьма вЪроятно, что нервы дЪй- 
ствуютъ на мускудаы посредствомъ невЪсомой жидко- 
сти и что эта первная жидкость заимствуется изъ 
крови и вылБаяется мозговою матерею». 

Не принимая на себя сыЪлости не соглашаться съ 
такими авторитетами по вопросу объ анатомической 
вфроятности, мы осмфливаемся замфтить, что эти ги- 
потезы вовсе не разъясняютъ физ!ологическаго прин- 
ципа, © которомъ здЪсь идетъь д%40; потому что 
этотъ принципъ не можетъ быть ни механическиитъ, 
ни химическияь или физическимъ, и потому онъ не 
становится Для насъ яенфе, когда мы припишемь ему 
форму жидкости; труднееть пониманя того, что та- 
кое движущая сила, нисколько не устраняется тфиъ, 
что мы объяспимъ механизиъ, посредствомъ котораго 
она Только передается. Приводя явленя чувства и. 


` 


*) «Рун.» ТУ. 381, №. Х. зссё. УШ. $ 15 
“бу «Псиие Ап», нагой. р 30. 
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воли къ ихъ причинамъ, иы дозжны конечно ириб®г- 
нуть Б5ъ вакому-нибудь особенному выше-физиче- 
скому принципу. Гипотеза жидкости нисколько не 
станетъ б024%е удовлетворительною оттого, что мы 
будемъ утончать эту жидкость; предположимъ ли мы 
эту жидкость тончайшею, спиртуозною, эенрною, не- 
вфеомою — это все равно, она перестаетъ быть жид- 
костью, прежде чфиъ ея движения станутъ ощущенями 
и желашями. Это дЬйствительно и признано больлею 
частью физтологовъ и очень сильно выражено Кювье *): 
«ВпечатаЪ ния, производимыя на меня внфиними 
предиетаии, образоване ощущеня, образа, есть тайна, 
непроницаемая для нашихъ мыслей». И во многихъ 
истахъ, употребляя выражене я дзя обозначеня 
чувствующей и желающей способности, онъ съ 060- 
бенною ловкостью и силой замфчаетъ, что фразеоло- 
пя, заимствуемая изъ матеразьнаго м!ра, уже не 00- 
отвётствуеть нашей пли. Мы переходимъ здЪеь отъ 
именъ къ ифетоименмямъ, отъ вещей къ дицамъ, отъ 
тфла къ душЪ, оть физики къ метафизикЪ. Мы при- 
ими такимъ образомъ къ границамъ матеразльнаго 
естествов дня; и дальнЪйниЙ шагъ поведетъ насъ 
въ область иысли и ума. ЗдЪесь поэтому мы начи- 
наемъ чувствовать, что иы достигли границъ нашего 
настоящаго предмета. ИзслЪдоваше того, что лежитъ 
за этими границаии, должно быть предоставлено есте- 
ствознаню другаго рода и трудамъ булущаго; если 
только мы будемъ когда-либб въ состоянши распро- 
странить и на эту глубочайшую и обширн®йшую 


°, 14., р. 41. 
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сцену принципы, собираемые нами на почвЪ, которую 
мы теперь трудоаюбиво обработываемъ. 

Приведенныя нами воззрёня на нервную жидкость, 
принадлежащя  знаменитымъ ‘естествоиспытателямъ, 
доказывають только, что всф старашя понять тайну 
ощущешя и воли, жизни и мысли оставались до сихъ поръ 
безуспьшныии и напрасными. Открыто было много ана- 
томическихъ истииъ; но до того времени, до котораго 
доведенъ вашь обзоръ, не было открыто ни одного су- 
щественнаго физологическаго принципа. Ве ряды фи- 
з1юлогическихъ изслфлованй, разсмотрВнные нами, на- 
чинались точнымъ изсафдованемъ организащи и функ- 
щи и оканчивались предпозоженями и произвольными 
гипотезами. Потокъ знашя во веЪхъ этихъ случаяхъ 
быль свфтелъ и чисть вь своемъ начал, но вмЪфето 
Тото, чтобы достагнуть великаго океана общихгъ ис- 
тинъ науки, онъ постепенно отклонялея въ сторону, 
текь по пескамъ и пустынямъ, пока, наконець. те. 
чене его становилось непримВтнымъ *). 


*) Здвеь савлуетъ напомнить мораль, которую самъ 
Уэвелль вывелъ изъ исудачи бюффоновской и другихъ гипо- 
те›ъ о животномъ восп|'оизведени. По поводу такихъ 
неудачъ при объяснен!и явлен!й ощущен!н и желаня было 
бы не ФилосоФично предаваться отчаянно-вЪ возможности 
будущихъ боле ухачныхъ попытокъ и полныхъ усивховъ. 
Слова Кювье, что подобныя явлен!я составляютъ тайну, 
не могутъ заставить нзуку остановиться и отказаться отъ 
попытокъ попробовать свои силы въ возможномъ разъяс- 
нен!и этой тайны. Окончательное объясчен!е самой сущ- 
ности даже Физичесгихъ явлен!Й никогда не можетлт, Сыть 
достигнуто вполнз, но изъ этого не сля®дуетъ, что эти | 
явзен!я нужно считать таинственными и вполн% непости- 


`- 
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Такимъ образомь мы до сихъ поръ занимались тфиъ, 
что можно назвать исторею неудачъ физюзогическихъ 
предподожен!й. Но недавно физтологи пришли къ вЪ- 
которымъ принципамъ, которые можно считать осо- 
бенно подходящими къ органическииъ тфлаит и пве 
дене которыхъ составляетъ дЪйствительный прогрессъ 
въ органической наук®. Хотя эти принцииы были раз- 
виты до сихъ поръ только весьма несовершенно, од- 
нако. мы должны постараться представить до нЪкото- 
рой степени ихъ исторю и значене. 

(2-е изд.) |Для того, чтобы показать, что я самъ 
вижу, какъ не полонъ представленный. здЪеь мною 
очеркъ физ1олог!и, я могу сослаться на дальнЪйиия раз- 
сужденя объ этихъ предметахъ, заключающиеся въ 
моей Философи Индуктивиыхъ Наукъ, ки. [Х. Я ука- 
залъ тамъ (гл. 1) на посаЖдовательныя б1ологичесвя 
гипотезы мистической, 1атрохимической и 1атроматема- 
тической школъ, школы жизненной жидкости и пси- 
хической школы. Я разсмотрьлъ (главы ПШ, Т\, У) 
мнопя попытки, которыя слфланы были для того, 


— = — ——  — оо 


жимыми Объяенене небесныхъ явлен!Й движеня, пред-- 
ставленное Ньютономъ, тоже нс есть посл®днее обл. иснен!е 
самой сущности ихъ и оставляетъ мВсто многимт. даль- 
нзйшимъ вопросамъ и недоумниямъ. Однако, Уэвелль счи- 
таетъ его въ йзвветной степени законченнымъ и вполн® 
уловлетворительнымъ. ‘Такое же. объяснен1е возможно и 
для ФИззологичесвихт нвленшй ощущеня и желаня; къ 
нему то и должна стремиться наука, не смущаясь прежни- 
ми неудачами и нс боясь таинственности этихъ явленЙ, 
на которую указывали прежн!е велик!е естествоиспыта- 
тели Пр. п=р. 
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чтобы анализировать идею жизни, кхассифицировать 
жизненныя функци и составить идеи объ отдфльныхъ 
жизненныхъ силахъ. Въ частности я разобралъ по- 
пытки, сАЗланныя съ цфлью составить отчетливое по- 
нят1е объ ассимилящи и отдфлеши, о воспроизведени 
и произвольномъ движени, и подробнЪе разсмотрфлъ 
(гл. УГ) идею о конечныхъ причинахъ, ‘какъ она при- 
изняется къ блоги.) 


ГЛАВА \. 


Введен! принцииа развитой в МетаморфФозной 
Фаммотр!а. 


$ 1. Растительная Морхолог!я — Гёте. — Декаидоль. 


РЕЖДЕ, чфиъ мы приступийъ къ разсмотрВн!ю про-_ 

гресса принциповъ, относящихся къ животной и че- 
ловЪ ческой жизни въ род тЪхъ, на которые мы толь- 
ко-что указали, мы должны прежде поискать такихъ 
доктринъ, если только онф вообще существуютъ, ко- 
тбрыя одинаково прим няются ко везмъ органическимъ 
существамъ, какъ къ сознательнымъ, такъ и въ 0ез- 
сознательнымъ, какъ къ неподвижнымъ, Тавъ и къ 
одареннымъ произвольнымъ `движешемъ, ко вофмъ за- 
вонамъ, которые опредЪляютъ какъ растительныя, такъЪ 
и животныя формы и функщи. Хотя мы въ настоя- 
щее время далеко не въ состоянии представить ясный 
и связный кодексъ такихъ законовъ, однако можемъ 
указать по крайней изу на одинъ законъ, который 
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повидимому имфетъ существенный авторитетъ и силу 
и который заслуживаеть наше внимаше, какъ при- 
мВръ собственно органическаго и физологическаго 
принципа, отличнаго отъ везхъ механическихъ, хи- 
мическихь и другихь физическихъь силъ и который 
даже не можетъ быть разложенъ на эти силы или 
приведенъ къ нимъ. Я говорю о томъ етремлен1и при- 
роды, которое. производитъ результаты, собранные и 
разсматриваемые подъ общимь назвашемъ Морфо- 
логи. ь 

Можетъ быть, можно считать нфкоторымъ указа- 
шемъ на то, какъ особенны принципы органической 
жизни и какъ далеки они отъ всякаго чисто-механи- 
ческаго дЬйств!я, то обстоятельство, что рувоводящая 
морфологическая идея была въ первый разъ ясно по- 
нята и сильно высказана не трудолюбивымъ эвспери- 
ментаторомъ иди мыслителемъ, ачеловЪ комъ съ особенно 
блестящей творческой фантаззей, не математикомъ или 
химикомъ, а поэтомъ. И мы можемъ прибавить дал%е, 
что этоть поэтъ уже показалъ себя неспособнымъ пра- 
Вильно понимать отношевше физическихъ фактовъ къ 
ихъ принцинамъ, и пробуя свои силы на такихъ пред- 
метахъ, предетавилъ заифчательный примфръ безплод- 
наго и извращеннаго дЪйствя того метода фялософ- 
ствованя, къ которому привело его свойство его ума. 
Человфкъ, о которомъ я говорю, есть Тоганнъ Вольф- 
гангь Гёте, который по единодушному признаню Ев- 
ропы считается величайшииъ поэтомъ нашего времени 
и веЪхъ временъь и котораго учеше о цв®тахъ мы 
уже описывали въ истори оптики, какъ поднЪйшую 
неудачу. Но его воззрёня о законахъ, которые свя- 
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зываютъ форму растен@ въ простую систему, быаи 
приняты и признаны всёии. Можно подумать, что его 
поэтическя даровавя содЪйствовали этошу научному 
открытю ‚ именно, любовь къ прекрасной форм», 
обратившая вниман!е насимметрую растенй, и творче: 
ское свойство мысли, постоянно развивающее однажды 
усвоенный процессъ *). 

Но хотя мы указываемъ на этотъ случай, какъ на 
особенность, по которой мы обязаны поэту открытемъ 
научнаго принципа, однако мы не должны забывать, 
что онъ самъ быль увёренъ, что при отомъ откры- 
ти онъ руководилея не свсей изобрЪьтательностью, а 
наблюденями. Онъ отвергалъ съ негодованемъ мысль, 
будто-бы онъ фактъ замВнилъ выдумкою фантази и 
навязывалъ идеальные законы дЪйствительнымь пред- 
метамъ. Занимаясь ревностно своими морфологически- 
ми соображенями, онъ старался увлечь ими и Шял- 


*) Мы приведемъ здесь н%8сколько стиховъ самого по- 
эта для того, чтобы объяснить его собственныя ощущен!я 
по поводу этого предмета; они обращены къ женщине: 


Пе уегмугтеь, @е!еЩе, @1е фвазеоай Ире М!веваов 

Л!езев ВателвезйВ1з ИБег дет багет иш\ег. 

У!е]е Матеп }бгезё 4и ап, ап пошег уег4гёпвев, 

Ми Баграг1зс Вет К]апк, етег 4еп апдегп 1 ОЪг. 

ЛАЦе Сева еп ят4 &Во!сВ по@ Кет^ десВеё 4ег ап- 
| дего; 

Ор4 во децфеф даз СЪог аоЁ еп бере!тез Сезе4х, 

АоГ еп Ъе!16ез КА зе]. О Ебишще 15 ах, ИеЪИеве Рго- 

чодто, 
ОерегНе!егп водесВ д1искИсЬ аз 16зе04е УТоге. 
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зера. «Я излагаль ему сколько возможно живЪе ме- 
тамерфозы растенй, рисуя на бумагВ предъ его глазами 
несколькими характеристическими черташи символиче- 
ское растене. Онъ слушалъ меня,» говоритъ Гёте*), 
«съ большимъ интересомъ и все понималъ отлично, но 
когда я. кончиль, онъ потрясъ головою и сказалъ: это 
не опытъ, а идея. Это меня нЪесколько раздражило, 
потому что этимъ выражешемъ быль яснфйшииъ 0б- 
разомъ обозначенъ пунктъ, въ которомъ мы расходи- 
аись>. Въ томъ же самомъ сочинены онъ описываетъ 
свош ботаническя занятя и свои способы наблюденя; 
изъ чего легко видЪть, что нужно было значительное 
количество знашя и притомь зпашя подробностей 
для того, чтобы придти къ тЪиЪ мыслямъ, которыя 
повели его къ принципу метьморфозы растенй. 

‚ Прежде чВиъ я приступлю къ истори этого прин- 
ципа, мнЪф необходимо сообщить читателю, для котораго 
этотъ предметъ новъ, нфкоторыя понятия о самомъ прин- 
цицф. Это будетъ не трудно, если читатель вообра. 
зить себф какой-нибудь цвЪтокъ, напр. обыкновенную 
дикую розу изи цвФтки яблони и представитъ се- 
6%, что они состоять изъ ряда частей, расположен- 
ныгь кольцами, помфщенными одно надъ другимъ на 
оси. Самое нижнее кольцо есть Чашечка съ ея 
пятью чашелистиками; надъ этимъ кольцомъ находится 
вВЪичикъ съ своими пятью лепестками; выше вЪнчика 
находится множество тычинокъ, на которыя можно 
емотрфть какъ на отдфльныя кольца, состоящая изъ пяти 
тычинок и повторенныя нЪскольво разъ. Выше этого 


—  —————ы—ы—ы—ы—ы—ы—ы—-—— 


*) «2аг Могрро1оре», р. 2. 
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находится кольцо, состоящее изъ плодниковъ, или тВхъ 
частей растеня, которыя въ плодь его составляютъ 
виъстилище сЪмянъ, которыхъ въ яблокЪ бываетъ 
пять соединенныхъ вмЪсть, а въ роз неопред%денное 
число отдфльныхъ одно отъ другдго. Морфологический 
ВзглядЪ на эти явленя состоитъ въ томъ,. что члевы 
кавдаго изъ этихъ колецъ тожественны по своей 
природв и таковы, какъ будто-бы они составляли 
обороты изъ обыкновенныхъ листьевъ, сбалиженные 
между собою волЪлстве  укорачиваня `ихъ общей 
оси и видоизыВненные въ своей формВ вслЪдстве 
постепенной переработки. ихъ пящи. ДалдЪе по это- 
му взгляду кольцо изъ самихъ листьевъ тожест- 
вено съ рядомъ отдЪльныхъ листьевъ, расположен- 
ныхъ спирально по дзлинф оси и сближенныхъ вм%- 
стЪ велЪдетые укорачивашя ихъ оси. Такииъ обра- 
зомъ всЪ части растеня предетавляютъ только пре- 
емственныя метаморфозы одного и того же элементар- 
наго члена. Корневые листья переходятъ въ обыкно- 
венные листья, эти листья въ прицвфтники, при- 
цвфтники въ чашелистики, чашелистики въ лепестки, 
лепестки въ тычинкй съ ихъ пыльниками, тычинки 
‚Въ завязи съ ихъ столбиками и рымльцами, завязи на- 
конецъ становятся плодомъ; и такимъ образомъ мы 
приходимъ къ смени новаго растения. 

То же понят!е метаморфозы можетъ быть прим$- 
нено къ объяснению существования цвфтковъ, которые 
не симметричны, полобно цвфткамъ, только что раз- 
смотрфинымъ, но ииЪютъ неправильный вЪичикъ или 
чашечку. Мотыльковидные цвфтки гороховыхъ расте- 
н1й, такъ р$зко неправильные, могутъ быть выведены 


Уэвелаь. Т. Ш. 36 
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посредствомъ легкихъ градащй изъ правильнаго цв®т- 
ка (черезъь шитозеае), если расширить одинъ изъ 4е- 
нестковъ, соединить два друме и видоизиВ нить фориу 
промежуточныхъ. 

Не входя въ подробности доказательствъ этого то- 
жества везхгъ различныхъ оргэновъ и вс№хъ различ- 
выгхъ фориъ растешя, которыя утверждаются въ этоиъ 
взглядв, мы можемъ замфтить, что оно утверждается 
на превращеняхъ, которымъ подвергаются части цвфт- 
ва при случайныхъь изизненяхъ въ ихъ питани или 
ноложени. Такя изифненя, считаемыя уролствомъ, 
когда они очень замфчательны, все-таки указываютъ 
на тенденции и возможность подобныхъ образованй въ 
организиВ, въ которомъ они ветрфчаются. Такъ напр. 
въ простой дикой роз велфдетве особеннаго ухода 
занею ипог1я изъ ея иногочисленныхь тычинокъ пре- 
зращаются въ лепестки и такимъ образомъ получается 
Полный ЦВЪТокЪ садовой розы. Мы не можемъ соми$- 
ваться въ дЪйствительности такого превращения, чото- 
му что мы часто видимъ тычинки, въ которыхъ оно 
еще не вполн% совершилось. Въ другихъ случаяхъ иы 
находимъ, что аепестки превращаются въ обыквовен- 
ные листья или изъ средины цвЪтка выростаетъ вЪтвь. 
Н®которыя грушевыя деревья очевь замфчательны своей 
тенденщей къ такимъ уродствамъ *). ДадЪе мы нахо- 
димЪ, что цвфты, которые обыкновенно неправильны, 
случайно становятся правильными и наоборотъ. Лен- 
викъ обыкновенный (ГЛпайа ущеаг!8) представаляетъ 


*) ЛиндлеЕй, ‹ №п. 5уч.», р. 84. 


ПРИНЦИПЪ МЕТАМОРФОЗНОЙ СШИМЕТРИИ. 563 


любопытный примфръ этого рода”). Обыкновенная фор- 
ма цвфтка этого растеншя такъ называемая личинковая: 
взичикъ его раздВленъ на дв доли, которыя отличны 
одна отъ другой по форм и вм%ств предетаваяютъ 
нЪчто похожее на лице животнаго; и верхняя часть 
въичика продолжена назадъ въ видЪ трубчатой шпоры. 
НВтъ цввтка бодЪ%6е неправильнаго, ч8мъ этотъ, но есть 
особенная разновидность этого растеншя, называемая 
пелорей, у которой вЪизикъ строго симметриченъ, со- 
стоитъ изъ конической трубки, съуженной спереди и 
расширенной кзади въ пять равныхъ шпоръ, и 60- 
держитъ въ себЪ пять тычиновкъ равной длины вмЪсте 
двухъ неравныхъ паръ дидинамическаго **) ленника. 
Эти и подобныя явленя показываютъ, что въ природ® 
дЪйствитезьно есть способность и тенденшя къ тьмъ 
изм ненямъ, которыя утверждаетъ учене о метамор- 
фозз. | 

«Метаморфозы растенй» Гете были напечатаны въ 
1790 г. и его система была результатомь его с0б- 
ственнаго независимаго хода мысли. Однако взгаядъ, 
лежащий въ основании этой системы, не абсолютно новъ, 
хотя онъ прежде никёмъ не былъ развить столь 
отчетливымь и убфдительнымъ образомъ. Линней ду- 
малъ, 410 листья, чашечка, вЪнчикъ, тычинки проис- 
ходять послЪдовательно одни изъ другихъ, и назы- 
валъ ‘ргоерыв, или апйераНо (предупреждение) Т), 

*) ГЕНСло, «Ргйи. Гр; о[ Воану», р. 116. 

**) Дидинамическими (двусильныхи) у Линнея незыва- 
ются тв растевя, У которыхл, изъ четырехъ тычинокъ |. 6:9: 
даиннзе чВытъ друпя. 
+) ШорРвнгель, «Во!.», 11; 302. Атоп. Аса4. УП 324, 365. 
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когда ‘листья случайно измЪняются въ прицвЪтники, 
прицв®тники въ чашечку, чашечка въ вЪнчикъ, вЪи- 
чикъ въ тычинки, а тычинки въ пестикъ. Баспаръ 
Вольфъ предетавляетъ тотъ же самый принципъ бо- 
186 общимъ образомъ: «Во всемъ растени», говоритъ 
опъ*), ‹мы имЪемъ только листья и стебель»; и для 
того, чтобы доказать положеше листьевъ во веть 
ихъ позднёйшихь формахъ, онъ указываетъ ва сВмя- 
доли, какъ на первые листья. 

Гёте быль приведенъ къ своей систем относитель- 
но этого предмета своими общими воззрьшями на 
природу. Онъ видВлъ, какъ онъ самъ говоритъ **), 
что нужна цфлая жизнь таланта и труда дяя того, 
чтобы достигнуть возможности. привести въ порядокъ 
безчисленныя органическя формы только одного цар- 
ства природы. «Однако я чувствовалъ», прибавляетъ 
онъ, «что для меня долженъ существовать сще другой 
путь къ этой цфаи, подобный прочимъ моимъ ум- 
ственнымъ пр!емамъ. Явленя измфненй, происходив- 
шихъ вокругь меня въ органическихъь существахъ, 
произвели сильныя впечатлЪня на мой умъ. Вообра- 
жене и природа, казалось инф, состязались между со- 
бою въ томъ, кто изъ нихъ можетъ идти дальше съ 
большею сыфлостью и твердостью». Его наблюдешя 
надъ природой, руководимыя такииъ воззр8 немъ, при- 
вели его къ ученю о метаморфоз$. 

Въ позднЪйшемъ издани его сочиненя («биг Мог- 
рво1оё4е›, 1817) онъ сообщаетъ очень аюбопытный раз- 


*) «№ оч. ( ош. Ас. Регор.», ХИ. 403, ХШ. 418. 
` **) «Диг Могрь.» |. 30. 
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сказъ о различныхь обстоятельетвахъ, которыми с0- 
провождалея прмемъ и прогрессъ его учетя. Виль- 
деновъ *) говорилъ объ этомъ такимъ образомъ: 
«Жизнь растен!й есть. какъ выражается очень удечно 
Гёте, расширеше и сжимаше и изъ этихъ перемнъ 
состоятъ различные пероды его жизни». «Это удач- 
но, говоритъ Гете, уже достаточно для меня, но еб- 
тер1е (изящно) Устери еще бодфе удачно и обяза- 


тельно». Устери употребилъ это выражеше о Гете—въ 


Ра 


своемъ излаши сочиненй Жюссьб. 

Прим нен!е поняття о метаморфозв къ объясненю 
АВойныхъ и уродливыхъ цефтковъ было сдфлано №юссьё 
еще прежде. Заслуга Гете состоитъ въ томъ, что онъ 
примфвиль это понят е кт, правильному образова- 
ню, цвЪтка. И, вакъ справедливо говорить Шпрев- 
гель **), его взглядъ имфаъ такой глубок смыслъ, 
быль такъ силенъ и приваекателенъ своею простотою 
и быль столь плодотворенъ’ по свовмъ важнымъ по- 
слЪдетнямъ, что нЪтъ ничего удивительнаго, что оцъ 
вызвалъ дальнфйшее изслЪдоване предмета, хотя мно- 
пе смотрфли на него съ высока. Дф4о подтверждещя 
и повзрки этого ученя общимъ примфнешемъ его ко 
веъыъ случаямъ, — трудъ столь важный и нёобходи- 
Мый 00648 провозглашеня воякаго великаго принци- 
па,— не было сдВлано самимъ Гете. Сначала овъ со- 
биралъ растешя и дВаалъ рисунки ихъ съ подобною 
цълью 1), но потомъ оставилъ это заняте, отвле- 


*) «Даг Могрь.» 1. 121. 
*=) «Сезев. Во.» И. 304. 
+) «биг Могрв.» 1, 129. 
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ченный другими занят1ями. «И теперь», говорить онъ 
въ позднфйшемъ издании этого сочинешя, «когда я 
огаянусь на это предприят!е, то легко вижу, что цЪль, 
которую я имфлъ въ виду, въ моемъ положены и 
при моемъ способЪ жизни в мысли, была недостижииа. 
МнЪ предстояло сдЪлать ня больше, ни меньше, какъ 
то, чтобы то, что я представаяль прежде только во0б- 
ще для умственнаго воззрьня, представить въ сю- 
вахъ, особенно нагляднымъ систематическииъ и посте- 
ценнымь способомъ, показать все это глазу; такъ, 
чтобы даже вн®шня чувства увидали, какииъ обра- 
зомъ изъ зерна этой идеи можеть вырости дерево 
физологи, способное покрыть тфнью весь иръ›. 
Фогть, профессоръ въ [енЪ, одинъ изъ первыхъ 
принялъ взгляды Гете въ элементарномъ сочинении, 
составаенномъ имъ въ 1808 г. Друге ботаники тоже 
трудились въ направлении, которое было указано та- 
кнмъ образомъ. Изь тЪхъ, которые такимъ образомъ 
с„дЪйствовали установденю и развитю метаморфиче- 
скаго учения, больше веъхъ сдёлалъ профессоръ Декан- 
доль въ ЖеневЪ Т). Его теоря развития основана 
на двухъ гаавныхъ прянципахъ, арогНоп и а@Везов 
(вырожденя и сращеня). Принимая, что иЪкоторыя 
части растен!й вырождаются или совершенно отсут- 
ствуютъ вслЪдетие вырожденя почки, изъ которой 
они могли бы образоваться, а друмя части соеди. 
няются или сростаются, онъ утверждаль, что всъ 


т) Прозессоръ Огюстъ Сентъ-Илеръ въ Монпелье дол- 
женъ раздВлять съ Декандолемъ честь заслуги сильнаго 
содвйств!я установлено учен!я о метамор+оз3; труды ахЪ 
были одновременны. Пр. Гукера. | 


ПРИНЦИПЪ МЕТАМОРФОЗНОЙ СИММЕТРИИ. 567 


растешя можно привести въ совершенной симметрии; и 
онъ доказалъ несомнЪнно, что таке случаи ветр®&чаются 
дВйствительно и постоянно. Такъ напр. , обыкновенный 
аенникъ (|папа уш]раг! 8), о которомъ мы уже гово- 
рили, онъ производить отъ Реома, * который имЪетъ 
пормальное состояне цвЪтка; но этотъ цвзтокъ у ден- 
вика изиЪненъ велВдетв!е вырождения одноййтычинки 
и перерождемя двухъ другихъ. Таме примЪры слиш- 
комъ многочисленны, такъ что изтъ нужды останавли- 
ваться на вихъ. | 
- (3-е изд.) Морфоломя у Линнея. — Я ска- 
залъ, что Линней имЪлъ инЪкоторыя понятя о ме- 
таморфозВ растевй, Гукеръ находить, что этн его 
понятия были гораздо полнЪе и опредфлениве, чВмъ 
‘быкновенно думаютъ, хотя къ сожалвю они были 
выражаеиы метафорическииъ языкомъ и были см%- 
шаны съ отвлеченностями. Съ позволешя Гукера я 
помфщаю . здфеь нЪфеколько зам чанй,  полученныхт, 
мною отъ него. 

Главное мФфето объ этомъ предиетЪ находится въ 
Бучеша Мафигае Линнея. Во введени къ этому сочи- 
нентю есть сафдующ!я м$ста: 

«Ргоеряз (аписфайо), представляетъ намъ тайну 
‘метаморфозы растенй, посредствомъ которой трава, 
представляющая личинку, или несовершенное состояние 
растешя превращается въ настоящее илодоносящее ра-` 
стеше: потому что растеше способно производить или 
лиственную траву, или плодъ.... 

«Когда дерево производить цвЪтокъ, то природа въ 
этомъ прелупреждаетъ (антиципвруетъ) продуктъ пяти 
45 тъ, какъ будто бы эти пять 1%тъ прошан вс вдругъ 
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во время произведешн цвЪтка: изъ почечныхъ листьевъ 
перваго года она образуетъ прицв тники, изъ дистьевъ 
втораго года— чашечку, изъ листьевъ третьяго’ года— 
ВЪичикЪ, изъ листьевъ четвертаго года—тычинки, а 
изъ дистьевъ послфдняго года пестики, наполненные 
зернистою мякотью сЪмени, которая составляетъ по- 
саЪднй терминъ и цфль жизни растенй». 

Д-ръ Гукеръ гозорятъ: «Я основываю свое мнЪн!е о 
томъ, что Двнней имЪлъь боле ясное поняте о ме- 
таморфозВ, чБмъ допускаеть бозыпая часть ботани- 
ковъ, не только на его рго]ерз8, но и на его записк® 
подъ назван1емъ: «В.Гогшабо Вовсе» (Ашоеп. Аса@., 
у0]. \[), которая замфчательна въ томъ отношенш, 
что показываетъ, какъ онъ добросовфетно и снисхо- 
дительно отзывался о трудахъ своихъ предшественни- 
ковъ и съ какимъ благоразумемъ указывалъ на изсаВ- 
довавя, которыя еще остается сдфлать или пополнить. 
Между подобнаго рода указанями находится слВдующее: 
у. «Рго]ерз$ рашагит, иШегиз ехфепфейда рег еагак 
шеаюмогруво5е$». Послвднее слово рЬдко ветрЪчается 
въ его Рлерзв: но, употребляя его, омъ, кажется, 
разумБетъ подъ нимъ нормальное измБненте, а не слу- 
чайное. 

«Въ Рго]ерз!$ отвлеченная сторона, котерую самъ 
Чинней тщательно отлизаеть какъ теоретическая раз- 
сужден1я, можетъ быть отдфлена отъ всего остальнаго и 
по моему инфн!ю это можно сдфлать въ большей части 
отдфаовъ. Онъ начинаетъ яснымъ и отчетаивымъобъ8с- 
нешемъ происхожденя и позложеня почекъ и ихъ по- 
стояннаго присутствия въ растеняхъ въ развитомъ или 
неразвитомъ видЪ въ пазухЪ ласта, и дая доказательства 
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этого приводитъ множество точныхъ наблюден! и опы- 
товъ. Листъ онъ счатаетъь первыиъ усимемъ расте. 
ня въ росту; затфмъ онъ посафдовательно доказы- 
ваетъ. что прицв$тники, чашечка, ВЪнЧчикЪ, тычинки 
суть ничто иное, какъ превращенные, метаморфозиро- 
ванные листья, п для каждаго случая приводитъ иного 
примфровъ, заимствованныхъ какъ отъ уродливости, 
такъ и отъ признаковъ, представляемыхъ указаяными 
органами въ ихъ нормальномъ позожени. 

‹Самою темною и сомнятельною казалась мн® та часть 


Ргоерз18, въ которой говорится о превращен столбика‘ 


чертопозоха въ два листка. Броунъ разъяснил мнЪ это 
мЪето. Онъ говорить. что оно служило и для него за- 
труднешемъ пока онъ не побывалъ въ УпеалЪ и не по- 
совфтовался съ Фрисомъ и Валенбергомъ, которые сказали 
ему, что въ окрестностяхъ Упсалы растутъ таке уродля: 
вые чертополохи, и доставили ему нЪеколько экземпая- 
ревъ. Принимая въ соображене, какъ малы и замаскиро- 
ваны органы растенй, относящихся къ сложноцвфт. 
ныиъ, приходишь къ заключеню, что Линнею нужно 
было большое искусство и ясное пониманте всего пред- 
мета для того, чтобы просдЪдить метаморфозу вефхъ 
ихъ цвфтовыхъ органовъ въ листья за исключенемъ ихъ 
тычинокъ, о чемъ онъ говоритъ: «ЗехИ апп! [оНае 
ати из ше поп @ сотроз!з у145зе [щеог, зе Шо- 
гит осо а рзИПасеа, Чиае Ш сотроз@8 аи реш 
зип@ Иеацепи$та». Я долженъ сказать, что для меня 
ничего не можетъ быть яснфе, какъ полное и отчет- 
днвое описане всей серия этихъ яваенй, сдЪланное 
Линнеемъ. Онъ нЪсколько разь утверждаетъ, что всЪ 
эти органы и каждый изъ нихъ ни что ино>, какъ 


` 


+’ 
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зистья; ия вовсе не признаю, чтобы онъ принималъ 
ргоерз15 за случайное изиЪиеше листьевъ въ при- 
цветники, прицвфтниковъ въ чашечку ит. д. Даже 
еслибы его выражешя были боле темны, `то мНо- 
гое могло бы быть выведено изъ того обширнаго ряда 
точныхъ набаюденй, которыя онъ собралъ такъ научно. 
Бызо-бы непонятно, какимъ образомъ человЪкъ, просл®- 
дивпий ходъ яваенй съ столькихъ разаичныхъ то- 
чекъ зрёшя и показавпий столько искусства, знаня, 
остроум!я и точности въ своихъ методахъ наблюденя 
и описаня, не понималь бы теоретической сущности 
всей совокупности подобныхъ явленй. За искаюченемъ 
отвлеченной части у него нЪтъ ни одвой ошибки въ 
наблюдени и сужденш; между тфмъ какъ предетав- 
ленная имъ исторя развит1я почекъ, листьевъ и цвёт- 
ковыхъ органовъ и разъясненя другихъ темныхъ во- 
просовъ такого же интереса и важности составаяютъ 
высокую заслугу и дВйствительно по тому времени 
были весьма глубоки. р 
«Въ этихъ словахъ нЪфтъ ничего такого, что могло 
бы умазлить заслугу вторичнаго открытя Гёте. По 
моему мнЪн!ю Гёте сдВаалъ свое открыте посредствомъ 
дедуктивнаго процесса, а Линней посредствомъ индук- 


тивнаго. Если анализировать наблюдевшя и методъ Лин- 


нея, то они, я думаю, ‚предетавятъь отличный при- 
ивръ индуктивнаго умозаключения. › 


$ 2. Примвнен!е растительной мореоломи. 


Это учеше, такимъ образомъ развитое и впол- 
нЪ установленное, было приложено къ разръшеню 
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различныхъ проблемъ въ ботаник", напр. къ объяс- 
неню структуры цаЪтковъ, которые на первый взглядъ 
сильно уклоняются отъ обыкновенныхъ формъ растя- 
тельнаго м!ра. Примфръ такого приифненмя мы видимт, 
въ представленномъ Робертомъ Броуномъ объяснени 
` настоящей структуры различныхъ растенй, которая 
прежле понималась совершенно невфрно, какъ напр. родъ 
Молочай ( Еирвогыа). Онъ показалъ, что то, что прежде 
счита2ось въ этомъ растеми сросшейся нитью тычив- 
ки, на дф4Ъ есть ножка съ нитью на верху ея, между 
тъиъ какъ промежуточный вЪичикъ совершенно вс- 
чезъ. У орхидныхъ, какъ онъ показалъ, особенная 
структура цвЪтка происходитъ оттого, что онъ ииетъ 
шесть тычвнокъ (два ряда съ тремя въ кажломъ), 
изъ которыхъ пять обыкновенно вырождаются. Отно- 
ситезьно хвойныхъ, было доказано, что сфия у нихъ 
г040, межлу тфмъ какъ сопровождающие его прибавки, 
соотв тетвующе сфиеннымъ покровамъ, образуютъ 
всЪ формы отъ полнаго листа до простой чешуйки. 
Подобнымъ же образомъ было доказано, что детучка 
или пухъ сложноцвфтныхъ растешй (какъ у чертопо- 
з0ха) есть превращенная чашечка. 

Въ виду этого успъшнаго примфнентя глубокаго прин- 
цина и друге ботаники стали д®лать полобныя же по- 
пытки. Такимъ образомъ Линдлей приведен бызъ къ 
воззрн!ю “) на структуру резеды, весьма отличному 
отъ общепринятаго до того времени; это воззрь не 
обратило на себя большое вниманше и пробр®ло н*- 
сколько посад дователей учешя 0 метаморфозь между 


*) ЛиндлЕй, «Вги. Азясс. Керог!», ПП, 50. 
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ботаниками Германи и Фравщи. «Но въ 1833 г.›, го- 

воритъ Диндаей съ большою искренностью, «профес- 
соръ Генсло удоваетворительно доказалъь отчасти при 
помощи уродливости въ обыкновенной резедЪ, отчасти 
строгимь примъненемъ морфологическихъ правилъ, 
что моя гипотеза необходимо должна быть 4ожной>. 
Такое согламе раздичныхъ ботаниковъ относительно 
саЪдств морфодогическихъь правилъ доказываетъ дЪй- 
ствительную всеобщность этихъ правилъ. 

Такимъ образомъ мы находимъ, что принцииъ, во- 
торый мы иожемъ назвать принципомъ развитой и ме- 
таморфозной симметри, прочно установился и быль 
признанъ ботавиками и примфненъ ими очень легко и 
успъшно, и при мадЪйшемъ размышлени оказывается, 
что хотя симметрия есть поняте, примфняющееся 
одинаково какъ къ неорганическимъ, такъ и органиче- 
скимъ существамъ и на дЪаВ есть ни что иное какъ 
представлене объ извфстныхъ отношешяхъ простран- 
ства и положення, однако понятия о развит!и и ме- 
таморфозЪ, какъ они представлены здЪсь, совершенно 
отличны отъ всфхь тфхъ понят, къ которымъ пра- 
водятъ вс друйя физическя науки, разсмотрённыя 
въ прежнихъ частяхъ нашей истори, и составаяютъ 
однимъ словомъ пастоящя органическ!я или фи- 
з1одогическия идеи, существенные элементы для фи- 
лософи жизии. 

Мы должны теперь постараться просдБдить хоть 
сколько нибудь примфнеше этой иден къ другому 0б- 
ширному отдЪфау органическаго м!ра, раземотрфть исто- 
рю Животной Морфологи. 


ГЛАВА УП. 


прогресел» Животной МорФологы 


$ 1. Начало сравнительной анатом!и. 


АМЫЯ обиия и постоянныя отношеня между фор- 

иами органовъ какъ въ растеняхъ, такъ и въ жи- 
вотныхъ составаяютъ самыя естественныя основан!я 
классификаци. Поэтому первыя научныя классифика- 
щи животныхъ были первыми шагами въ животной 
морфоломи. Сначала въ зоолопи` животныя распре- 
АБлялись по ихъ внЪинимъ признакамъ, также какъ 
распредфлялись сначала и растешя, но рядъ изе4%- 
довашй анатомовъ ХУП го стоафтя показалъ, что 
внутренняя структура животныхъ представаяетъ сход- 
ство и переходы боле связные и философекте, и вса$д- 
стве этого пр!обрфла большое расположеше и большую 
важность наука Сравпительной Анатом1п. Въ чисау 
тлавныхъ воздфлывателей этой пауки ”) въ указанный 
перодъ принадлежать Франциекъ Реди изъ Ареццо, 
Гишаръ-Жозефъь Дюверне, который быль около 60 


*) КлювьЕ, «Гесопз зиг ГИз34. 4ез 5с. Ма.» 414, 420. 
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аЪть профессоромъ анатоми пъ дагфи ди Вог въ Па- 
рижфЪ и учениками котораго въ течени этого времени 
были почти всЪ велиме анатомы большей части ХУШ 
сто4%т1я— и Неема Грью, секретарь Воролевскаго Обще- 
ства въ Лондон\, о сочинени котораго ‹ Аваюшу 0! 
Р]ап8» мы уже упоминали. › 

Но Сравнительная Анатомя, которая была усердно 
разработываема въ конць ХУП-го столЪтя, оставалась 
въ нвкоторомъ пренебрежении въ течене первыхъ 
двухъ третей ХУШ-го столЪтя. Прогресеъ ботаники, 
какъ остроумно предполагаетъь Кювье ®”), быль одною 
изъ причинъ этого; потому что эта наука дЪлала ус- 
л%хи, ограничиваясь только вн-шними признаками и 
отвергая анатомю; и хотя Линней призналь зависи- 

мость 300401я отъ анатоми *”) настолько, что взялъ 
_ за одинъ изъ признаковъ число зубовъ, однако даже 
это считалось въ его методЪ отважнымъ шагомъ; но 
его влиянию скоро стало противодЪйствовать вллянше 
Бюффона, Дебантона и Палласа, которые снова ука- 
зали на важность сравнительной анатом для зоологи; 
въ то самое врёмя Каллеръ показаль, какъ много 
иожетъ заииствовать отъ нея даже физ!оломя. Джонъ 
Тонтеръ въ Англии, двое Мунро въ Шотландия, Кам- 
перъ въ Голлании и Викъ д’Азиръ во Франши были 
первыми учеными, которые послвдовали указаннымъ 
такимъ образомъ путемъ. Камперъ бросилъ геналь- 
ные взгляды на множество интересныхъ предметовъ; 
но почти все, что онъ сдфлалъ, состояло только въ 
короткихъ очеркахъ; а Викъ д’Азиръ, болВе усидчи- 


— 
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вый, быль остановленъ въ срединВ свеего блестящаге 
пути преждевременною смертью. 

Таковы главныя черты изложенной Кювье ранней 
истори сравнительной анатоми. Мы не будемъ вхо- 
дить въ подробностй этого предмета, но замВтимъ, 
что изслфдовашя этого рода утвердили въ умахъ на- 
туралистовъ уб®ждеше въ возможности и ц4есо0б- 
разности разсматривать больше отдёлы животнаге 
царства какъ видоизиВ нения одного общаго`типа. Бе- 
лонъ еще въ 1555 г. сопоставляль скелетъ челов ка 
и птицы и показываль соотвЪтстве между‘ ихъ, ча- 
стями. Относительно позвоночныхь животныхъ такое 
соотв тстве было признано всфми; хотя требовадось 
довольно остроумя ддя того, чтобы открыть подроб- 
ности этого соотвфтетыя въ нБкоторыхъ случаяхъ, 
напр. для того, чтобы увиядфть аналогю между час. 
тями головы у чедовЪка и у рыбы. 

При отыскави этихъ менЪфе очевидныхъ соотвёт- 
стай сдВлано было нЪеколько любопытныхъ открыт\ 
въ новыя времена. И здбсь мы должны приписать ие 
малую заслугу тому же замфчательному человзку, 
который, какъ мы уже сказали, далъ такой большой 
тоелчекъ растительной иорфологи. Гёте, котораго та- 
лантъ и распозожене къ философствованю 0бо вех 
частяхъ природы были по-истин® удивительны, обра- 
тился къ изучению анатоми, вслЪдетве своего близ- 
каго знакомства съ кабинетомъ естественной истори 
герцога веймарскаго. Въ 1786 г. онъ издаль неболь- 
шое сочинене, цфлью котопаго было показать, что у 
человВка также, какъ и у животныхъ, верхняя _ че- 
аюсть содержитъ междучелюстную кость, хотя швы 
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ея сглажены. ПоедЪ 1790 г. *”), одушеваяемый и 
возбуждаемый тою же страстью къ естественныиъ на- 
баюденямъ и къ общимъ воззрёшямъ, которая про-. 
изведа его «Метаморфозы растенй», онъ усердно и ус- 
пъшно занялся своими соображенями объ этихъ пред- 
метахъ. Въ 1795 г. онъ напечаталъ ‹ Арг!зз ешег ае- 
шешеп Ещеципе ш 4е Сошрагайуе Апаюпие», начи- 
нающейся остеоломей, въ которой онъ старается 
установить ‹«остеологическй тнпъ», къ которому мож- 
но бы1о бы свести скелеты вефхъ животныхъ. Я не 
думаю, чтобы анатомическя сочинешя Гёте произвели 
какое-нибудь виян!е на прогрессъ науки, которое бы 
могло равняться съ ТЪмъ вляншемъ, какое имфли тру- 
ды анатомовъ по професеи; но` остроуме и достоин- 
ство воззрфнй, содержащихся въ нихъ, было признано 
лучшими авторитетами, и съ этого времени можно счи- 
тать начало яснфйшаго введешя и примфненя прин- 
ципа развитой и метаморфозной симметри. Гёте за- 
яваяетъ, что еще раньше, при первыхъ попыткахъ 
своихь размышаенй объ этомъ предмет, онъ убЪ- 
диася “*), что черепь звЪрей можетъ быть произ- 
веденъ изъ шести позвонковъ. Въ 1807 г. Окенъ на- 
печаталъ программу «о значен!и черепныхъ костей», въ 
‚которой онь утверждалъ, что эти кости составаяютъ 
четыре позвонка; Мекель въ своей ‹Сравнительной Ана- 
том!и> въ 1811 г. ‘также сводилъ черенъ на позвон. 
хи. Но Спиксъ въ своемъ тщательно обработанномъ 
сочинени, подъ заглавемъ «Серва]орепез!$» въ 1815 г. 
свелъ позвонки головы кз тремъ. «Окенъ», говоритъ 


*) «Диг Мог Во1оре». - *®) №. 250. 
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онъ *), «высказаль воззрьвя только теоретически и, 
сл довательно, противорЪчания тЪмъ, которыя изаа- 
гаются въ этомъ сочинении и которыя заниствованы 
изъ наблюденй». Съэтимъ раепаденемъчерепа на позвон- 
ки согласились мнопе изъ лучшихъ физ1ологовъ, такъ 
какъ оно объясняетъ распредЪаене нервовъи друпя явае- 
шя. Спиксъ распространилъ примфнеше позвоночной те- 
ори ина черепа всЪхь классовъ позвоночныхъ живот- 
ныхъ; а Боянъ въ <[515» Окена на 1318 г. напечатааъ 
мемуаръ о позвоночной структур черепа птицъ. Жоффруа 
Сентъ-Илеръ представилъ французской академ!и въ фе- 
Вра4Ъ 1824 г. литографированную табаицу подъ загла- 
щемъ «Сошрозоп 4е 1а Тёе оззешзе сре? ГНопиие е 
]ез Апитаих» и развияъ свои воззрьшя о позвоночной 
структурЪ въ своихъ мемуарахъ, напечатанныхъ въ 
его «Аппа]ез 4ез Зеепсез МашгеЙез» за 1824 г. Мы 
не можемъ не видфть здЪсь понытви примЪнить чх 
скедету животныхь тотъ же принципъ, который по- 
велъ ботаниковъ къ мысли смотрЬть на всЪ части 
цвфтка какъ на превращеня однихъ и ТЪхъ же ор- 
гановъ. До какой степени основательно предложенное 
здесь примфнене принципа, р5шен!е этого я доаженъ 
предоставить философамъ-физ!ологамъ. 

Эти и подобныя изсаЪдованя привели лучшихъ фи- 
з1очоговъ къ мысли, что черепь вефхъ позвоночныхъ 
Животныхъ довольно легко можно свести къ однородной 
структурЪ и приблизительно опредфлить законы его 
взифнений **). 

Когда позвоночныя животныя были сведены такимъ 


*) Спиксъ, «Серйя/.». | 
*®) КлуовьЕ, «//,з1. 5". Ма» Ш, 442. 
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образомъ къ одному типу, то возникъ вопросъ, до ка- 
кой степени это можетъ быть сд®лано относительно 
другихъ животныхь и квакъ много. такихъ типовъ. 
ЗАБеь мы приходимъ къ одной изъ важвыхь услугъ, 
воторыя Кювье оказалъ естественной истори. 


$ 2. Различен!е Общихъ Типовъ животныхъ Формъ.— 
Кловье. 


‘ у | 

Ламаркъ раздВлиль животныхъ на позвоночныхъ 
и безпозвоночныхь; и общя аналоми между всвми 
позвоночнымЯ животными стали очень ясны. Но 
относительно другихъ животныхъ этотъ пунктъ да- 
леко не ясенъ. Кювье первый представиль истин- 
но философенй взглядъ на животный мръ относи- 
тельно плана, по которому построено каждое жи- 
вотное. Существуетъ, говоритъ онъ *), четыре та- 
вихь плана, четыре формы, которыя какъ-бы служатъ 
моделями для структуры животныхъ и дальн®йшее 
подраздВлене которыхъ, какими бы назвашями ни 
украшали ихъ натуралисты, суть толькб легюя вихо- 
изибненя ихъ, основанныя на развити или прибав- 
ден!и кавихъ-нибудь частей, не дфлающихъ никакого 
существеннаго измфнен!1я въ планё. 

Эти четыре отрасли животнаго царства суть с4$- 
дующя: уецергае (позвоночныя), шоПизса (мяткотз- 
1ыя), агисшафа (членистыя), габла{а (лучистыя); и эти 
различя до такой степени важны, что здЗсь позволи- 
тельно сдЪфлать краткое объяснене имъ. 


*) «Каспе Ашша», р. 57. 
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Позвоночныя суть т$ животныя, которыя (какъ напр. 
челов®къ и хрупя млекопитающия, птицы, рыбы, яще- 
рицы, лягушки, зм®и) нивютъ позвоночный стодбъ 
©ъ черепомъ и боковыми прибавками, внутри которыхъ 
находятся внутренности и къ которымъ прикрёплены 
мускулы. 

Моазса или мягкот®лыя животныя не имвютъ ко- 
етянаго скелета; мускулы прикрёилены къ кож», кото- 
рая часто заключаетъ въ себЪ каменистые покровы, на- 
зываемые раковинами; къ моллюскамъ относятся, напр., 
слизняки, улитки, иаракатицы и многя морская магко- 
тТАмыя животныя. 

Членистыя состоять изъ череповожныть (раки и пр.), 
часфкомыхъ, пауковъ и кольчатыгь червей, которые 
состоять изъ головы и извфетнаго числа кольцеобраз- 
ныхгь частей тфла соединенныхь вифств (къ внутрен- 
аей части которыхъ прикрёплены мускулы), откуда 
произошло и назваше ихъ. 

Наконецъ, лучистыя заключаютъ въ себ животныхъ, 
язвфетныхь подъ назвашемъ зоофитовъ, или животно- 
растенй. Въ предшествующихь трехъ отдёлахъ ор- 
ганы движешя и чувствъ расположены симметрически 
на двухь сторонахъ оси, такъ что животное имбетъ 
правую и л№вую сторону. 9 лучистыхь же живот- 
ныгь 18 же органы расходятея вокругъ оси по ра- 
дусамъ наподобе лепестковъ въ правильномъ цвЪтЕ%. 

Вею цВну такой классификащи можно понять толь- 
ко тотда, когда бы мы увидали, какъ она дада воз- 
можность составлять облйя описашя и общие законы 
животныхь функц! въ представляемыхъ ею классахъ 
Животныхь; но въ настоящей части нашего ‘труда 

$ 
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наше дёао состоить толью въ томъ, чтобы объ- 
зешить ее какъ примфръ подведешя структуры жи- 
вотныхь подъ законы симметри. Двухчастная Сии- 
метрия фермъ позвоночныхь и членистыхъь живот- 
ныгь очевидна; и снеденше различныхь формъ та- 
кихъ животныгь къ общему типу было сдЪлашо на 
основании ихъ анатомии такъ, что оно удовлетво- 
. рило вевхъ, нанлучшимъ образомъ изучившихь этотъ 
предметъ. Моллюски, особенно тЪ, у которыхъ иътъ 
толовы, какъ нанр. устрицы, или тв, которыя завиты 
въ спираль, какъ напр. улитки, имвютъ шенфе 0че- 
видную Симметрю, но и въ нихъ мы также можемъ 
найдти извёстный общ! типъ. А Симметрия лучистыхъ 
животнорастен! совершенно отлична отъ остальной 
животной симиетри и приближается, какъ мы пред- 
положили, къ роду Сииметри, существующей въ ра- 
стешяхъ. Накоторые натуралисты предлагали *) под- 
вести эти животно-растемя подъ два типа вмЪсто 
одного (астНа, или полипы, и настоящия гафа{). 

Это четверичиое д®лене было введено Кювье “®). 
До него патуралисты саВдовали Линнею и раздвляли 
безпозвоночныхъ животныхъ на два класса — насвко- 
мыгь и червей. «ЛД,» говорить Вювье, ‹сталъ оспари- 
вать этотъ взглядъ на предметь и предложиль дру- 
те двлене въ мемуар, который я читаль въ 06- 
ществв естественной истори въ ПарижЪ 21-го фло- 
реаля въ Ш годь республики (10-го мая 1795г.) м 
который напечатань въ «Оесайе ри|оворы ие»; въ 


= ——жд—-—- 
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**)` «Карие Апиа», 61. 
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немъ а указахъ на признаки и ша границы моллюсжовъ, 
насВкомыхъ, червей, морскихъ ежей и животнорастенй. 
Враснокровныхъ червей, илм кольчатыть, я отличилъ 
отъ другихъ животныхъ этого рода въ мемуарв, читан- 
номъ въ ИнститутВ 11-го нивоза Х года (31-го де- 
кабря 1801 года). ВпослЪдстви я раздВлилъ эти раз- 
лЕчные классы на три вётви, изъ которыхъ каждая со- 
отвётетвовала вЪтви, образуемой нозвоночными жи- 
вотными; это едЪалано иною въ мемуар, читанномъ 
въ ИнститутВ въ В 1812 г. и напечатанномъ въ 
«Аппа]ез ди Мизбит @’5юне МафгеЙе», томь ХХ». 
Его большое систематическое сочинене «Вёрае Ав- 
Ша]›, основанное ‘на этомъ распредёленш, было на- 
печатано въ 1817 г. и съ этого времени это дёлеше 
было принято всВми натуралистами. 

(2-е изд.) [Вопросъ © классификации животныхъ 
раземотрнъ въ первой лекщи Овена, въ его «Гесм- 
тез оп фе шпуецергайе Апиа» (1843). Овенъ зам%- 
чаетъ, что раздвлеше животныхь на Позвоночныхъ и 
Везпозвоночныхъ, господствовавшее до Кювье, было по 
необходимости неудовлетворительно, такъ какъ ни’ 
оданъ отрицательный призиакъ въ зоолотш ме даетъ 
вёрныхъ естественныхь группъ. Велдств!е отого 
установлены были подклассы: МоПазса (мигкот®аыя), 
Атисша (членистыя), Вафа (лхучистыя), какъ со- 
отв тетвующя Позвоночнымъ, на основанш устрой- 
отва въ цихь нервной систены; и это было важнымъ 
шагомъ впередъ. Но Овенъ нашелъ осневане разд8- 
ить Вафа Кювье на два отдвла: Метаюпеига, у ко- 
торыхъ нервная система представляется въ форм ни- 
тей (куда относятся Есьшобегиа, СШортаствай, (06- 
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1ениииьа, ВоНГега) и Астца, или самый низший от- 
дёль животнаго царства, заключающй въ себЪ Аса- 
]ерва, Мид тастав, Зегеши а, Роуравиа.] 


63 Попытки установить Тожество Типовъ животныхъ 
ь Фориъ. 

Если предположить, что этотъ велик! шагъ въ 30-. 
ологи, © воторомъ мы дали отчетъ, — именно подве- 
дене везхъ животныхъ подъ четыре типа или плана, — 
совершенно вЪренъ, то при этомъ естественно воз- 
никаеть вопросъ, возможень ли здесь какой-либо 
дальн®йиий прогрессъ, можно ли, посредствомъ еще 
большихъ усийй обобщеня, привести нкоторые изъ 
этихъ типовъ въ одной общей формЪ. Относительно этого 
пункта существуетъ значительное разногласе въ мн$- 
шяхъ. Жоффруа Сентъ-Илеръ *), который уже прежде 
` старался доказать, что всЪ позвоночныя животныя 
построены по одному плану такъ точно, что возмож- 
на строжайшая аналомя между ихъ остеологическими 
частями, хотвлъ еще больше расширить это единство 
плана, доказывая, что твердыя части черепокожныхъь 
и насфкомыхь суть только видоизмвнене скелета 
высшихь животныхъ, и что такимъ образомъ и 
они подгодять поль типь позвоночныхъ. Шо его 
инЪию, сегменты членистыхъ  животныхь  стро- 
то аналогичны съ позвонками высшихъ животныхъ 
и что первыя живуть внутри своего позво- 
ночнаго столба такимъ же образомъ, какъ послВд- 


° ®) Дженинсъ, «Вей. Аззос. Вер.» ГУ, 150. 
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ня живуть виЪ его. Сдланы были также разлачныя 
попытки подвести молаюсковъ и позвоночных живот- 
ныхъ подь общ типъ, что мы увидимъ лдалЪе. 
Другимъ прии$нешемъ принципа, по которому са- 
мыя различныя животныя составляютъ развит!е одно- 
го и того же первоначальнаго типа, можно считать *) 
то учеше, что зародышъ высшихъ животныхъ про- 
ходить постепенно и градащями черезъ всЪ т формы, 
вамя предетавляютъь низпйя животныя въ своемъ 
окончательномъ видф. Такимъ образоиъ, по этому 
взгляду человЪ ческий зародышъ посл довательно при- 
нимаетъ формы животнорастеня, червя, рыбы, чере- 
пахи, птицы и млекопитающаго животнаго; но было 
уже прекрасно замфчено, что «въ этихъ аналопяхъ 
мы напрасно стали бы искать той точности, которая 
одна только могла бы подтвердить выводимое здЪеь 
заключене» ”*) и что на каждомъ шагу зародышъ 
высшаго животнаго и низшее животное, на которое 
онъ предполагается похожимъ, различаются тфмиъ, что 
иифють различные органы дая ихъ различныхъ пред- 
назначенй. Е 
Вювье +) никогда не соглашался съ этимъ взгая- 
домъ, равно какъ и съ попытками привести различ- 
ные отдЪлы его системы къ общему типу. «Онъ не 
могъ допустить» говоритъ его блографъ, «чтобы «ег- 
вя или жабры позвоночныхъ животныхъ находились 
въ такой связи и соотв®тстви съ бранлями мод- 


*) Ог. СагК, «Керог!», 114., 1, 113. 
**) Клдркъ, 1514. р. 114. 
+) ГаотШага, «Е!оуе 4е Силетг», р. 66. 
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аюсковъ или черепокожныхъ; такъ какь у однихъ эти 
органы помфщены на основан ноги, или прикрпхе- 
ны въ самой ногф, а у другихъ часто на спинЪ или 
около рукъ. Онъ не допускалъ аналоги между скеше- 
томъ позвоночныхъ и кожею членистыхъ. Онъ не могъ 
думать, чтобы ленточный червь и сета были устро- 
вны по одному и тому же плану, чтобы было подо- 
бе въ устройств между птицею и ежемъ, китомъ и 
улиткой, несмотря на все искусство, съ воторымъ н5- 
воторыя лица думаютъ постепенно уничтожить разли- 
ше между этими существами». 

Я не берусь рЬшать, возможно ли установить меж-^ 
Ку четырьмя большими отдфлами жнвотнаго царства 
как!я-нибудь аналоги болфе высш!я, чЪиъ тЪ, кото- 
рыя существуютъ въ кажломъ отдЬ4Ъ. Если это воз- 
можно сдфлать, то ясно, что оно можетъ быть сдё- 
лано только посредствомъ сравненя типовъ этихъ от- 
ДЪловъ по ихъ болЪе общимъ формаиъ; и такимт 0б- 
разомъ классификащя Кювье, насколько она сама пра- 
Вильно основана на единствЪ строешя каждаго отдЪла, 
представляетъ вЪрнЪйший шагъ къ открыт!ю единства, 
проникающаго и соединяющаго эти отдфлы. Но хотя 
тв, которые обобщаютъ вЪрно, и т, которые обоб- 
щаютъ быстро, и могутъ идти по одному направлен1ю, 
однако они скоро расходятся такъ далеко, что кажет- 
ся, какъ будто они удаляются другъ отъ друга. Пар- 
тизаны универсальнаго «единства построеня» живот- 
ныхь обвиняли Кювье за то, что онъ былъ слишкомъ 
неподвижёнъ, чтобы идти за прогрессомъ физюлогиче- 
ской и зоологической науки. Заимствуя сравнене у 
политическихь парт!й, они утверждали, что онъ при- 


=> 
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надлежаль къ отсталой наук®, а не къ наукЪ движе- 
ня. Такое обвинене было въ высшей степени почет- 
но для него, потому что никто, знакомый съ исто- 
рей зоологи, не можетъ соинЪваться въ томъ, что 
Кювье принадлежала большая доля участя въ томъ 
иипульсЪ, который произвель движене въ наукЪ, или 
что онъ самъ подвинулъ ее очень сильно; и это про- 
изотл0 именно оттого что онъ до такой степени 
былъ обремененъ громадной массой своего знашя, до 
такой степени былъ умфренъ въ своей любви къ срав- 
нительнымъ обобщеняиъ, что онъ не могъ увчлечься 
дикимъ и бурнымъ потокомъ. Такимъ упрекамъ есте- 
ственно подвергаются умфренные реформаторы, кото- 
рые знаютъ цфну уже существующихъ прюбрвтенй, 
хотя и стараются еще б048е улучшить ихъ, и кото- 
рые знаютъ, сколько знамя, благоразум!я и осмотри- 
тельности требуется въ такомъ дф4. Для насъ, мо- 
тущихъ произносить суждешя объ этомъ предмет® 
только на основами общихъ аналог! изъ истори на- 
уки, достаточно сказать, что намъ кажется сомнитель- 
нымъ, утвердилось аи въ умахъ физюлоговъ съ до- 
статочною прочностью и ясностью и развилось 4и съ 
достаточною основательностью и общностью основное 
нонят!е о сродствЪ, аналоги, переходь и развяти до 
такой степени, чтобы быдъ вЪроятенъ въ скоромъ 
времени какой-нибудь дальнЪЙний шагъ въ этомъ на- 
правдени. 

Мы раземотрвли здёсь учене о тожествв пови- 
димому различныхъ типовъ животнаго ма, которое 
вызвало попытку расширить еще больше т аналоги 
и соотв тетвйя, которыя служили Бювье основашямм 
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при разд®лени животнаго царства. Но это же учеше 
развивалось и выставлялось еще съ другой точки зр%- 
н!я, вакъ противоположность ученю о конечныхъ при-` 
чинахъ. Этотъ вопроеъ такъ важенъ, что мы не мо- 
жемъ не попытаться представить здесь нЪфеколько воз- 
зрён Ш о его положени и значении. 

(3-е изд.) [Животная морфология. — Предметъ 
животной морфоломи недавно былъ предетавленъ Ове- 
номъ въ форм%, поразительно понятной и систематич- 
ной; онъ ввелъ въ морфологию богатый и тщательно обра- 
ботанный языкъ, который въ его рукахъ очень облег- 
чаетъ сравнене и оцёнку предшествующихъ трудовъ 
физ1ологевъ и открываетъ путь къ новымъ истинамъ 
и философекимъ обобщенямъ. ‚ Хотя шаги, сдфланные 
имъ, были приготоваевы предшествующими анатома- 
ми, однако мои воззрВя на нихъ я заимствоваль 
главнымъ образомъ отъ него; тёмъ бодфе, что онъ 
очень подробно говорить о трудахъ свошхъ предше- 
ственниковъ. 

‘Выше я сказалъь, что скелеты вефхъ позвоноч- 
ныхъ животныхъ можно привести къ одному типу, а 
черепь свести на рядъ позвонковъ. Но такъ вакъ это 
сведеше предполагаеть полное и подробное соотвЪт- 
стве не только между костями человЪка и млекопи- 
тающихь животныхъ, но и между костями его и ко- 
стями рыбъ, птицъ и пресмыкающихся, то легко по- 
нять, что при этомъ открываются подобя и сходства 
разнообразныя и часто отдаленныя. Взгляды на та- 
кя отношеня, раздЪляемые прежними сравнительными 
анатомами, повели къ обозначеню костей животпыхъ 
названями, употребляющимися въ анатомическихь опи- 
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саняхъ; и такъ какъ эти вазваня. были придуманы м 
приняты анатомами, смотр®вшими на предметъ съ раз- 
личныхь сторонъ и имфвшими различные взгляды на 
аналогии и отношешя, то они были очень разнообразны 
и непостоянны, не говоря уже о томъ, что они часто 
были затруднительно длинны и неудобны по форм®. 

‚” Соотв®тетвующия части у различныхь животныхъ 
названы гомолотическими, терминъ, впервые употреб- 
ленный въ анатоми нЪмецкими  естествоиспытате- 
аями; этотъ терминъ принимаетъ и Овенъ съ исклю- 
ченемъ вебхъ другихъ терминовъ, болВе неопредз-, 
ленно выражающихгь тожество вли подобе. Гомоломя, 
или соотв тстве между различными костями позво- 
ночныхъ животныхъ тоже большею частью была опре- 
АВлена трудами прежнигъ анатомовъ, а Овенъ пред- 
ложихъ только названя для каждой изъ костей и при 
этихъ назваюшяхъ соблюдаль то ус40в1е, чтобы гомо- 
догическя части у всВхъ позвоночныхъ животныхъ 
назывались однимъ и тЪмъ же именемъ и чтобы вы- 
боръ этихъ именъ основывался на терминахъ и фра- 
захъ, которыми велике анатомы ХУ, ХУП и ХУШ 
сто т выражали ‘результаты своихъ изслфдоваюй о 
человЪчеевомъ скелет. Выбранныя такимъ образомъ 
названия для костей головы рыбъ, составляющей са- 
мую трудную Часть спешальной гомологи, онъ напе- 
чаталъ въ Таблицв °), въ которой они сравнены въ 
параллельныхь столбцахъ съ названями и фразами, упо- 


*) «Гесбагев оп Уег4еЪгайев» 1846. р. 158 и «Оп \е Аг- 
съеуре апа Ношо!орлез оГ Ве Уестфергайе Зке]еоп», 1848, 
р. 172. 
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треблявшимися для той же цвли, Кювье, Агассисомъ, 
Жоффруа, Галльманомъ, Зёимерингонъ, Мекелемъ 
и Вагнеромъ. Бакъ приибръ соображенй, ноторыми 
онъ руководствовался при выберЪ назван, я приведу 
здВсь слова его объ одной изъ этихъ костей черепа. 
«Относительно зацатозит (чешуевидная часть височ- 
ной кости рагз зфиатоза 03815 трог!8 — Зёммеринга) мо- 
гутъ спросить, почену мы не удержали для этой кости 
назвашя фшрога!е. Я отвёчаю, потому что посл дн 
терминъ уже давно обозначалъ и теперь обозначаетъ въ 
челов ческой анатоми особенную антропотомическую 
совокупность костей, въ которой относится зааатозот 
виБетв съ решоват (скалистая кость), бутрашсит 
(барабанная), шазюеци (сосцевидная), и 54у1014еит 
(шиловидная). Поэтому мл казалось бодЪе прилич- 
‘нымъ оставить терминъ фешрога!в для обозначе- 
ня  цлаго (у человзка), часть котораго состав- 
ляетъ запашозит. Кювье къ сожалЪню въ одномъ 
классВ назвадъ эту часть (етрога0з, а въ другомъ ]}а- 
5а8 и кром% того употребиль этотъ же териинъ, {етро- 
та!з, для обозначеня третьей, опять отличной кости у 
рыбъ; и въ довершеше запутанности Атассисъ далъ 
это же назване четвертой особой кости въ черепЪ 
рыбъ. Такимъ образомъ, каковы бы ни были аргумен-. 
ты, которые можно представить относительно спещ- 
альныхь гомолог!Й рагз здиатоза 08813 (етрогаПз, но я 
очиталъ необходимымъ выразить свое заключене опре- 
двленнымь терминомъь и въ настоящемъ случаЪ вы- 
бралъ такой терминъ, который напоминаетъ самое хуч- 
шее общепринятое антропоморфическое обозначеше этей 
части; хотя слово здиашозит должно быть понимаемо 
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м приивняемо въ произвольномъ смысл, а не какъ 
указаше на форму чешуи, которая относительно этой 
кости скорЪй можетъ быть названа исключительной Ч мъ 
нормальной фигурой ея у позвоночныхъ жавотныхъ». 

Принципы, которыми руководствуется здфеь Овенъ 
при выборв назваюЙ для частей скелета, благоразум: 
ны и осторожны. Они согласуются съ афоризмами о 
научномъ язык, которые я напечаталь въ своей «Фи- 
лософти Индуктивныхъ Наукъ»; и Овенъ д®лаетъь мн\ 
большую честь, приводя съ одобремемъ нФкоторые 
изъ этихъ афоризмовъ. Но я беру сизаость замЪ тить, 
что построенная имъ система терминовъ можетъ быть 
названа, согласно моимъ принципамъ, скорзе Терми- 
нолочей, чвмъ Номенклатурой, т. е., что его назва- 
вя иыЪютъ больше аналоги съ терминами, посред- 
ствомъ которыхъ ботаники опясываютъ частя и орга- 
ны растенй, чВыъ съ назван1ями, которыми они 060- 
значаютъ роды и виды. Вакъ мы видёли въ Исторк, 
растеня также точно какъ животныя подчинены 
морфологическимъ законамъ; и названшя, которыя да- 
ются органамъ вел детве этихъ законовъ, составляютъ 
часть терминолог!и этой науки. Такое разлите между 
терминологей и номенклатурой не безполезно; потому 
‚что правила благоразумя и осмотрительности при вы- 
бор словъ въ этитъ двухъ случаяхъ различны. Но- 
щенклатура родовъ и видовъ можетъ быть произволь- 
ною и случайною, какъ это очень часто и есть въ 
ботаник и зоологи, особенно относительно иско- 
паемыхъ остатЕовъ; когда напр. имена даются здЪеь 
просто въ честь извЪетныхъ дицъ. Но въ термиво- 
логи такой способъ обозначения не можетъ имЪть м%- 
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ста; здВсь назван!е или по крайней м®рв происхож- 
деве этого назвашя должно указывать на какую-ни- 
будь аналогю или идею, хотя значене этого назва- 
ыя не должно быть необходимо вЪрно во вевхъ его 
прим неняхъ, какъ мы это видвли въ вышеприве- 
денномъ прим®р® о кости запашозит. Это различе въ. 
правилахъ для составленя двухъ различныхъ классовъ. 
научныхь словъ высказано въ ХШ и ХУ Афориз- 
махъ © научномъ язык». 

Такая терминологя для костей скелета вевть по- 
звоночныхь животвыхъ можетъ считаться обширнымъ. 
приращенемъ къ знашю и средетвомъ восходить отъ 
того, что мы уже знаемъ, къ обширнЪйшимъ исти- 
намъ и новымъ морфологическимъ доктринамъ. 

Одну изъ этитъ доктринъ, именно, сведен!е челов че- 
ской головы на позвонки, Овенъ считаетъ великой истиной 
и подробно отвЪчаетъ на возраженя Кювье и Агассиса”). 


`Онъ предетавляеть таблицу, въ которой кости черепа 


сведены на четыре позвонка, которые онъ называетъ те- 
меннымъ, височнымъ, лобнымъ и носовымъ. Эти четыре 
позвонка вообще согласуются съ твиъ, что Окенъ на- 
зывалъ ушнымъ, челюстнымъ, глазнымъ и носовымъ 
позвонками Въ своемъ сочинени «(0 значени череп- 
ныхь костей», напечатанномъ въ 1807 г., и въ раз- 
личной степени съ подобными же взгладами, выска- 
занными Спивсомъ (1815), Бояномъ (1818), Жоф- 
фруа (1824), Карусомъ (1828). Эти взгляды, какъ бы 
они ни казались съ перваго раза смВлыми и фанта- 


*) «Агсвебуре ап@ Ношо]0ор1ев оГ Ще Усе га 5Ке- 
1е0п». 1848, р. 141. 
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отическими, приняты теперь многими изъ главныхь 
физюлоговъ нашего времени. 

Этому же обобщен данъ былъ физ!ологами еще 
другой видъ, который тоже быль расширенъ Овевомъ, 
приведенъ въ систему м снабженъ приличной термино- 
аопей. Такъ какъ скелеты животныхъ состоять изъ 
позвонковъ и части скелетовъ суть ни что иное какъ 
развит!е частей позвонковъ, то Жоффруа (1822), Ба- 
русъ (1828), Миллеръ (1834), Вювье (1835), гово- 
ря о такихъ развитяхъ, употребляли извветные тер- 
мины. Овенъ въ ‹@е0]обтеа| {гапзасЙот8> въ 1838 г., 
разбирая остеологю н%®которыгъ ископаемыхь яще- 
рицъ, употреблялъь термины этого рода бодве систе- 
матическ!е, чёиъ термины его предшественниковъ, и 
ниве то преимущество, что они выражали извЪет- 
н0е ЦВнное знане и извЪстную цзиную мысль. 

По этой его терминоломи °®) позвонокъ въ своей 
типической полнот® состоитъ изъ центральной части, 
или сештгаш; сзади его находятся дв пластивкм (пеб- 
га] арорвузез) и третья, выступающая наружу часть 
{пеога] зрше), которыя всв три вмёств съ центромъ 
образуютъ каналъ для спиннаго мозга. Спереди центра 
находятся двё друмя пластинки (Ваеша| арорВузез) м 
выступающая часть, образующя выст® каналъ для со- 
Фудистаго ствола. ДальнЪйшие боковые элементы (р]еч- 
го-арорвузез) и друме выступы зависятъ въ извзет- 
номъ смысяВ отъ этихъ главныхь костей, вромВ кото- 
рыхъ позвонки могутъ имвть расходящиеся приростки. 


*) «Агсцефуре аа Ношо]об1ез ое Уекебгые ЗКе] ею», 
1848, р. 81. 
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Эти части позвонка соединены вифетЪь, такъ что нз- 
которые анатомы описываютъ позвонокъ какъ одну 
ЦВльную кость; но эти части обыкновенно развивают- 
ся иЗЪ различныхъ и независииыхъ центровъ, и пото- 
му Овенъ называетъ ихъ ‹автогенныии» (самородными) 
эдемептами. 

Общая Гомологмя позвоночнаго скелета есть подве- 
дене всЪхъ частей скелета подъ ихъ дЪйствительные 
типы въ рядахь позвонковъ; и такимъ образомъ, подоб- 
но тому, какъ спец!альная гомолог!я подводить вс 
ча сти различныхъ скелетовъ подъ одинъ данный типъ 
скелета, положимъ скелета человЪ ва, общая гомочо- 
пя сводить вс части каждаго скелета къ частямъ 
ряда позвонковъ. Й такимъ образомъ, подобно тому, 
какъ Окенъ свои воззрьШя о чербпВ  представхялъ 
подъ видомъ разрфшеня проблемы © Значени Череп- 
ныхъ Костей, и мы имфемъ для разрьшеня въ 0б-. 
щей гомоаоми проблему о Значени Членовъ. Если все 
животное есть ни что иное какъ ряхъ позвонковъ, то 
что такое руки и ноги, кисть руки и лапы, когти и 
пальцы, плавательныя перья и крылья и пр. Этими 
вопросами занимался Овенъ, какъ необходимою ча- 
стью своихъ изсаВдованй. Читая публичную левцию 
объ этомъ предметЪ въ 1849 г. ®), онъ думалъ, что 
фраза, которую я только-что употребиль (о значени 
членовъ), не будетъ ясно понята ангайскими слуша- 
телями, и велёдетв!е этого назвалъ свою рёчь «0 при- 


*) «Оп Ме Машге о? ГлтЬз», р®чь, читанная на собрави 
Кородевскаго Института. 
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род членовъ»; и въ этой лекщи онъ объяснилъ видоиз- 
мВненя, посредствомъ которыхъ различные члены орга- 
новъ происходятъ изъ своихъ зачатковъ въ первоти- 
пическомъ скелет, т. е. въ простомъ ряд позвон- 
ковъ безъ головы, рукъ, ногъ, врыльевъ или плава- 
тельныхъ перьевъ.] 


Уэвелль. Т. Ш. 38 


ГЛАВА МИ. 


Учеше ©® Шовечиаыхтъ ШПричиншахтъ въ Фаз(олог и. 


$ 1. Утвержден!е принципа Единства Плана. 


Ы вихблин н%®еколько разъ въ течеше нашего исто 

рическаго обзора физоломи, что т, которые изу- 
чали строеше животныхъ и растен, приходили къ 
убзжденю, что органы устроены и комбинированы 
такъ, чтобы они служили жизни и функшямъ цЪлаго 
организма. Части организма имвютъ свою цёль так- 
же, какъ и законъ; мы можемъ изучать Бонечныя при- 
чины также точно, какъ и Законы Причинности. Этотъ 
принципь особенно свойственъ физ1олои и потому 
естественно ожидать, что въ прогресс физолоти онъ 
будеть подвергнуть спещальному раземотр нию. Это 
дЪйствительно и было; и принципь этотъ занял вы- 
дающееся подожеше вслЪдетв!е борьбы двухъ противо- 
подожныхь школъ физюлоговъ. Одна сторона утверж- 
дала, что это учеше о конечныхъ причинахъ совер- 


= 
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шенно нефилософично и должно быть замВнено 6046 
понятнымъ в глубокимъ принципомъ. Другая же сто- 
рона уввряла, что это учеше не только вфрно, но 
въ наше время утверждено и развито такъ, что сдз- 
4ал0сь орудемъ н®которыхъ изъ важнёйшихъ открыт! 
въ физологи. Мы постараемся представить здВсь 
отчетъь о взглядахъ этихъ двухъ школъ. 

Посл дователи первой изъ двухъ школъ выражаютъ 
свои учешя терминами: единство плана, единство 
строен!я; и бод%е подробное развите этого учешя 
Жоффруа Сентъ-Илеръ назвалъ Теорею Аналог!й и 
считалъ себя составителемъ этой теорш. По этой тео- 
рии структура и функщи животныхъ должны быть изу- 
чаемы при руководетв® только одной ихъ аналоги; 
наше вниман!е должно быть обращено не на приспо- 
собленность организащи къ какой-нибудь цвли жизни или 
АЪйстыя, но на ея сходство съ другими организа- 
щями, черезь которыя она постепенно произошла отъ 
первоначальнаго типа. 

По противоположному же взгляду на предметъ мы 
не должпы предполагать и не можемъ доказать, что 
планъ вофхъ животныхь одинаковъ, или что ихъ 
строев!е подобно. Существоване одной и общей систе- 
мы аналог въ устройств везхъ животныхь совер- 


шенно не доказано и поэтому не можетъ служить для 


насъ руководствомъ при изучени ихь свойствъ. На- 
противъ и планъ животнаго, предназначен!е его органи- 
защи для стужешя жизни, необходимость функщй для 
его существоватя суть истины, ‘которыя очевидны и 
неотразимы и которыя поэтому съ полною безопас- 


ностью могутъ быть приняты въ основане нашнхъ 
% 
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умозаключен!. Этотъь взглядъ былъ выставленъ подь 
видомъ ученя объ условияхъ существования. Та- 
кимъ образомъ онъ можеть быть опредвленъ какъ 
принцинъ цВли въ организации, по которому функ- 
щя всегда иметъ свою цфль. Мы скажемъ здЪсь вЪ- 
ФКОЛЬКО СловЪ 0 Жаждонъ изъ отихь взглядовъ. 
Кювье показалъ, какъ мы ВидЬли ВЪ посл дней 
тлав®, что животное царство можеть быть раздвлено 
на четыре большихъ отдёла, изъ которыхъ въ каж- 
доиъ планъ животнаго особый, именно, уегефгайа, 
агбесн] ааа, то|азса, га@аа. ЗатЪиъ естественно воз- 
никаетъ вопросъ: ужели дЪйствительно пВтъ ника- 
кого сходства между строешемъ оэтихъ различныхъ 
классовъ? Н®которые утверждаютъ, что такое сход- 
ство существуеть. Въ 1820 г. *) Одуэнъ, моло- 
дей натуралисть въ Парижь, старался наполнить ту 
пропасть, которая отдфляетъ насЪкомыхъ отъ другахъ 
животныхъ;, и, тщательно изслВдуя тв части, кото- 
рыя составляютъ твердый остовъ насВкомыхъ, ис4$- 
дя за ними черезъ всф ихъ различныя превращеня въ 
различныхь классахъ, онъ, по его мн®ию, нашелъ 
н®которыя свойства положешя и функции, а часто 
числа и формы, которыя могутъ быть сравниваемы съ 
свойствамк частей скелета `позвоночныхь животныхъ. 
Онъ думалъ, что первый сегментъ нас®комаго, го- 
1ова °”), представляеть одинъ изъ трехъ позвои- 
ковъ, которые по инъию Спикса и другигъ состав- 
ляютъ голову позвоночныхь; второй сегментъ насз- 
комыхъ (ргофогах Одуона) есть по инзшю Жоффруа 


*) Еювьв, «Н{ 56. №.»ь, Ш. 422. **) 14. 
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второй позвоневъ головы позвоночных и т. д. 
Вювье °®) не произнесъ рЪшительнаго суждешя объ 
этомъ воззрьви, а заифтилъ только, что даже если 
оно и 40жно, то все-таки ведетъ къ дЪятельной нысли 
и полезнымъ изсавдованямъ. 

Но когда сдВланы были дальнёйшя попытки ото- 
мествить планъ другаго отд®ла животныхъ, модлю- 
сковъ, съ позвоночными, то радикальная противополож- 
ность между такими воззрфняии и воззртями Кювье 
выразилась въ одушевленномъ спорЪ. 

Два французсвые анатома, Лорансе и Мейранъ, пред- 
ставили въ академю наукъ мемуаръ, въ которомъ они 
изложили свои взгляды на организацю  мягкотВлыхь 
Животныхь и въ частности сеши, какъ одного изъ 
полнзйшихъ экзеипляровъ такихъ животныхъ. Хотя 
эти животныя и поифщаются въ одинъ отдлЪ съ 
черспокожными, им ющими самую несовершенную орга- 
низащю и неясную структуру, однако ихъ организа- 
щя довольно развита. Они имфютъ головной мозгъ "*), 
часто глаза, которые у животныхъ этого класса (серБа]о- 
ройа) гораздо сложнфе, чёмъ у позвоночныхъ $); они 
иногла имфютъ уши, слюнныя железы, сложный желу- 
докъ, желчный пузырь, полное двойное кровообращене 
съ предсердями, и жезудочками; словомъ ихъ жизнен- 
ная дЪятельность сильна и ихъ чувства отчетливы. 

Но хотя тая организаци по богатетву и разно- 
образю своихъ частей приближаются къ организаци 


*) 1514., Ш. 441. 
**, Жофоруа Сентъ-Илеръ отрицаетъ это. Рпс!рев 4е 
РЬьй. 20010р1дпе 4181468 сп 1830», р. 68. 
+) Жоферуа Сентъ-Изеръ, 1Ы8., р. 55. 
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позвоночныхь животныхъ, однако ихъ нельзя считать 
образованными по одному и тону же плану или распо- 
зоженныхии въ одном в томъ же порядк®. Бювье 
всегда утверждать, что планъ моллюсковъ не есть 
продолжене плана позвоночныхъ. 

Напротивъ Лорансе и Мейранъ утверждали, что се- 
шя можеть быть сведена къ типу позвоночныхь жи- 
вотныхъ, еси вообразить, что позвоночный стодбъ 
поел днихъ загнутъ дважды назадъ, такъ что конецъ_ 
его находится на плечахъ, и если вообразить далфе, 
что части, такимъ образомъ приведенныя въ соприкос- 
новене, срослись выЪств. При помощи токого воззр%- 
н!я эти анатомы утверждали, что внутренности у се- 
Ши расположены въ такой связи, какъ въ позвоноч- 
номъ тип8, ичто функщи дЁйствуютъ также аналоги- 
ческимъ образомъ. 

Рьшить вопросъ о вфрности такой аналоги было 
очевидно дВломъ наилучшихъ анатомовъ и физ10ло- 
говъ. Мемуаръ ототъ былъ отданъ на раземотр®не 
двумъ знаменитымъ зоологамъ, Жоффруа Сентъ-Илеру 
и Латрейлю, чтобы они представили объ немъ отчетъ. 
Ихъ отчетъ быль крайне благопрятенъ и опи вако- 
нецъ согласились со взглядами авторовъ. 

Кювье выразилъ свое неудовольстве по поводу этого 
отчета, когда онъ быдъ читанъ ®); и вскор® затЪмъ. 
сталъ говорить, будто-бы Жоффруа Сентъ-Идеръ утверж- 
даетъ, что новые взгляды Дорансе и Мейрана вполн® 
опровергаютъ понят!е о большомъ разстояни, отдяю- 


.*' ЖоФфофрРУА Сентъ-ИлеРъ, ‹ Ргтсрез 4в РМТ. 2001. 44ем- 
143 @ 1850», р. 36. 
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щемъ моллюсковъ оть позвоночныхь. Жоффруа проте- 
стовалъ противъ такого толкованя его выражен; но 
векорв оказалось по спорному характеру, какой при- 
няли разсуждешя объ этомъ и о многихь другихъ 
предметахъ. что между. ними дЬйствительно сущест- 
вуетъ противорёче во инвн!яхъ. 

Не пытаясь разъяснять въ точности воззрёшя Ж0д- 
Фруа (мы осмВлимся сказать, что его воззрВШя едва- 
аи вообще поняты съ достаточною отчетливостью, такъ 
что это можеть оправдать простаго историка науки, 
если онъ не возьмется за такое объяснене), мы мо- 
жемъ только сказать, что общую ихъ тенденщю можно 
видВтТь достаточно уже изъ того, что было сказано 
ДоседЪ, и изъ твхъ терииновъ, которыми онъ выра- 
жаетъ свои взгляды %). Принципъ связи, избиратель- 
ное сродство органическихъ элементовъ, уравновши- 
ван1е органовъ, — вотъ названя руководящихъ прин- 
циповъ, которые развиты во вступительной части его 
Анатомической Философии. Избирательное сродство ор- 
ганическихь элементовъ, —это силы, посредствомъ ко- 
торыхъ производятся жизненная структура и различ- 
ныя формы живыхъ существъ, а принципы связи и 
равновзя этигь силъ въ различныхь частахъ орга- 
визаци предписываютъ границы и условя разпообра- 
з1ю и развит!ю такихъ фориъ. 

Характеръ и стремлене этой философии станутъ, я 
думаю, яснзе, если мы разсиотримъ то, что она искаю- 
чаетъ в отрицаетъ. Она совершенно отрицаетъ всякое 
предетавлене о план и цли въ органахъ животныхъ, 


*) «РЫ1. 2001.» 15. 
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какъ принципъ, который опредфляетъ ихъ формы или 
можетъ быть подезенъ, какъ руководство къ нашему 
умозаключеню. Жоффруа говоритъ: «Я боюсь навязы- 
вать Богу какую бы то ни было цваь» ”). И когда. 
Кювье говорилъ о комбинащи органовъ въ такомъ по- 
рядкв, что они находятся въ соотвфтетви съ тою 
ролью, которую животное должно играть въ при- 
родё, то его противникъ возразилъ ему словами: ‹я 
не знаю `животнаго, которое должно играть роль въ 
природЪ» *”). Такое поняте, утверждаетъ онъ, не 
философично и вредно. Это значить злоунотреблять 
конечными причинами, если причины выводить изъ 
дыйстня. И чтобы еще дальше объясиить свой с0б- 
ственный взглядъ, говоритъ: «я гдЪ-то читалъ, что такъ 
кавъ рыбы живуть въ сред, которая плотнЪе, чёмъ 
воздухъ, то ихъ движуш!я силы разечитаны  такъ, 
чтобы дать имъ возможность двигаться даже при’ этихъ 
обстоятельствахъ. При такомъ способЪ умозакаюченй 
вы, увидЪвъ чедловвка, который ходитъ на косты- 
ляхЪ, должны сказать, что онъ.съ самаго начала пред- 
чазначенъ былъ къ несчастью имЪть парализованную 
или ампутированную ногу». 

Я не осмфливаюсь даже предполагать, до какой сте- 
пени это учеше о единств® плана у животвыхъ воз- 
можно или вфроятно въ физ1олопи, когда оно прини- 
мается въ надлежащихь границахъ, т. е. когда оно 
16 ставится въ противорфче съ учешемъ о цЪли, за- 


*) «де ше раг4е 4е ргМег & П!еа зивиое ПцеоНоп» 
«РЫЙ. 200].» 10. 

**) ‹2е пе соппа:8 ройпё 4’ап!та! Чи! дов фоцег оп 
г@]е дапз а паиге». р. 65. 
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каючающейся въ планЪ животныхъ. Этотъ вопросъ 
въ настоящее время сильно занимаетъ умы самыхъ 
ученыхъ и таубокихв физологовъ; и только таке люди, 
соединяя съ своимъ знашемъ и усермемъ благоразум!е 
и безпристрасте, могутъ сказать намъ, каковъ общ 
результатъ лучшихъ изсаЪдованй объ этомъ предие- 
т% *). Но когда высказываетъ подобныя инЪвя ана- 
томъ и защищаеть ихъ такими примфрами, какой я 
только-что привелъ ®”), то мы видимъ, что онъ уже 


*) Насколько это учене общепринято между лучшими 
Физ!0логами, нельзя сомнзваться въ справедливости замз- 
чаня Мекеля («Сравнительная Анатом1я». 1521. Пред. Х1), 
что оно не ново и не принадлежатъ исключительно Ж09- 
Фруа Сентъ-Илеру. 

**) Едвали нужно опровергать подобные примвры; и 
я замВчу только, что приведенное м3зсто, какъ оно ни 
незначительно и неумзстно, говоритъ собственно противъ 
своего автора. "То обстоятельство, что деревянная нога 
имзетъ такую же длину, какъ и другая, уже доказываетъ 
и даже самаго новврующаго можетъ убЪдить въ тоиъ, что 
эта деревянная нога предназначена для хожден!я. 

Прин. авт. 

Это опровержен!с Уэвелля, какъ оно ни заносчиво, ни- 
сколько не ослабляетъ силы остроумнаго замчаня Жо9- 
Фруа Сентъ-Илера и только извращастъ его смыслъ. Вся 
суть заключается не въ деревянной ног, а въ парализо- 
ванной или ампутированной, или, лучше сказать, въ са- 
момъ Фактв ея парализаци мыли ампутац!и. Нога подверг- 
лась параличу или хирургическому отнятио, т. е. съ нею 
совершилось извзстное д3йств!е: заключать изъ этого, 
что это дВйств!е предназначено или предопредвлено впе- 
редъ, что оно было предуставленною цзлью, конечно не 
ФилосоФичнО и Ве ращонально. Соображен!е Уэвелдя о де- 
ревянной ногз имзетъ мнимую правдоподобность, потому 
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выступаеть изъ укрфплен своей науки, въ которыхъ 
онъ былъ бы педоступенъ, пока вопросъ имЪлъ бы снецщ- 
альное значене и принадлежаль къ его професси; и от- 
крываетъ доступь къ этому спору тфиъ, которые не 
имфютъ спещальныхь знашй по анатом. Поэтому 
мы осмЪливаемся сказать объ этомъ предметв нЪзеколько. 
словъ. 


$ 2. Оценка учен1я о единствВ плана. 


Уже такъ часто повторялось и въ новфйшее время 
такъ сильно роспространилось мне, что конечныя 
причины не должны быть руководителями въ есте- 
ственныхъ наукахъ, что образовался даже предразсу- 


^ 


что оно заимствовано не изъ объективной безсознатель- 
ной жизни природы, & изъ сферы сознательныхъ челов8- 
ческихъ д®йств!й. Дьйствительно, мастеръ, дВлавпий де- 
ревянную ногу, имвлъ цвль и преднезначалъ вогу для 
хожденя; но кто предназначалъ здоровую ногу для пара- 
хича, кто ставилъ для нея целью несчастный случай, вел к- 
стве котораго потребовалась ампутац!я? Къ этому случаю 
уже совершенно не примВнимо понят!е о цёли, а таковы‘ 
всв случаи АВЁств:Й и авлен! безсознательной жизни и 
дВятельности природы. Совершенно справедливо, что вев 
органы животнаго, также какъ и всв дёйствыя въ природ 
выполняютъ известную цЪль, служатъ извветной Функщи; 
этого никто и не отрицаетъ. Но вопросъ въ томъ, что 
является или существуетъ прежде: органъ или хункщя, и 
возможна ли вообще хункщя безъ органа и до органа? 
Конечно нзтъ; когда есть органъ, тогда уже является и 
Функщя его и такимъ образомъ хункщя не есть собетвенио 
цзль органа, а есть просто слвдетв!е или дЪЙствие его. 
Прим. пер. 
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докъ противъ введешя въ физичеемя умозаключеня 
веякихъ взгляховъ, къ которымъ можеть быть при- 
зожено это назван!е. И однакоже предположене ци 
или намзрешя въ структурв органическихь существъ 
кажется умственной привычкой, которой нельзя поб%- 
дить никакими усипями. (Оно преобладало въ 30020- 
гическихь изслВховашяхъ отъ самыхъ древизйшихъ 
до новфИйшихъ временъ; оно, повихимому, одинаково 
внушается нашъ какъ нашимъ невЪжествомъ, такъ и 
вашимъ знашемъ, оно формально было принято столь 
иногими великими анатомами, что мы не затрудняемся 
видВть въ отрицан!и его предразсудокъ ложной фило- 
софи и результатъь преувеличиваня другихъ принци- 
повъ, о которыхъ предполагается, что они способны 
зам нить его. Напротивъ того учене о единств® плана 
У всвхъ животныхь и друг!е принципы, связанные 
съ этимъ учешенъ, насколько они исключаютъ убёж- 
денше о разумномъ план8 и о познаваемой цёли въ ор- 
ганизащи животныхъ, кажется ин крайне ошибочно. 
Я представлю здесь н®8еколько основатй въ пользу 
инзня, которое можетъ-быть покажется слишкомъ 
дерзкимъ въ писатеыв, имфющемъ только общия св*- 
АЪтя о предметь. 

1. Прежде всего, мнЪ кажется, что аргументащя 
относительно частнаго случая, именно сеши, вовсе не 
оказывается говорящей въ пользу новой гипотезы. Ар- 
гументы въ подтверждене гипотетическаго взгляда 
на структуру этого моллюска состоять въ томъ, что 
по этому взгляду объясняется относительное положе- 
н1е частей, и образованя, которыя казались совершенно 
аномальными, приводятся къ правилу; напр., носъ, о 
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которомъ предполагалось, что онъ находится въ подо- 
жени совершенно противоположномъ вс$мъ другимъ 
носамъ, оказывается по вышеприведенной схем® пра- 
Вильно расположеннымъ, такъ какъ при этомъ верх- 
няя челюсть его оказывается длиннЪе, чёмъ нижняя. 
«Но», говоритъ Бювье ®), ‹преднолагая такое положение 
дая того, чтобы сторона, въ которую собраны трубки 
сеши, представляла спину животнаго и чтобы веЪ жи- 
вотныя похожи были на позвоночныя, мы должны ожи- 
дать, что въ такомъ случаВ головной мозгъ отнеси- 
тельно носа, пищевыя трубки относительно печени долж- 
ны имзть такое же положене, какъ у позвеночныхъ; од- 
накоже положеня этихъ органовъ совершенно противо- 
- ь можны гипотезв. Бавимъ же образомъ», спрашиваетъ . 
онъ, «вы шожете говорить, что головоног!е моллюски и 
позвоночныя иизють тожество въ устройств и 
единство въ устройств, если только вы не упо- 
требляете этихъ словъ въ смысдЪ совершенно отлкч- 
номъ отъ ихъ общепринятаго зааченя?» , 

Этоть аргументь кажется мнЪ именно такой, отъ 
котораго зависитъ значене гипотезы *®). И такимъ 


*) ЖоФерул Сентъ-Илеръ, РЬП. 27001 р. 70. 

**) Не останавливаясь на дальн йшихъ доказательствахъ, 
кех!я приводятся въ пользу этой гипотезы, я укажу только 
на то обстоятельство, будто-бы подтверждающее предпо- 
лагаемую схему, что въ этомъ слузаВ спина оказывается 
окрашенной, а брюхо бЪлымъ. На это Кювье зам чаетъ 
(«РЫЙ. 2001», 93. 68): «Я долженъ сказать, что я не знаю 
ни одного натуралиста столь невзжественнаго, чтобы пред- 
полагать, что спина характеризуется своимъ темнымтъ цвз- 
томъ или даже своимъ полошенемъ, когда животное на- 
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образомъ интересно видёть, какъ на него отвчаетъ 
теоретикъ. ОтвЪть его таковъ: «Я допускаю факты, 
представленные зд®сь, но я отрицаю, чтобы они приво- 
дили къ понят о различномъ образВ животнаго устрой- 
ства. Мягкот®лыя животныя номзщаются еслишкоиъ 
высоко въ зоологической скал; во если они состав- 
жаютъ только зародыши ихъ низшихъ степеней раз- 
вит!я, если они суть только тамя существа, у кото- 
рыхь дВйствуеть гораздо меньше органовъ, то изъ 
этого ие савдуетъ, чтебы этимъ органамъ не доставало 
твхъ отношенш, которыхъ можетъ потребовать сила пре- 
еметвемно сл8дующихъ покол8н1Й. Органъ А можетъ на- 
хедится въ необыкновениомъ отношенш къ органу В, 
если ше образовался органъ С, если остановка развитя 
поцала на этотъ органъ и такимъ образомъ воспре- 
пятствовала его образованю. И такимъ образомъ», го- 
воритъ онъ, ‹мы видимъ, какимъ образомъ могутъ воз- 
никнуть различныя устройства и различныя распред®- 
леня оргавовъ, какя являются нашимъ глазамъ». 
Мн® кажется, что подобное воззрне вполн® раз- 
рушаетъ теорю, которую оно пытается защищать; по- 
тому что этотъ принципь единства строешя не исклю- 
чаетъ, значить, никакого стреен1я, если ошъ допускаетъ 
необыкновенныя, т. е. различныя распредвлешя в по- 
строешя разныхъ органовъ, сопровождаемыя полнымъ 
отсутетыемъ хругихъ. И чвмъ оно разнитоя отъ воз- 


ходится въ движеми. Вс знаютъ, что барсукъ имъетъ 
черное брюхо и блую спину, что безчисленное множество 
другихъ животныхъ, особенно между насзкомыми; им ютъ 
то-же свойство и что мно!я рыбы плаваютъ на боку или 
животомъ вверхъ. 
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зрён@ Вювье, кромВ того только, что вводить про- 
язвольныя гипотезы развит!я в остановки развит!я? 
«Я свожу факты», говорктъ Вювье, ‹къ ихъ истинному 
выраженю, говоря, что головонотя имзютъ имноге 
органы, обще имъ съ позвоночными и исполняющие 
одинаковое назначен!е, но что эти органы расположены 
У нихъ различно и часто построены различнымъ обра- 
зомъь и притомъ сопровождаются многими другими 
органами, которыхъ н®тъ у позвоночныхъ; между тёмъ 
какъ у позвоночныхъ съ другой стороны есть органы, 
какихъ нётъ у головоногихъ». 

Мы впосяВдетв!и увидимъ обще принципы, которые 
Кювье считалъ лучшими руководителями въ подоб- 
ныхь разсуждешяхь, а теперь я скажу н»еколько 
словъ о расположен разсматриваемой нами школы 
отрицать веякое предположене цЪли. 

2. Что части т№ла животныхъ сдвааны для того, 
чтобы исполнять назначенное для каждой изъ нихъ 
АВло,— это есть убёждеше, на которое мы не можемъ 
смотрёть иначе, какъ на неизм8нный принциаъ фи- 
10софи организащи, если мы обратимъ внимане на 
то, что онъ постоянно ш повелительно двйствоваль 
на умы зоологовъ м анатомовъ возгъ ВЪковъ, и ве 
только какъ предноложене, но какъ руководство, отъ 
указанй котораго они не могли ‘уклоняться. Я уже 
указываль на выраженя, въ которыхъ высказывалось 
это убЪждеше двумя учеными, занимающими первыя 
иста въ истори физюлоги, Галеномъ в Гарвеемъ. 
Я ’могъ бы назвать еще многихъ другихъ, но огра- 
ничусь только указашемъ на современника Жоффруа, 
свидвтельство котораго тёмъ бо48е замфчательно, что 
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онъ раздёляль съ своимъ соотечественникомъ общ 
прехразсудокъ противъ допущеня конечныхъ причинъ. 
Разсуждая о разныхъ приспособленяхъ природы при. 
воспроизведении животныхъ, Кабанисъ говоритъ *): 
«Я считаю, вмВстф съ великимъ Бакономъ, философию 
конечныхъ причинъ безплодною; но я въ другомъ м%- 
ств согласился, что самымъ осторожнымъ умамъ бы- 
ваетъ трудно никогда не прибфгать въ конечнымъ при- 
чинаиъ въ ихь разсужденяхъ». Пос4 сдЪланнаго нами 
обзора истори физ1ологти мы не можемъ не видЪть, 
что принят!е конечныхъ причинъ въ этомъ отд нау- 
ки было далеко небезпаодно, и что оно принимало боль- 
шое участе въ каждомъ открытии, которое вошло въ 
существующую массу реальнаго зная. Назначен!е каж- 
наго органа было открыто при помощи предположеня, 
что онъ долженъ имЪть какое-нибудь назначеше. Уче- 
н1е о кровообращени, какъ мы видЪли, было очевидво 
и прямо обязано своимъ происхожденщеиъ убфжденю о 
цфлесообразности въ устройств аппаратовъ кровообра- 
Щен!я. Изучене сравнительной анатоми есть изучене 
приспособлен1я животной структуры къ ея цфлямъ; и 
мы скоро будемъ имЪть случай увидЪть, что даже въ 
наше время воззрфн!е о конечныхъ причинахъ было 
далеко не безплодно, такъ какъ въ рукахъ Вювье и 
другихъ оно дало намъ возможность баизко познако- 
миться съ общирными отдфлаии зоологи, къ которымъ 
мы не могли бы имЪть доступа никакимъ другимъ 
путемъ. Оно воскресило передъ нашими глазами, въ 


*) Сафат!в, «Наррог“з 4ц Р!уюдив в 4и Мотщв ав 
гНотте, Т, 299. 
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полномъ состав, животныхъ, отъ которыхъ въ тече- 

ше многихъ тысячъ 18тъ сохранились только немног!я 

‚ части и которыя очень отличны отъ всфхъ нын® суще- 
ствующихъ животныхь; и оно же послужило зароды-. 

‚ шемъ или по крайней иБр® придало большую важность и 
интересъ наукЪ, которая составляетъ одну изъ самыхъ 
блестящихъ частей новаго прогресса знавя. Такимъ 0б- 
разомъ это далеко не будетъ неопредёленнымъ и пус- 
тымъ инфнемъ, когда мы скажемъ, что конечныя при-' 
чины составляютъ дЪйствительный и неразрушимый 
элементь зоологическаго естествознашя и что отри- 
цан!е ихъ, какое дЪлаетъ разсматриваемая нами школа, 
есть существенная и самая прискорбная ошибка. 

3. Такимъ образомъ, хотя физюлогь можетъ убЪ- 
дить себя, что онъ не долженъ обращаться Еъ ко- 
нечнымъ причинамъ, однако на практик» мы находимъ, 
что онъ не можетъ освободиться отъ нихъ, и исторя 
показываетъ, что эта его практическая привычка спра- 
ведлива и основательна. Но онъ можетъ однако сму- 
щаться при этомъ отвлеченными трудностями и сомнз- 
шями, которыя возникаютъ при суждени объ этихъ 
предметахъь & рМог!. Онъ можетъ ‚сказать тоже, что 
говориль Сентъ-Илеръ ”): «Я не приписываю Богу 
никакихъь намфренй, потому что я не довёряю сла- 
боети моего разума. Я наблюдаю только факты и не 
‚иду дальше. Я только хочу быть историкомъ того, 
что есть».—<«Я не могу представлять себЪ природу 
‘разумнымъ существомъ, которое ничего не дЪлаетъ 


*) «РЬ!. 2001.» р. 10. 
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напраено, которое дЪйствуетъ кратчайшимт способомъ 
и которое дфлаетъ все нанлучшимъ образомъ.» Я не 
буду подробно входить въ этотъ предметъ, который 
съ этой точки зрёШя длается скорфе теологиче- 
скимъ и метафизическимъ, чфмъ  физологическимъ. 
Если кто-нибудь станетъ утверждать, какъ нЪкото- 
рые и утверждали, что являющияся въ природЪ сред- 
ства повидимому предназначаются для извзетныхъ 
цей и не могутъ доказывать существованя цфли у 
Творца природы, то зд№сь не ифсто опровергать такое 
инЪн!е въ его общей формЪ. Но, по моему манию, 
слфдуетъ указать на то, что даже тв, которые ск4о- 
няются къ такому мнён!ю, не могутъ устоять противъ 
необходимости, которая заставляетъ людей предполагать 
въ организованныхъ существахъ существоваше цфли. 

Между философами, которые относили наши уб жденя 
въ быт!и Бога только къ нашей нравственной природ% и 
‘отвергали’ возможность доказательства его одними те- 
оретическими основашями, Кантъ былъ самымъ зна- 
менитым». Однако и онт самымъ оэмфатическимъ об- 
разомъ утверждаль дЪйствительность того принципа 
физюлог!и, который мы здфсь выставляемъ. Въ самомъ 
АВВ это предпозожене цфли именно составаяетъ у 
него опредвлене органическаго существа. «Организо- 
ванный продуктъ' природы есть тотъ, въ которомъ 
вс части служатъ взаиино цфлями и средствами › *). 
Й это, говоритъ онъ, есть общее и необходимое пра- 
ви40. Далфе онъ прибавляетъ: «извфетно, что анато- 
мисты растен1й в животныхъ для того, чтобы изсаЪдо- 


*) «ОгШе!:Кгой», р. 296. 
Уэвелль. Т. Ш. : 39 


610 ИСТОРЯ ФИЗЮдОГИИ. 


' 


вать ихъ структуру и получить понят!е объ основа- 
няхъ, почему и для какой цфли существуютъ такя 
части, почему тая, а не друпя расположене и связь 
частей, и почему именно такая, `а не другая внутреняя 
форма, — предпозагаютъ какъ неизбфжную необходимость 
то правило, что въ такахъ существахъ ничто не суще- 
ствуетъь напрасно, и илутъ тфмъ же самыиъ путемъ, 
которымъ мы илемъ въ общей философ природы, 
выходя изъ того принципа, что ничто не д\лается 
случайно. ДВйствительно они такъ же мало могутъ 
освободиться оть этого тезеологическаго принципа, 
накъ и отъ общаго физическаго; потому что какъ безъ 
пос4Вдняго не былъ бы возхоженъ опытъ, такъ и безъ 
перваго не было бы никакого руководетва при наблю- 
лени того рода естественныхъ предметовъ, который 
можеть быть разсматриваемъ тезеологически съ точки 
зр8юя естественныхъ цей». 

Если читатель и не согласится съ этими разсуж-. 
дентями знаменитаго философа, то все-таки безъ тру- 
ха увидитъ, что этотъ философъ самымъ положитель- 
нымъ образомъ утверждаетъ то, что отрицаетъ авторъ, 
на котораго мы выше сослались, т. е. основатель- 
ность и необходимость предположеншя о существова- 
ни цфли, какъ руководства при изучети животной 
организаци. 

4. МнЪ кажется такимъ образомъ, что, будемъ ди 
мы основываться на аргументахъ, результатахь и 
практик физодоговъ или на ихъ отвлеченныхъь воз- 
зршяхъ, или на воззруяхъ философовъ, боле глу- 
бокяхь и всеобъемающихь, во веякомъ случаф мы 
придемъ въ одному и точу же убёжденю, что въ 0р- 
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таническомь м]ф мы можемъ и должны принять 
мысль, что оргавизащя существуетъ для ея цфли и 
что соображеше этой цзаи можеть служить для насъ 
руководетвомъь при опредзлеши смысла организаци. 
Мы теперь покажемъ, какимъ образомъ этотъ прин- 
ципь быль развать и примфнень Кювье еще съ 
большей ясностью. 

При этомъ мы позволимъ себ заичане, нВсколько 
отличное отъ предъидущихь соображенй, хотя и вы- 
званное ими. Въ другомъ сочинени*) я старался пока- 
зать, что тв, которые дЪлали открыт!я въ наукЪ, вообще 
расположены были вЪфрить въ существоваше разумнаго 
Творца мра; и что напротивъ тв, которые въ своихъ 
научныхь воззрёшяхъ склонялись въ противбполож- 
ному убъжденю, хотя и были обыкновенно люди, 
близко знакомые съ уже известными физическими 
истинами и дфлали сифлыя предположеня © неиз- 
взетныхъ истинахъ, однако ничего не прибавили 
къ числу твердыхъ обобщенй. Для того, чтобы су- 
дить, примфияется ли это замфчаше къ разсматри- 
ваемому нами случаю, я долженъ быдъ бы сравнить 
Бювье съ другими физ!ологами его времени, но я не 
намфренъ дВлать этого. ЗамЪчу тозько, что по общему 
признаню онъ установиль на непоколебимыхъ осно- 
вашяхъ мнопя изъ важнЪйшихъь обобщенй, которыя 
существуютъ теперь въ 30040ги; и главный недоста- 
токъ, на который указали его критики, состоитъь въ 
томъ, что онъ ине двлаль еще болбе обширныхъь и 


>= --- — че 


*) «Вгарелмег ТгезИзе», В. Ш. с. УН и УШ. Объ ин- 
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сиблыхъ обобщенй. Такимъ образомъ онъ можетъ 
быть помфщенъ въ чис10 великихъ открывателей въ. 
области твхъ изсяВдованй, которыми онъ занимался; 
и поэтому тв, жоторымъ приятно видфть въ вели- 
кихъ людяхъ вру въ разумъ гораздо высший, чёмъ 
ихь собственный разумъ, съ удовожьствемъ увидать 
въ Кювье прим®ръ этой тенденции; такъ ‘&какъ при- 
знан!е творческой цфли, также какъ и творческой силы, 
не только входило въ его в%ру, но и составляло не- 
обходимую и выдающуюся часть его философа. 

(3-е изд.). [Въ тексть было сказано, что въ спо- 
рахъ, возникшихъ по поводу ученя о единств® пла- 
на въ животной структурё, принципъ этого единства 
быль йоставленъ въ противор® че съ принципомъ ко- 
нечныхъ причинъ: морфолотя противополагалась телео- 
логи. Естественно возникаетъ вопросъ, подтвердили 
чи эту противоположность новЪйшия  изслВ дования 
морфологии. 

Если есть таке защитники конечныхъ причинъ въ 
физ1ологи, которые доводятъ эту доктрину до того, 
что утверждаютъ, что всякая часть и всякое отйоше- 
не въ структур животнаго имвютъ цфль понятную 
дзЯ человЪка, то такимъ защитникамъ и ихъ воззр%- 
нямъ постоянно противорфчитъь и постоянно, ставить 
затрудненя прогрессъ анатомическаго знания; потому 
что этотъ прогрессъ ‘часто показываетъ, что то устрой- 
ство, которое прежде объяснялось цълесообразностью и 
которому удивлялись какъ приспособленю въ извъет- 
ной цфли, существуетъ также и въ тёхъ случаяхъ, 
гдЬ нфтъ подобной цфли, и что то, на что указывали 
хакъ на особенныя телеологическня устройства и при- 
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способлешя, есть просто результатъ общаго морфологи- 
ческаго закона. Возьмемъ, напр., примЪръ, указанный 
Овеномъ. Окостензе черепа начинается во многихъ 
центрахъ и такимъ образомъ въ первыхгъ стамяхъ сво- 
его развитя хопускаеть сжэте и на это указывалось, 
какъ на цфлесообразность, приспособленную для того, 
чтобы облегчить рожден1е у живородящихъь животныгъ; 
но нашъ взглядъ на эту ц®лесообразность совер- 
шенно нарушается, когда мы находимъ, что такой 
же самый способъ образования костей черепа суще- 
ствуетъ и у животныхъ, которыя родятся изъ яицъ. 
Эказывается, что число центровъ, съ которыхъ начи- 
нается образован!е костей, завшентъ въ обширномъ 
смысл отъ общей гомологи животнаго скелета, по 
которой каждая часть состоитъ изъ извфетнаго числа 
автогенныхъ (самородныхъ) позвоночныхъ элементовъ. 
Съ этой точки зрьшя новый взРлядъь © единствВ пла- 
на почти необходимо вытфеняетъь или видоизивняетъ 
иногя изъ старыхъ воззрвн о конечныхь причи- 
нахъ. 

Но хотя учене о конечныхъ причинахъ и выт%с- 
нено, оно еще не вподнё уничтожено; особенно, 
если защитники ц®лесообразности будутъ настолько ^ 
добросовзетны, что признаютъ, что наряду съ ц8ле- 
сообразнымъ устройствомъ существуютъ и такя види- 
ныя соотвётстыя, которыя вовсе не иизють цфли. 
И въ самомъ д, какъ изучающему анатомю за- 
врыть глаза на каждую изъ этигъ двухъ очевидных 
сторонъ въ .природ®? Рука и кисть ея у человвка 
сАВланы лля хваташя и держан!я; крыло воробья сдЪ- 
дано для четаня, и тотъ и другой органъ приспо- 
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соблены къ своей цзи самиыиъ точнымъ и очевидвымъ 
образомъ. Это есть цлесообразноеть. Но рука чело- 
вфка и крыло воробья самымъ точнымъ образомъ со- 
‚отвфтетвуютъ другь другу кость въ кость. Вакая 
польза или цёль этого соотвётетвия? Если скажутъ, 
что злВсь можетъ быть ц®ль, хотя мы ея не видимъ, 
то съ этимъ можно согласиться. Но конечныя при- 
чины для насъ суть т» приспособленя, цЪль кото- 
рыхъ иы видимъ; и поняте о цвлесообразности ни- 
сколько не подкрёпляется единствомъ плана, который 
нисколько не указываетъ на какую-нибудь цЪль. 
Можно сказать, что ц®ль обнаруживается здфеь въ 
видоизиВнени общаго плана, въ частныхъ случаяхъ и 
для частвыхъ цей; что цпозвоночный планъ живот- 
° наго существоваль какъ данный, но передние члены 
видоизифнены у человфка и воробья такъ, какъ того 
требовала природа и жизнь каждаго изъ нихъ. И это 
будетъ вфрно; это и есть истина, которую мы ста- 
раемся разъяснить;—т. е. что существуетъ въ такихъ 
воззрёшяхъ два эдемента: одинъ данный, а другой 
вырабатываемый нашими изслВдованяии о данномъ 
случаЪ, данное и проблема, гомологя и телеоломя. 
Овенъ, который сд®лалъ такъ много для перваго 
изъ этихъ элементовъ нашего знаня, въ то же время 
постоянно содЪйствоваль и второму. Содфйствуя на- 
шеиу прогрессу къ единству природы, онъ въ то же 
время не былъ не чувствителенъ къ разумности, ко- 
торая обнаруживается въ природф. Хотя его иорфозо- 
гическ!я доктрины и колебали точку зря, съ ко- 
торой онъ сиотр®лъ на цфли, однако он никогда не 
помрачали его воззрён! на нихъ, но напротивъ по- 
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буждали его представаять своимъ читателямъ цВлесо- 
образность въ новомъ и поразительномъ вид®; такъ 
напр., онъ указаль на конечныя цёли въ различныхъ 
центрахъ образованмя даинныхъ костей въ членатъ 
млекопитающих и показаль, какъ и почему они раз- 
натся въ этомъ отношеми отъ пресмыкающихся 


(<Атевелуре», р. 104). Й оэтимъ путемъ онъ имфлъ” 


возможность указать на недостаточность правила, со- 
ставленнаго Жоффруа Сентъ-Илеромъ и Кювье для опре- 
дЪления истиннаго числа костей въ каждомъ видф. 
Конечныя причины, или цВлесообразности представ- 
анются намъ, какъ мы уже сказали, не только какъ 
извВетныя строешя, приспособленныя для извЪствыхъ 
цлей, но и какъ видоизифнен!я даннаго общаго пла- 
на для спешальныхь данныхь цфлей. Если общ 
пзанъ открывается уже посл того, какъ указано 
цВлесообразное устройство, то это открыте можетъ 
съ перваго раза затемнять наше понят!е о цфлесо- 
образности; но векорф окезывается, что оно просто 
переносить насъ на высшую точку зръня. Приено- 
соблете средствъ къ цфли все-таки остается, хотя 
эти средства состёвляютъ части бодЪе общей схемы, 
ч8мъ которую мы знали прежде. Никакое обобщене 
средствъ не можетъ и не должно навсегда потрясать 
нашего убЪжденя въ цфляхъ; потому что мы необхо- 
димо должны предположить, что разумъ, который со- 
зерцаетъ цфль, есть такой разумъ, который хожетъ съ 
разу обозрёть весь рядъ средствъ. какъ бы онъ ни 
быль длиненъ и сзоженъ.. И съ другой стороны ни 
одно частное приспособлене, какъ бы ви было ясно 
его устройство, не можеть не быть въ связи съ об- 
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щихи соотвЪтетыями и гариошею, которыя пронй- 
каютъ и соединяютъ вс части природы. И такимъ 
образомъ ни одинъ свЪтлый телеологическй пунвтъ 
не можеть быть помраченъ гомозогей, равно вакъ и 
съ другой стороны онъ не можеть укрыться отъ об- 
щаго ияня гомологическаго свЪта. 

Учене о конечвыхъ причинахъ иногда называется 
нефилософичнымъ, вслфдств!е того, что Францискъ 
Баконъ сравниаъ конечныя причины въ физикЪ съ 
дЪветвенныхи весталками, которыя посвящены богу 
и потому безплодны. Я уже нЪеколько разъ указы- 
вать, что почти всв велимя открытия, сдВланныя въ 
физюлог!н, сдфланы были при помощи предположеня 
ци въ животной структур. Относительно сравненя 
Бакона я сказалъ въ другомъ иъстЪ, что еслибы онъ 
имфлъ случай развить подробности этого сравненя, 
полнаго сокровеннымъ смысломъ, каковы быди часто его 
другия сравненя, то онъ вфроятно сказалъ бы, что 
безплолле не можеть служить упрекомъ конечнымъ 
причинамъ, такъ какъ он доджны служить нашимъ 
естественнымъ наукамъ не матерями, а дочерьми; и 
что онф были безплодны не по несовершенству своей 
натуры, а для того, чтобы онЪ сохранились чистыми и 
неоскверненными и такимъ образоиъ годились бы быть 
служительницаии въ храмЪ Бога. Я могу прибавить, 
что въ физоадоги онф если ве быди матерями то 
явлнются удивительными акушерками, искусными и 
проницательными въ распознавании признаковъ бере- 
менности и помогавшими при появлении ва свЪтъЪ 
дДЬТей истины. | 

Есть еще другой пуньть въ учени о первотипич- 
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номъ елинств строен1я животныхъ. котерымъ оно указы- 
ваетъ на разумъ, отъ котораго происходитъ планъ приро- 
ды. Этотъ пунктъ состоитъ въ слфдующемъ: такъ кавъ 
первотипъ животной структузы есть по природ своей 
идея”) то она предполагаетъ умъ, въ которомъ существо- 
вала эта идея, и такимъ образомъ гомологя сама указы- 
ваетъ путь къ божественному уму. Но, признавая пол- 
ную цфиу такого взгляда на теозогическое значеше фи- 
310логи, мы осмВливаемся сказать, что этотъ взглядъь 
отличенъ отъ того, который обыкновенно разумЖется 
подъ названемъ конечныхъ причинъ и есть одинъ изъ 
наиболве трудныхъ для предетавленя его въ яснойъ 
свЪтВ обыкновеннымъ умамъ *®). 


*) Илея въ насъ, въ субъект, а не во вившней д3#- 
ствительноети, въ объектВ, какъ всв проЧя отвлеченныя 
иден и понят я. Пр. пер. 

**) Весь этотъ трактатъ Уэвелля о конечныхъ причи- 
нахъ очень не хилософиченъ и запутанъ. Онъ сившива- 
етъ два совершенно разнородныя понятн и старается 
достигнуть своей цзи т®мъ, что то, что хоть повиди- 
мому идетъ къ одному понято, онъ совершенио произ- 
вольно приписываетъ другому. Эти понят! я суть: бла- 
жайшя, или, такъ называемыя, д®йствующ!я причины и 
конечныя причины. Дайствующихъ или ближайшияхъ при- 
чинъ никто и не отрицаетъ и понят!е объ нихъ дВйстви- 
тельно помогало при н®которыхъ открыт1яхъ. Что нога 
служитъ для ‘ходьбы, а крыло для четашя,—это очевядно, 
я эти оункщи вхъ можно назвать цалями ихъ, хотя это 
будетъ и не совезм\Ъ точно. Подобныя цзли существуютъ 
и во всей неорганической природз; и потому можно го- 
ворить, что р®ка предназначена для той цзли, чтобы 
вытекать изъ истоковъ и течь къ устью; дождь существу- 


етъ для того, чтобы орошать земдю; громъ существуетъ 
‘ 
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$ 3.— Установлене и примзнене принципа условЙ суще- 
ствоваи!я животныхъ. — Кювье. 


Мы переходимъ теперь къ подробному изложению 
ученя, которое развивалъ Бювье въ противополож- 
ность мнфшямъ, которыя мы только-что разбирали, и 


для того, чтобы производить шумъ и трескъ; луна пред- 
назначена для той цвли, чтобы ежедневно м%3нять свой 
видъ и пр. и пр. Все это явлен!я ц®лесообразности; я 
относительно ихъ такъ же можно говорить о цвляхъ, какъ 
говорится о цВаяхъ ноги или крыла, хотя, повторяемъ, 
слово цель. въ обоихъ случаяхъ не точно. Уэвелаь это 
понят!е о ближайшихъ причинахъ и цвляхъ прямо см$- 
шиваетъ съ понят1емъ о конечныхъ причинахъ и цВляхъ, 
по которому предполагается, что до существованя самой 
природы составаенъ былъ проектъ ‘ея, что въ этомъ про- 
ектв человвку предназначено было ходить, & птицв лететь; 
для достиженя этихъ цълей въ проектв придуманы ддя 
человвка нога, а для птицы крыло, и он устроены такъ, 
чтобы какъ разъ соотв тетвовази своему предназначеню. 
Этотъ посавдн!Й взглядъ, какъ очевидно всякому, б6з3во- 
нечно отличенъ отъ перваго понят1я, простой цзлесооб- 
разности или понят!я о ближайшихъ причинахъ и сънимъ 
не согласится ни одинъ трезвый естествоиспытатель, хотя 
всяк! Я естествоиспытатель согласится съ твмъ, что нога 
назначева для ходьбы, а крыло для летан!я. Не этотъ 
взглядъ помогалъ Физологическимъ открытямъ, за про- 
стое понят!е о ближайшихъ дВйствующихъ причинахъ иц®- 
ляхъ. Самъ Уэвелль настолько искрененъ и добросоввстевъ, 
что сознается, что морфологическия изсяВдован1я противо- 
р®чатъ понят!ю о конечныхъ причинахъ ий подтверждаютъ 
- принципъ единства плана въ структурз животныхъ, кот. - 
рый онъ такъ усердно опровергалъь на предъидущихъ 
стравицахъ. Чтобы видвть, какое обширное поле для 
мечтательности и Фантаз1и представляетъ учеше о конеч- 
® 
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на которое въ томъ видЪ, какъ оно прииЪнено им’,, 
мы Смотримъ какъ на существенный шагъ въ физю- 
чогическомъ знани и потому даемъ ему особенное 
ифсто въ нашей истори. «Зоологя», говоритъ онъ во 
введении въ своему «Вёрве Апииа|>*), ‹имтетъ прин 
ципъ, который особенно свойственъ ей и который она 
въ пользою употребляетъ во многихъ случаяхъ; это 
принципъ услов:й существования, обыкновенно 
называемый принципомъ конечныхъ причинъ. Такъ 
какъ ничто не можеть существовать, если оно не 
соединяетъ въ себ вевхъ условй, дфлающихь воз- 
_ можнымъ его существован!е, то различныя части каж- 
таго существа должны быть соединены такимъ обра- 
зомъ, чтобы дЪлать возможнымъ существован!е живот- 
наго не только самого по себф, но и въ его отноше- 
шяхъ къ окружающимъ существамъ, и анализъ этихъ 


ныхъ причинахъ, стоитъ только взять какое-нибудь яв- 
лее и не довольствоваться конечными причинами, а 
отыскивать еще боле конечныя. Нога устроена изввет- 
нымъ образомъ, а крыло иначе, потому что первое на- 
значено для ходьбы, а другое для детан!я; но спрашивается 
еще, а почему же крыло устроено только для летаШя и 
нога для ходьбы, почему человв8къ долженъ ходить, а 
птица летать, отчего бы не совместить въ ногв свойствъ 
ноги и крыльевъ? Ве подобные вопросы ставятъ въ ту- 
пикъ учен!е о конечныхъ причинахъ и показываютъ, что 
оно, принимаясь разсуждать о конечныхъ цзаяхъ, берется 
за двло совершенно езнтастическое. Здравое естествознане 
устраняетъ эти вопросы; оно, по выражен1ю Ж0офоруз Сентъ- 
Илера, изслВдуетъ только-то, что существуетъ, и слВдитъ 
только за ближайшими причинами и цзлями, предоставляя 
мечты о конечныхъ цВляхъ досужей хантаз1и и поэзи. 


*) Вёрпе Ап., р. 6. Пр. Пер. 
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условЙ часто ведетъ къ общииъ законамъ, столь же 
яснымъ, какъ и т8, которые вытекаютъ изъ вычи- 
слешя изи изъ опыта». 

Таково выражен! этого руководящаго принципа въ 
общихь словахъ. На то, что мы приписываемъ ему 
этоть принципъ, н®которые могутъ возразить, что 
онъ самъ собою очевиденъь *”) и употреблялея уже 
очень давно. На это мы отв®чаемъ, что принципъ 
должоиъ считаться дйствительнымъ открытемъ въ 
рукахъ того, ‚кто первый показалъ, какъ изъ него 
слать оруме для другихъ открыт. Совершенно 
справедливо, что въ этомъ, какъ и въ другихъ случаятъ, 
нзкоторыя неопредфленныя поняття объ истинныхъ 
общихъ принципахъ, насколько можно дойти до нихъ 
посредствомъ разсуждешя & ром, задолго предше- 
ствовали узнаню ихъ, какъ д8йёствительныхь и про- 
вЪренныхъ законовъ. Такимъ образомъ еще до Нью- 
тона нёкоторые думали, что движен!1я планетъ должны 
происходить отъ притяжен!я; точно также еще до 
Дюфе и Франклина принималось, что электричесыя 
дЪИйствя должны ‘происходить отъ жидкости. Заслуга 
Вювье состояла не въ тоиъ, что онъ увидфлъ, что 
животное не можетъ существовать безъ соединеня 
веЪхъ услевй его существованя, а въ томъ, что онъ 
поня4ъ, что, эта истина можетъ служить руководетвомъ 
при нашихъ изсафдованяхъ о животныхъ, что спо- 
собъ ихъ существованя можеть быть выведенъ изъ 
одной части ихъ структуры и такимъ образомъ можетъ 
служить дая истолкованя или открытия другой части. 


*) Зумньон, «Эду оЁ Мы. Не.» р. 85. 
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Онъ выходиль изъ предположеня, что животныя формы 
не только имъютъ извъетный планъ и Цфаь, но что они 
ииъютъ планъ и цфль, которыя могутъ быть раскрыты 
и поняты. Въ своихъ изсафдованяхъ, онъ дВйствоваль 
подобно разбирателю рукописи, написанной неизвфетны - 
ми знаками, который открываетъ ключъ изъ одной частц 
контекста и затёмъ примфняетъ его въ чтен!ю осталь- 
ной рукописи. Доказательство того, что его принципъ 
быль иЪчто иное, чмъ тожественное положене, за- 
ключается въ томъ, что онъ далъ ему возможность 
понять и распредёлить структуры животныхъ съ‘ 
ясностью и полнотою невиданными дотоль, и возстано- 
вить формы погибшихъ животныхъ, остатки которыхъ 
найдены были въ нЪдрахъ земли, такъ удовлетвори- 
тельно, что съ нимъ безпрекословно согласились вез. 
Таке результаты не могли бы быть получены изъ 
неопред®леннаго или безплоднаго принципа, и онм пока- 
зываютъ намъ, что если кто-нибудь и расположенъ 
произносить подобное суждене объ учени Кювье, то 
это происходить оттого, что онъ не вполнЪ понялъ 
всю его важность. Для разъяснеюя этого, мы при-. 
ведемъ слова, которыми онъ выражаеть этотъ прин- 
ципь и покажемъ примфнен1я, каюя онъ изъ него сдЗ- 
лалъ. Во введеши къ своему большому сочинению 
«0бъ Ископаемыхъ Остаткахъ» онъ говоритъ: «Баж- 
дое организованное существо составляетъ самостоя- 
тельную цфльную систему, вс части которой взаимно 
соотв тствуютъ одна другой и служатъ для выполнен1я 
известной опредёленной цЪли взаимной реакщей или 
общимъ однороднымъ д\йствовашемъ. Поэтому, ни 
одна изъ этихъ отдВльныхь частей не можеть изм$- 
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нить своихъ формъ безъ того, чтобы ие произошло со- 
отвётствующаго изиневшя въ другихъ частяхъ того же 
животнаго; и сл довательно, каждая изъ этихъ частей, 
взятая отд№льно, служить указатемъ на ве друпя 
части, къ которымъ она принадлежала. Такъ напр., если 
пищевые органы животнаго устроены такимъ обра- 
зомъ, что они годны только для переваривашя свЪ- 
жаго мяса, то при этомъ требуется, чтобы и челюсти 
этого животнаго были устроены такъ, чтобы онь 
могли хватать и пофдать добычу; когти его должны 
быть устроены такъ, чтобы он могли схватывать 
и разрывать добычу на куски; зубы должны быть 
таковы, чтобы могли р®зать и разжевывать мясо; 
вея система чаеновъ, или органовъ движеня, долж- 
на быть годна для преслВдовашя и схватываня 
добычи, а органы чувстръ должны быть приспособлены 
для узнаня ея на разстоящи. Природа должна также 
одарить и головной мозгь животнаго инстинктами, по 
которымъ оно само могло бы прятаться или составаять 
планы для схватыван1я своихъ необходимыхъ жертвъ»*). 
На освоваши такихъ соображенй, онъ могъ возсоздать 
весь скелетъ миогихъ животныхъ, отъ которыхъ со- 
хранились только части. Это положительный резуль- 
татъ, доказывающий дЪйствительность и циность ис- 
‘тины, изъ которой онъ выведенъ. 

Другимъ великимъ примфромъ, также доказываю- 
щимъ великую важность этого принципа въ рукахъ 
Бювье, служить реформа, которую онъ при помощи 
его произвелъь въ классификащи животныгь. Здесь 


*) Еювьк, ‹Творбл Земли», стр. 90. 
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мы также можемъ привести его собственное суждене 
о характерь этой реформы *). Изучая физ1ологию 
естественныхъь классовъ нозвоночныхъ животныхъ, онъ 
нашелъ, говорить онъ, «въ относительномъ количе- 
ствф ихъ дыхашя объяснене количества ихъ дви- 
жешя, а са®довательно и способовъ ихъ движе- 
ия. А это въ свою очередь предетавляетъ объяс- 
неше формъ, ихъ скелета и мускудовъ; энерйя ихъ 
чувствъ, сила ихъ пищеварен1я также находятся въ 
необходимой пропорщи съ количествомъ: движен!я. Та- 
кимъ образомъ дфлеше, которое до сихъ поръ осно- 
вывалось, подобно дёлешю растенй, только на наблю- 
денш, оказалось основательнымъ по причинамъ разум- 
иымъ и примфнимымъ въ другимъ случаямъ». Поэтому 
онъ примЪниль этотъ взгаядъ и къ-безпозвоночнымъ, 
изед®луя видоизмненя, которыя имЪютъ мЪето въ 
игь органахъь кровообращеня, дыхашя и чувствъ; 
и соображая необходимые результаты этихъ видоизм®- 
ненй, онъ вывелъ новое раздвлен!е этихъ животныхъ, 
‚въ которомъ они распредфлены по ихъ истиннымъ 
отношенямъ. 

Таковы были н%которые изъ результатовъ принципа 
Условй Существованшя, полученные его великимъ уста- 
новитедемъ. | 

Я›но. что такой принципъ могъ прюобрвести свою 
практическую цфну только върукахъ челов ка, близко 
знакомаго съ анатомическими подробностями, съ функ- 
щями органовъ, съ ихъ различемъ у разныхъ жи- 
вотныхъ. Только посредетвомъ такой пищи, зародышъ 
истины могъ развиться въ обширное дерево науки. 


*) «Н1:6. 3е. №а.», 1, 293 
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Но не менфе ясно и то, что громадныя знашя и сила 
мысли Кювье привели его къ такимъ результатамъ 
только потому, что онъ пользовался руководствомъ 
этого господствующаго принципа; и такимъ образомъ 
мы можемъ считать этотъ принципъ характеристиче- 
свою чертою его воззрЙ и съ удовольствемъ с4Ъ- 
дить за нимъ, какъ за золотою ниткой, которая про- 
никаетъ, соединяетъ и обогащаетъ его зоодогическя 
изс4Вдован!я, даетъ имъ бодфе глубок интересъ м 
высшую цзну, кавихъ не имЪлъ ни одинъ взгаядь 
въ органическихъ наукахъ, упускавшй изъ виду 
истинную сущность организаци. 

Философъ, который знаетъ, что вс роды истинъ 
тВено связаны между собою и что всЪ дучиия надежды 
и ожидания, принимаемыя нашей природой, должны 
быть согласны съ истиной, будетъ скорзе доволень 
‚ И успокоенъ, ч8мъ смущенъ и устрашенъ, видя, что 
естественныя науки ведутъ его къ границамъ высшей 
сферы. Ему будетъ каза: ься естественнымъ и основа- 
тельнымъ, что, пропутешествовавъ такъ Долго между 
прекрасными и стройными законами, управляющими 
вселенною, мы приближаемся наконецъ къ источнику 
порядка, закона и разумной красоты, что, посл пре- 
быван!я въ области жизни, чувства и воли, мы рас- 
полагаемся къ вЪрф, что источникъ жизни и води не 
есть неразумный и мертвый, но живой умъ, сила, 
которая имЪетъ цВль и дайствуетъ. Для насъ это уче- 
н1е подобно естественному кадансу тоновъ, который 
мы слушали долго, и безъ такого окончательнаго при- 
пфва наши уши были бы не удоваетворены. Мы доаго 
оставались среди гармони закона и симметрии, посто- 
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янства и развитя; и эти тоны, хотя ихъ музыка 
была сладка и глубока, часто звучали для уха нашей 
_ нравственной природы какъ неопредфленныя и неимЪю- 
ия смысла мелоди, носящяся въ окружающемъ воз- 
духв, но не навзвающия никакой опредзленной мысли, 
не дающия разумнаго намека. Но одинъ изъ этихъ то- 
новъ, часто прерываясь и теряясь, наконецъ доходить 
до нашего уха полно, ясно и рёшительно; и религ- 
озный «гимнъ въ честь Творца», который запвлъ 
Галенъ и въ которому присоединились нфкоторые фи- 
з1ологи Послвдующихь временъ, преобразованъ въ 
полную гармоню Вювье и раздается въ храмЪ науки. 


Уэнсаль. Т. Ш. 40 


КНИГА ХУШ. 


АЛЕ ТОЛОРИЧЕСКЯ ВАУКИ. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


® Палстю логических Наукахъ. 


Ы теперь приблизились къ послВднему классу 

наукъ, которыя входятъ въ планъ настоящаго со- 
чинен!я; представительницею ихъ служить Геология, 
исторю которой мы здфеь кратко изложииъ. Подъ 
классомъ наукъ, къ которымъ я отношу ее, я разу- 
мЪю т» изсаЪдовашя, которыя иМВЮТЬ ЦЪлью отъ 
настоящаго состоявя вещей восходить къ ихь преж- 
нему, боле отдаленному состояню, изъ котораго, по 
разумнымь и понятнымъ причинамъ, вышло насто- 
ящее. 
Науки, занимающиеся причинаии явленй, называются 
иногда «эт1одогическими», отъ греческаго слова стих, 
причина; но этотъ терминъ недостаточенъ для обозна- 
ченя изсафдованй, о‘которыхъ мы теперь говоримъ; 
потому что онъ обнимаетъ собою какъ тЪ науки, ко- 
торыя имфютъ предметомъ Постоянную Прачинность, 
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подобно МеханикЪ, такъ и изсаЖдовашя о прогрессив- 
ной причинности. ТФ же изсяфдовашя, которыя я 
теперь желаю сгруппировать вмЪетЪ, занимаются не 
только возможнымъ, но и дВйствительнымъ прошед- 
шимъ; и тотъ отдфлъ этой науки, къ которому мы 
приступаемъ теперь, Геология, справедливо названа была 
Палеонтолог!ей, такъ какъ она изслЪдуетъ предметы, 
существовавшие прежде *). Отсюда, соединяя эти два 
понят!я **), мы получаемъ терминъ Палеттолог!я, ко- 
торый, по моему мнфн!ю, годится для обозначеня т®хъ 
изслЪдованй, которыя занимаются дЪйствительными 
прошедшими фактами и пытаются объяснять игь 34- 
конами причинности. Таюя изсаВдован!я не ограни- 
чиваются м!ромъ мертвой матери. Мы имфемъ при- 
иБры подобныхъ изслЪдованй относительно памят- 
виковъ искусства и труда отдаленныхъ вЪковъ, отно- 
сительно начала древняго прогресса государствъ и го- 
родовъ, обычаевъ и языковъ, наряду съ изслдованшяни 
о причинахъ и образовашяхъ горъ и горныхъ породъ, 
завлючающихъ въ своихъ пластахъ ископаемые остатки, 
и ихъ поднят!я со дна океана. Веб эти изслВдовашя 
' соедннены тою связью, что они стараются при помощи 
очевиднаго настоящаго заключать о прошедшемъ состо- 
яви вещей. Утверждая вмфстВ съ Вювье, что ‹гео- 
чогъ есть антикварй новаго порядка», мы обозначаемъ 
этимъ не просто поверхностное и фантастическое сход- 
ство въ занят1яхъ, но дёйствительную философекую- 
связь между принципами изслВдованя. Органические ис- 
копаемые остатки, встрфчающиеся въ горныхъ породахъ, 


_-—ы—д—3—ю—ы—ы— — _- че — 


®*) П&дАяе, буса. **) ПУ, дичия. 
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и медали, находимын въ развалинахъ хревнихъ горо- 
довъ, доажны быть изучаемы въ одномъ и томъ же 
кухф и съ одинаковою цЪлью. Въ самомъ д%4В, ве 
всегда легко узнать, гдз оканчивается д№ло геолога и 
начинается 18410 антикваря. Изучене древней географ!и 
ножетъ повести насъ къ изслВдованю причинъ, хоторыя 
изм®няютъ форму береговъ и равнинъ. Старый холиъ 
или оторванная скала могутъ задавать намъ проблему, 
составаяютъ ли они д№40 природы или челов ка; раз- 
валины храма показываютъ намъ сл%ды времени сво- 
имъ осфданемъ въ землю и своими размытыми моремъ 
колоннами; и такимъ образомъ антикварЙ земли мо- 
кетъ заходить въ область, принадлежащую антиква- 
рямъ искусства. 

Дьйствительно,‘ такое соединене этихъ различныхъ 
видовъ археологическихь изслфдован!й случалось часто. 
Изм» нен!я, совершивийяся въ храиз Юпитера Сера- 
писа близъ Пуццуоди, относятся въ такого рода пред- 
метамъ. И это не единственный примЗръ того обшир- 
ваго класса предметовъ, въ которомъ памятники искус- 
ства обращаются въ памятники естественныхъ собы- 
тй. И на бодЪе обтирномъ поприщё мы встр®чаемъ 
Кювье, соединяющаго въ своихъ изслВдовашяхъь о гео- 
лотическихъ перемнахъ историческя и физическия со- 
бытя. Причардъ въ своихь изелЪдовашяхъ «0 Физи- 
ческой Исторги ЧеловВка» показалъ, что для такого 
ХВаа, какое сдВлаль онъ, необходимо соединять зна- 
ве физологическихъ законовъ природы.съ знашемъ 
предан! истори и философекимъ сравненемъ языковъ. 
И даже если мы не согласимся признать частью обязан- 
ностей геологи изслВдовашя о начадВ и физической 


р 
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истори настоящаго населемя  земнаго шара, то 
все-таки теологь чувствуетъ необходимость сл® дить 
за подобными изелфдоватями для того, чтобы пони- 
мать предметы, строго относящиеся къ его собствен- 
ной области; потому что вфрная исторя настоящаго 
состоямя вещей представляетъь лучшее ‘средство дая 
разрёшеня причинъ прошедшихъ перем®нъ. Ляйэль 
ссылается на книгу Причарда гораздо чаще, чВмъ на 
какое-нибудь другое геологическое сочинене равнаго 
объема. 

КромВ того мы _можемъ указать еще хругую общую 
черту свойственную вефиъ изсл$ довашямъ, сгруппиро- 
ванныхъ нами полъ назван!емъ палет!ологическихъ, какъ 
бы они ни были различны ло своимъ предметамъ. Во 
веБхъ ихъ мы зам®чаемъ одинъ и тотъ же порядокъ 
извветнаго числа послВдовательныхъ перемЪнъ, изъ 
воторыхъ каждая происходить изъ предшествующаго 
состоящя; и во везхь ихь явлешя на каждой степе- 
ни становятся бод%е и бодзе сложными велвдетве 
усвоеня результатовъ воего, что имъ предшество- 
ва10, и вслфдетые видоизмфненй,  производимыхъ 
прибавляющимися агентами. ОбщЙ видъ везхъ этихъ 
рядовъ перем®нъ одинаковъ и предетавляетъ одни и 
ТВ же черты. Остатки и развалины прежнихъ со- 
стоя сохраняются обезображенные и мертвые въ 
продуктахъ поздизйтихъ временъ. Аналогическя фи- 
гуры и сравненя, которыми иы выражали это отно- 
шене, философски в%рны. Будетъ боле чВмъ про- 
стыкъ картиннымъ изображенемъ фантазия то, если 
мы скажемъ, что въ языкахьъ, обычаяхъ, формахъ об- 
щества и политическихъ установлетяхь Мы видимъ 
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рядъ формащй, наслоенныхъ одна на другой, изъ ко-. 
торыхъ каждая большею частью есть совокупность от- 
рывковъ и результатовъ предшествующихь состоянй. 
Хотя наше сравнеше покажется смфлымъ, однако бы- 
10 бы вфрно, если-бы мы стали утверждать, что ан- 
га йскй языкъ есть конглбмератъ латинскихъ словъ, 
соединенныхъ вмЪетЪ въ саксонскомъ цемент; при- 
чемъ обломки датинскаго представляютъ отчасти эде- 
менты, введенные прямо изъ ихъ родной каменолом- 
ни съ ихъ острыми неотшлифованными краями, отча- 
сти представляютъ куски того же матерала, затем- 
ненные и изм нившеся вел детые долгаго катаня въ 
нормандскомъ или другомъ подобномъ канал. Такимъ 
образомъ .изучене палетюлоги по матераламъ земли 
есть только типъ подобнаго же изучешя вовхь э4е- 
ментовъ, которые въ истори жителей земли постоян- 
но испытывали рядъ связныхъ перемфнъ. 

Но вакъ ни обширенъ взглядъ, заключающийся въ 
этихъ соображешяхъ, на классъ наукъ, къ которымъ 
относится геоломя, однако онъ можеть бытъ расши- 
ренъ еще больше. «Наука объ измВненяхъ, преисходив- 
шихь въ органическомъ и неорганическомъ царствахъ 
природы», такъ опредфдяетъ геологю Ляйэль”), ‹мо- 
жетъ быть расширена, если сафдать за другимъ ря- 
домъ связей, дальше видоизизненй поверхности на- 
шей планеты». Потому что нельзя сомн®ваться, что 
существуеть нЪкоторое сходство бо4Ъе ини менфе 
близкое между измфнешями и причинами измЪнен!й 
на другихъ небесныхъь т№лахъ и на нашей планет®. 


— 


*) Ляйоль, «Репер]ев о! Сео]ову», р. 1. 
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Н®которыхъ явленй на поверхности луны нельзя не 
признать за слЪдств!е чего то въ родв вулканическаго 
дВйствя. ИзсаБдоватя 0 начал нашей паанеты и 
нашей солнечной систеиы, къ которымъ побуждаетъ 
геология изучающихъь ее, наводятъ насъ на вопросъ, 
какя свёдфня по этому предмету мы можемъ получить 
объ остальной вселенной. Н®которые думали, что 
мы можемъ прослЪхдить процессъ образовашя системъ 
бодЪе или менфе подобныхъ нашей солнечной  систе- 
м; туманная матеря ихъ, которая сначала раз. 
рёжена и растянута постепенно сгущается въ солн- 
ца и планеты. Состоятельна или нЪтъ эта туманная 
гипотеза, я не буду здвеь разбирать, но изслВдоване 
этого предмета тесно связано съ геолочею какъ по 
его интересу, такъ и по методамъ. Если люди будутъ 
когда-либо въ состояни составить науку © прошед- 
шихъ перемфнахъ, посредствомъ которыхъ вселенная 
пришла въ свое настоящее положеше, то эта наука 
дучше всего можеть быть названа Космической Па- 
дет!олог1ей. 

Эти палетологическя науки можно еще назвать 
историческими, если этотъь терминъ достаточно точенъ: 
потому что вс онз имфють свойство истори и зани- 
меются преемствомъ событЙ, и та часть истори, ко. 
торая занимается прошедшими причинами событй, мо- 
жетъ быть названа моральной палет!олотей. Но вы- 
ражен1е «естественная иеторя» дотого пручило насъ 
къ употребленю слова истеря, въ томъ смыслЪ, въ 
какомъ оно вовсе не указываетъ на время, что если 
бы мы употребили слово «историческй» для обозначе- 
ыя палетологическихь наукъ, то мы постоянно под- 
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вергались бы опасности быть певфрно понятыми 
перетолкованными. Д4о въ томъ, какъ говорить 
Мосъ, что Естественная Исторя, когда она излагается 
систематически, строго исключаеть все, чтб можеть 
быть названо историческимъ; потому что она разема- 
триваеть предметы по. ихъ постояннымъ и универ- 
сальнымъ свойствамъ и не имзетъ никакого дЪла съ 
разеказомъ о частныхъ и случайныхъ фактахъ. Но это 
такая несообразность, которую мы не можемъ устра- 
НИТЬ. | 

Вев палетюлогичесмя науки, такъ какъ он 0е- 
рутея привести явлешя къ ихъ причинамъ, предпо- 
лагаютъ известную классификацию явленй, которыя 
подвергаются перемфнамъ, и знаше способа дВйствй 
т8хъ причинъ, которыя производать перемВны. Эти 
авленя и эти причины весьма различны въ тфхъ от- 
дваахъ зная, которые я сгруипировалъ вибестЪ. Ес- 
тествеиныя черты и свойства земной поверхности, 
произведеня искусства, общественныя учрежденя, 
формы языка, взятыя вмфств, составаяютъ весьма 
обширное собраше предметовъ изсявдованя; не ме- 
_ не различны и роды причинъ. которые прилагаются 
къ каждому изъ указанныхъ предметовъ. 0. причи- 
нахъ измфненй въ неорганическомъ и органическомъ 
ирЪ, настоящемъ предметЪ геологи, мы будемъ го- 
ворить дальше. Вакъ эти причины должны быть изу- 
чаемы геологомъ, такъ подобнымъ же образомъ стрем- 
деня, инстинкты, способности, принципы, которые 
влекутъ человвка къ архитектур и скульптурВ, въ 
гражданскому обществу, къ ращональному и грамма- 
тическому языку, и которые опредфляютъ обстоятель- 
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ства его прогресса въ этихъ областахъ, должны быть 
въ значительной степени извЪстны палетюлогу ис- 
кусства, общества и языка, для того, чтобы онъ иогъ 
здраво судить о своемъ спешальномъ предиетЪ. Эти- 
ми предиетами однако шы не будемъ заниматься 
ЗАВеь, а для того, чтобы представить примфръ поло- 
женя и прогресса подобныхъ наукъ, ограничимся толь- 
ко исторей Геолог. 

Путешеств!е, которое мы пытались совершить по 
обширному полю человЪческаго знашя, хотя оно точно 
са довало по путямъ и дВленямъ физической науки, 
уже привело насъ къ границамъ физической науки и мы 
увидали уже здЪсь нЪкоторые проблески изъ высшей об- 
ласти. Сл®дя за исторей Жизни, мы незамВтно приве- 
дены были въ понятю о воспринимающихь и дЪйству- 
ющихъ способностяхъ челов ка; оказалось, что здВсь 
существуетъ скорый переходъ отъ физлологи къ пснхоло- 
пи, отъ физики къ метафизик®. Въ влассЪ наукъ, кото- 
рыя мы будемъ разсматривать теперь, мы также въ раз- 
аичныхь пунктахъ будемъ переходить отъ мра матери 
къ мру мысли и чувства, отъ вещей къ людямъ. По- 
тому что, какъ мы уже сказали, наука о причинахъ 
перемёнъ обнимаетъ собою и произведеня челов ка 
также какъ произведемя природы. Исторя земли и 
исторя обитателей земли, насколько он составляют- 
ся изъ явленш, управляются одними и тфми же прин- 
ципами. Такимъ образомь отдфлы знамя, которые 
стараются проникнуть назадъ, къ самому началу мерт- 
выхъ вещей или произведен! человфка, сходны меж- 
ДУ собою. И тотъ и другой отдёлъ занимается собы- 
тями, связанными нитью времени и причинности. Въ 


‘ 
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томъ и другомъ мы стараемся тщательно изучить 
настоящее, чтобы по немъ судить, каково было про- 
шедшее. Оба отдфла относятся къ историческимъ нау- 
вамъ въ одинаковомъ смыс4Ъ. 

Здвесь я долженъ замётить, что я говорю объ ис- 
тори какъ о наук этологической, которая  зани- 
мается изслЪдовашемъ причинъ и д®лаетъ это научнымъ 
образоиъ, т. е. въ строгой и систематической форм$. 
ЗДЪбь же я могу зам тить, хотя и не намфренъ доаго 
останавливаться на этомъ предмет®, что всякая эт1040- 
гическая наука состоитъ изъ трехъ частей: описан!я 
фактовъ и явленй, общей теори о причинахъ изм%- 
нен!й, составяяющихъ предметъ науки, и прим нен!я 
теори къ фактамъ. Такимъ образомъ, взявши за 0б- 
разецъ Геологю, мы должны имЪть сначала Описа- 
тельную или Феноменальную Геологю; потомъ из- 
чожейе общихъ принциповъ, которыми могутъ быть 
произведены подобныя явленя, чтб можно назвать 
Теологической Динамикой; и, наконецъ, учешя, 
вытекающ!я отсюда о томъ, каковы быаи причины 
настоящаго состояшя вещей, что можно назвать Фи- 
зической Геологуей. | 
- Эти три отдвада Геолоши часто иди постоянно со- 
единяются въ сочинешяхь объ этомъ предметь; и 
дЪйствительно не всегда можно отличить съ точностью, 
что относится къ каждому отдвлу *). Но аналогия этой 
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‚ ®) Вернер!анцы для того, чтобы отличить свою науку 
отъ Геологи, называютъ ее Геогноз1ей, или знашемъ о 
землВ; поэтому кажется, что они избрали спещальнымъ 
предметомъ своихъ занят! Описательную Геологю. По- 


638 иСТОР1Я ГЕОЛОГИИ. 


науки съ другими, ея настоящее положене и будущия 
судьбы получаютъ иного разъясненй отъ такого рас- 
предфленя ея истори. Съ этой точки зрёшя и мы 
здёсь вратко разсмотримъ ее, раздёливъ исторшю Гео- 
чотической Динамики для удобства на двЪ главы: о ие- 
органическихъ и органическихь явленяхъ. 


добнымъ же образомъ Геологическое Общество въ Ловдо- 
нВ, составившееся (1807) съ цвлью собирая и умно- 
жен!я наблюден!й, признаетъ возможность Описательной 
Геолопи отдзльно отъ другихъ отдвловъ этой науки. 


ОПИСАТЕЛЬНАЯ ГЕОЛО ТЯ. 


Шриготонлене къ ФСистоматической Фнисательной 
Геолог м. 


$ 1.— Древнвйш!я понат1я о геодогическихъ Фактахъ. 


ОВАЯ исторя Геологии въ ея важнфйшихъ чертахъ 

состовтъ изъ того, что дфлается вънастоящее вре- 
ия; а тоть отдВлъ истори науки, который относится 
къ прошедшему, быль разработанъ другими писа- 
телями ®). Такимъ образомъ я быстро пройду 
черезъ рядъ событй, изъ которыхъ состоитъ эта ис- 
торя и буду останавливаться только на томъ, что по 
моему инВню разъясняетъ и подтверждаеть мой взгля- 
ды на ея положеше и принципы. 


# 


“) Напримвръ въ Англ1и Ляйэлемъ, Фиттономъ, Кови- 
биромъ. | 
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Согласно раздфленю, указанному выше, я раземот- 
рю прежде всего Фёеноменальную Геологю, или описа- 
не фактовъ, отд®льное отъ изоадовашя ихъ при- 
чинъ. Очевидно, что такой просто описательный родъ | 
знаня можеть существовать; и вёроятно никто не 
станетъ оспаривать, что такое знаше должно быть 
собрано прежде, чёиъ мы приступимъ къ составленю 
теорй о причинахъ этихъ явленй. Но нужно зам$- 
тать, что мы говоримъ здфеь объ образовани науки; 
а собраше смЪшанныхъ, безсвязныхъ, безпорядочныхь 
знан!й не можетъ считаться наукой; потому что на- 
уку составляетъ методическое, связное и сколько воз- 
можно полное собране фактовъ, вполнЪ предетавая- 
ющихъ состояше земли въ тзхь отношешяхъ, во- 
торыя составляютъ предметъ геологическихъь изслЬ- 
дованй. Такая Описательная Геологя должна пред- 
шествовать Физической Геологы подобно тому, какъ 
феноменальная астрономя предшествовала физической 
астроном!и, или какъ классификаторная ботаника не- 
обходимо сопровождала ботаническую физологю. Мы 
можемъ заифтить также, что Описательная Геолог!я въ 
томъ видВ, какъ иы теперь говоримъ о ней, есть 
одна изъ классификаторныхь наукъ, подобно минера- 
логи или ботаникЪ и представаяетъь нЪФкоторыя чер- 
ты общия этому классу наукъ. 

Такъ какъ наша исторя Описательной Геологи бу- 
детъ говорить только о систематическихъ и научныхъ 
описащяхь земли, или частей ея, то мы оставииъ въ 
сторон вс случайныя и отрывочныя свф дня о фак- 
тахъ, истрёчающияся у древнихъ писателей, хотя бы 
они могли быть названы и геологическиии фактами; 
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таково, напр., замВчане Геродота ®), что въ еги- 
петекихь горахъ находятся раковины, или общя ука- 
зашя, которыя ОвидШ влагаетъ въ уста Пивагора: 


У141 еро дпо@ Гаега* зоН@ва1та 1еПов, 
‚Езве ефат; 141 {аа ех зедооге феггав, 
Её ргоеи] а ре]авро сопеВае }аспеге таг!пае #*). 

(ВидЪль я, какъ изъ твердой земли дВлались мо- 
ря,—видёлъ, какъ изъ моря поднималась суша, и 
Далеко отъ берега лежали морсвйя раковины.) 

Мы можемъ видЪть уже здЪеь, какъ съ описатель- 
ными свЪдВюями о подобныхъ геологическихъь фак- 
тахъ уже соединялись соображеня о ихъ причинахъ. 
Геродотъ ссылается на вышеуказанное обстоятельство 
дая того, чтобы доказать, что Египетъ былъ прежде 
морскимъ заливомъ; а отрывокъ изъ римскаго поэта 
есть ‹одинъ изъ цфлаго ряда примзровъ, которыми 
онъ объясняеть философскую мысль, что ничто не 
исчезаетъ, а только измфняется. Такимъ образомъ 
только поесредствомъ постоянной внимательности мы 
можемъ отличать и выбирать геологические факты, от- 
носящеся къ разематриваемому пами отд®лу геологи. 


$2. — Первыя описая и собран1я ископаемыхъ остат- 
ковъЪ. | 


Если мы будемъ сл дить, какъ предположили, толь- 
ко за систематическимъ и точнымъ знавшемъ геологи- 
ческихъ фактовъ, то мы не найдемъ ничего, о чемъ 


*) И, 12. 
**) «МеатогрНов.» ХУ. 262. 


Уэвелаь. Т. Ш. _ 41 
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бы слФдовало упомянуть, до самыхъ новыхъ временъ. 
Богда факты, въ родВ уже упомянутыхъ нами (что мор- 
сюя раковины и друге морск!е предметы находятся въ 
. горныхъ породахъ), и другя обстоятельства въ струк- 
турф земли обратили на себя значительное внимане, 
тогда начались попытки точнаго изсл®дованя, соби- 
рашя и занисыван!я  такихъ фактовъ. Между такими 
усп8хами въ описательной геологи мы можемъ ука- 
зать на описашя и рисунки ископаемыхъ, на опи- 
сатя жилъ и рудниковъ, на собрашя органическихъ и 
неорганическихъ ископаемыхъ, на карты минеральной 
структуры странъ, на открыт1я относительно наслоеня 
пластовъ, относительно постоянства содержащихся въ 
нихъ органическихъ остатковъ, ихъ соотвётетыя въ 
разаичныхъ странахъ и другихъ общихъь отношенй 
между матералами и характеромъ земли, —какмя были 
совершаемы по настоящее время. Не указывая на ав- 
торовъ всякаго важнаго шага, я укажу кратко на при- 
ращен!я въ описательной геолопи въ родё тВхъ, ко- 
торыя мы сейчасъ перечислили. 

Изучеше органическихь ископаемыхъ производилось 
связно и систематически прежде всего въ Италми. 
Горы, которыя находятся на обфихъ сторонахъ цёпи 
Апеннинъ, особенно богаты остатками морскихь жи- 
вотныхъ. Когда эти зашфчательные предметы обра- 
тили на себя внимаше мыслящихь людей, тотчасъ 
начались споры о томъ, дВйствительно ли это остатки 
живыхь существъ или же произведен!я какой-нибудь 
капризной таинственной силы, которая произвела та- 
мя формы, подобныя живымъ существамъ; и далЪе, 
если эти раковины хЪйствительно принадлежали морю, 
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то занесены ли онё въ горы потопомъ, о которомъ 
говоритъ Писане, или же онЪ указываютъ на другаго 
рода перевороты земли. Почти во ‘вефхъ старыхъ 
сочинешяхъ, которыя содержать описаня подобныхъ 
явленш, большая часть страницъ занята подобными 
соображенями, такъ какъ дЬйствительно изучене 
фактовъ не могло не приводить къ подобнымъ во- 
просамъ, и факты собирались и изучались только 
изъ-за интереса, который представляли  подобныя 
соображеня.  Какъ на одно изъ первыхь лицъ, 
которые обратились къ этимъ предметамъ съ здра- 
вымъ и сильнымъ умомъ, мы можемъ указатьна зна- 
менитаго живописца Леонардо да-Винчи, о воторомъ 
мы уже говорили, какъ объ одномъ изъ основателей 
новыхъ механическихъ наукъ. Онъ саиымъ положитель- 
нымъ образомъ утверждалъ, что находимые въ горныхъ 
породахъ ископаемые остатки суть дЬйствительныя 
раковины, и быль убЪжденъ въ дЪйствительности из- 
иБненй, совершавшихся въ странахъ и моряхъ, за- 
ключающихь въ себ эти произведен!я океана... «Вы 
говорите мн», пишетъ онъ, ‹что природа и вияне 
‘звёздъ образовали эти раковинныя формы въ’ горахъ; 
покажите же мнё мЪето въ горахъ, гдВ бы зв®зды 
въ настоящее время производили раковинныя фор- 
мы различныхъ возрастовъ и различныхъ видовъ въ. 
одномь и томъ же иъетв. И какъ вы объясните инЪ 
то, что песокъ отвердВлъ постепенно на различной 
высотв въ горахъ?» _Затфиъ онъ приводить еще мно- 
мя другя частности, подтверждающия эти доказатель- 
ства, что существующая вывё горы были прежде 
дномъ моря. Леонардо умеръ въ 1519 г. Въ настоя- 
| # 
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щемъ м$етф мы указываемъ на подобныя геологичесвия 
попытки только въ той иЪзрЪь, въ какой онВ могутъ счи- 
таться описательными. Сл®дуя дальше сътою же цълью, 
мы можемъ указать на Фракасторо, который писалъ 
объ окамензлостяхъ, найденныхъ въ горахъ Вероны, 
когда въ 1517 г. он были разрываемы для по- 
строекъ въ городф. ПосяВ этого н5которое время было 
сдфлано не многое по части собираня фактовъ. Въ 
1669 г. Стено, датсв! резидентъ въ Иташи, издалъ 
трактатъ «Ое 30140 шёга Зо1дит пабагаШег сошещо >; 
въ слВдующемъ году Августинъ Шилла, сициийсквй 
живописець, напечаталь латинское письмо «Пе Согро- 
Пиз шаг! Гар езсет аз», украшенное хорошими 
рисунками ископаемыхъ раковинъ, зубовъ и корал- 
човъ *). ПосаБ промежутка отвлеченныхъ споровъ мы 
встрёчаемь Антон Валлиснери, письма котораго, 
«Эе’Сотр! Магии све зи’Мопй в {тотапо», явились въ 
Венещи въ 1721 г. Въ этихъ письмахь онъ опи- 
сываеть окаменфлости горы Болка и пытается опре- 
АЪВлиТЬь пространство, на которомъ встрёчаются мор- 
ке остатки въ Итажи **), и отличить важн®йия изъ 
ископаемыхъ. ВпослВхстви явились подобные описан!я 
и рисунки, имфвиие предметомъ Ангю. Въ 1766 г. 
явились Брэндеровы «РоззНа Напошепз!а» , или Гемп- 


*) Оригинальные рисунки ископаемыхъ раковинъ, зу- 
бовъ и коралловъ, которые были сдвланы Августиномъ 
Шилла и съ которыхъ были скопированы гравюры, по- 
мвщенныя въ сочинен!и, упомянутомъ въ текстЪ, равно 
какъ и оригинальные предметы, ст. которыхъ дВлались 
рисунки, были пр1обрвтены Вудвархомъ и находятся те- 
перь въ Вудвардскомъ музез въ Кембридж. **) р. 20. 
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ширекя исконаемыя: здЪсь помфщены отличные рисунки 
окаменфвшихъ раковинъ изъ одной части южнаго берега 
Ангии. Подобныя сочиненя появлялись и въ другихъ 
странахъ Европы. 

Какъ бы ни были точны этого рода описаня и ри- 
‘унки, они не могли дать такого полнаго и живаго 
понят!я, какъ самые предметы, собираемые и посто- 
янно хранимые въ музеяхъ. Валлиснери говорить “), 
что, начавъ собирать окаменфлости дая постройки 
грота, онъ выбралъ только самыя лучиия и сохранялъ 
ихъ «какъ благородное развлечене для любопытныхъ». 
Музей Кальцеолярмя въ Веронв заключаль въ себЪ 
знаменитое собран!е подобныхъ остатковъ. Подробное 
описане его явилось въ 1622 г. Подобныя коллекции 
ДВлались еще прежде и также печатались каталоги 
ихъ. Такъ, напр., сочинеше Геснера, «Ре Вегаш ЁР0881- 
Ниш, Тар@от её бешшагат ЕР\биг8», (1565) заклю. 
`чаетъ въ себВ каталогь кабинета окаменвлостей, со- 
браннаго [оанномъ Кентманомъ. Въ ХУП стодВтши 
явилось много каталоговъ подобнаго рода **). «Гуйо- 
рауйаси Вгцапиис [сопортар!а» Лвайда, напечатанное 
въ Оксфордв въ 1669 г. и представляющее весьма об- 
ширный каталогъ ангийскихь окаменфлостев, находя- 
щахся въ Ашиоланскомъ музев, можетъ быть ука- 
заво, какъ прииёръ ихъ. 

Однимъ изъ самыхъ замфчательныхь событШ въ 
прогрессв описательной геолопи въ Ангиы было 
составлене геологическаго музея Вильямомъ Вудвар- 


р. Ы 
**) Рлавк!мзок, ‹Огдат4е АЮвта{тз», 01. 1, р. 20. 


* 
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домъ 1695г. Это собраще, составленное съ большимъ 
трудомъ, распредВленное систематически и имфвшее 
тщательно составленный каталогь, онъ зав щалъ Кем- 
бриджекему университету, основавши при немъ ка- 
оедру геологи. Вудвардовскй музей существуетъ еще 
до сихъ поръ, какъ памятникъ той проницательности, 
съ какою основатель его такъ рано увидёль всю важ- 
ность подобнаго собраня. 

Коллекщи и описамя ископаемыхъ, разумВя подъ 
этимъ названемъ какъ образчики минераловъ всвхъ 
родовъ, такъ и органическме остатки, дЬлались часто, 
въ особенности въ странахъ, гдЪ разработывахось гор. 
ное дЪло; но при такихъ обстоятельствахъ они едва 
зи имфли въ виду то общее и полное знаше земли, 
прогресеъ котораго мы здфеь излагаемъ. 

Въ новзйпия времена о колаекщяхъ можно сказать. 
что онЪ составляютъ самыя важныя книги для гео4о- 
га, по крайней мЪрз послЪ самыхъ пластовъ. Отоже- 
ствленя и классификащи нашихъ лучшихъ геологовъ, 
громадные труды по ископаемой анатоми Кювье и 
другихъ сдфланы были главнымъ образомъ при помо- 
щи коллекций образцовъ. Он б04%е важны въ этой 
наукЪ, чфиъ въ ботаник, потому что образцы, со- 
держащие въ себЪ матералы: для геологическаго знан!я, 
и 6045е р%дБи и бодЪе постоянны. Растеня, жотя 
каждый индивидуумъ ихъ подверженъ уничтоженю, 
постоянно возобновляются и распространяютъ свой 
родъ: между т8мъ какъ органическле отпечатки на 
камнв, если они потерявы, могутъ никогда не встр%- 
титься въ другомъ экземплярЪ. Но за то съ другой 
стороны, если онъ сохранился въ музеБ, то этотъ 
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индивилуумъ становится почти столь же постояннымъ 
п неизмВннымъ какъ виды растенй. 

ЗатВиъ мы перейдемъ къ указаню на другой сио- 
‘объ, какимъ собирались геологическя свЪдЪния. 


$ 3. — Первыя геологическ!я карты. 

Д-ръ Листеръ, ученый врачъ, предложилъ Королевско- 
иу Обществу въ 1683 г. составить карты почвъ или ми- 
нераловъ, и при этомъ указывалъ, что на картВ Анг- 
ди, наприиЪръ, каждая почва и ея границы могутъ 
быть обозначены иди цвфтомъ краски, или какимъ- 
нибудь другимъ способомъ. Такой способъ выражешя 
и связываня нашихъ знан! о матералахъ земли быль 
самъ собою очевиденъ посл того, какъ масса знашя 
сдЪлалась значительной. Въ 1720 г. Фонтенель въ 
своихъ зам чаняхь на записку Реомюра, заключав- 
шую въ себЪ отчетъ о изстонахождени окаменфлыхъ 
раковинъ въ Турени, говоритъ, что для того, чтобы 
судить объ этихъ предметахъ, ‹мы должны бы имВть 
родъ географическихъ картъ, составляемыхъ по кол- 
лекщямъ раковинъ, находимыхь въ землЪ.» Но, спра- 
ведливо прибавляеть онъ, «какое количество наблюде- 
81Й и сколько времени потребовалось бы для состав- 
лешя такихъ картъ!› | 

Осуществлен!е такого проекта требовало не просто 
большихьъ трудовъ, но и многихь усп8ховъ въ обобще- 
ни и классификации. Однако все-таки сдЪлано было 
чЪсколько попытокъ составленя картъ. Въ 1743 г. 
была напечатана «А пем РАозор№со - епогортарыса! 
СВагЕ о’ Каз Кеш», которую составиль Христофоръ 


} 
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Пакъ (РасКе) и главная цль которой состояла однако 
больше въ томъ, чтобы представить ходъь и направлен!е. 
долинъ, чВиъ матералы страны. Геттаръ составилъ 
проекть минералогической карты Франци, а Монне 
привел его планъ въ исполнене въ 1780 г.по «пове- 
Аню короля» ®)., Однако въ этихъ жартахъ страна 
еще не представляется раздВленною на почвы, а еще 
менфе на пласты; но каждая часть обозначена только 
преобладающимъ въ ней минераломъ. Вообще въ этой 
картв нётъ того духа обобщеня, который составляетъ 
главное достоинство подобныхъ трудовъ. 
Геологическия карты принадлежать, собственно, ЕЪ 
описательной геологи; он не зависятъ отъ тёхъ об- 
ширныхь и соинительныхь воззрфн!й, которыя зани- 
маютъ такъ много м%№ета въ прежнихь геологическихъ 
книгахъ. Однако даже геологичесвя карты не могутъ 
быть составлены удовлетворительно и съ пользою безъ 
соображения со взглядами, выработанными классифика- 
цей и обобщенемъ. Вогда въ наше время геологи уто- 
мичись длинными спорами о теорш, они съ необык- 
новеннымъ усермемъ принялись за составлене пласто- 
графическихъ картъ различныхъ странъ и при этомъ 
чьетили себя надеждою, что этимЪ способомъ они про- 
сто только выражаютъ неоспоримые факты и различя. 
Я вовее не думаю сказать, чтобъ ихъ факты были сом- 
нятельны или ихъ различеня произвольны. Но все-таки 
это были факты истолкованные, сгруппированные и 


*) АНаз её П1вегрйоп ш!тёга10р1д0е 4е 1= Егаосе, еп- 
фгерг!в раг огаге 4ц Во!, рог М.М. боаемага её Мопае. 
Раг1з 1180, съ 31 картою. 
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представленные при помощи тЪхъ классификаций и 0б- 
щихъ законовъ, которые были установлены прежними 
геологами; и такимъ образомъ даже Описательная Гео- 
лог1я стала существовать кавъ наука только вед детв!е 
образовашя системъ и открыт1я принциповъ. Этому мы 
не будемъ удивляться, если вепомнимъ т% успЪхи, ко- 
торыё требовались для составленя классификаторной бо- 
танки. Мы должны теперь указать на иЪкоторыя изъ 
главныхь открыт, которыя содЪйствовали образова- 
вю Систематической Описательной Геологии. 


} 


Фбразоваше Систоматической Фпнисательной Гео.зо- 
км. 


* 
$1. Открыт1е порядка и напластован!я матераловъ земли. 


ТО вещества, изъ которыхъ состоитъ земля, не спу- 

таны и сибшаны какъ попало, но имЪютъ однорол- 
ность и протяжен!е” на значительное разетояние, — это 
уже зналъ Дистеръ, когда предлагаль составлен!е сво 
ихъ картъ. Но въ его предположеняхъ не было ни- 
чего относительно напластованя или вообще относи- 
тельно какого бы то ни было порядка въ положен, 
а еще менфе во времени этихъ матераловъ. Однако 
Вудвардъ, кажется, уже вполнв понималь общ за- 
конъ напластован1я. Собирая св дня изъ веВхъ странъ, 
онъ, кажь самъ говоритъ, ‹пришель въ тому резуль- 
тату, что’ достаточно убъдилея въ томъ, что черты и 
обстоятельства этихъ предметовъ отдаленныхъ странъ 
очень сходны съ тёиъ, что мы видимъ у насъ; что 
камни и друме земные матералы во Франщи,' Фланд- 
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рии, Голаанди, Испани, Иташи, Германи, Дани и 
Швещи такъ же раздфлаются на пласты нли слои, какъ 
въ Англи; что эти пласты раздЪлены параллельными 
трещинами; что въ камняхъ и во веЪхъ другихъ плот- 
ныхъ веществахъ земнаго матерала заключается боль- 
пое число раковинъ и другихъ произведен! моря такъ же 
точно, какъ и на нашемъ остров» *). Эта зам ча- 
тельная истина, почерпнутая такямъ образомъ посред- 
ствомъ терпфливой индукщи изъ обтирнаго множества 
частностей, была важнымъ шагомъ въ наукф. 

Эти обще факты скоростали общепризнанными и разви- 
вались подробностями. Стокли (ЗаКееу), антиквар **) 
(1724), зам тилъ важную черту въ пластахъ Англи, что 
ихъ откосы или крутёйпя стороны, обращены къзападуи 
къ сВверо-западу, аСтречи (ЗтасВеу), 1719, |) предста- 
вилъ стратиграфическое описаше нЪсколькихъ каменноу- 
гольныхъ копей подлЪ Бата{ т). Мичель, сдёланный вуд- 
вардекимъ профессоромъ въ Кембридж» 1762г., описалъ 
эту напластованную структуру земли 604%е отчетливо, 
чВмъ его предшественники, и указалъ какъ на слЪд- 
етвя 6вя, что ‹одни и т» же роды земель, камней и 
иннераловъ встрёчаются на поверхности земли въ 
ллинныхь параллельныхь между собою слояхъ, кото- 
рые въ тоже время параллельны съ длинными ц%- 


— ——_———ы——————ы—ы——=—ыые—_„——_-[— 


*) «Машга] Ногу оГ Фе Езг\», р. 1723. 
**) «НИпегаггат Сиг1озит», 1724. 
+) ‹РЬИ. Тгаоз.» 1719 и «ОъзегуаНопв оп Эгаа» е(с. 1729. 


Т+) Фяттовъ, «4ппа ог РАПозорйу» М. 5. чо Ги 1 
(1832. -3), р. 151. 
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пями горъ; и дёйствительно мы такъ и находниъ 
ихь на дЬдЪ» *). а 

Мичель (какъ видно изъ его бумагъ, разобранныхъ 
по его смерти) самъ изучиль ряды ангийскихъ паа- 
стовъ, которые встр8чаются отъ Вембриджа до [орка, т.е. 
отъ иъловыхь пластовъ до каменноугольныхъ. Эти 
отношения въ положешяхъ пластовъ требовали, чтобы 
теологическия карты для полноты сообщаемыхъь ими 
СсВЪДЪНЙ сопровождались геологическими разрьзами 
или профилями, т. е. воображаемыми представаенями 
порядка и способа наслоеня пластовъ, также какъ и 
указащемт на ихъ поверхностное протяжене, какъ это 
обыкновенно теперь и дЪлается. Эти пласты, если мы 
станемъ слфдить за ними отъ верхнихъ къ нижнимъ, 
лежать одни подъ другими и этотъ ихъ разрЪзъ, или 
посл довательность, или вообще какъ бы онъ ни на- 
зывалея, составаяетъ весьиа важную черту въ ихъ 
описании. 

ДалЪе было указано, что эти отношеня въ поло- 
жени пластовъ соединяются съ другими важныиия 
фактами, которые ясно указываютъ на отношене 
между ними по времени. Правда, это отношеше пред- 
полагалось уже во веБхъ прежнихь теоряхъ земли; 
но для насъ очень важны наблюдешя подобныхъ 
фактовъ. Стено, какъ увзряетъ Гумбольдть **), пер- 
вый (въ 1669 г.) отличилъ горныя породы, обра- 
зовавшеся еще до существовашя животныхъ и ра- 
стенй и потому не заключающе въ себ органиче- 
скихъ остатковъ, отъ пластовъ, лежащихь на нихъ 


*) «РЬ. Тгапз.» 1160. —**) «Еззай ссороозИдие». 


СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ОПИСАТЕЛЬНАЯ ГЕОЛОГЯ. 653 


и наполненныхъь такими остатками; «(ига шаг ве- 
фтеша $11 шусет ппрозЦа». 

Руэалль, какъ говоритъ его ученикъ Демаре, также 
сдфлалъ нЪевоаько дополнительныхъ и важныхъ набаю- 
ден!й. «Онъ зам тилЪ, › говоритъ Демаре, «что ракови- 
ны, вотрчающияся въ горныхъ породахъ, не одинаковы 
во вефхъ странахъ; что иЪкоторые виды встр$чаются 
вмЪетв, между тъиъ какъ друге никогда не встрёчаются 
въ однихь и твхъ же м%стахъ; что существуеть по- 
стоянный порядокъ въ распредфлени этихъ раковинъ, 
такъ какъ извфетные виды всегда находятся въ опре- 
дфленныхь м%стахъ.» *). 

Тактя подраздВаеня нужно было обозначить техни- 
ческими терминами. Уже прежде было сдФлано разлище 
между древнею землею (Гапсеппе {егге) и новою 
землею (1а помуеШе {егте), къ которымъ Руэлаь при- 
бавилъь еще промежуточный трудъ (ауаШе 1ищег- 
п6фате). Руэлль умеръ въ 1770 г., будучи извфетенъ 
по своимъ лекщямъ, а не по книгамъ. Леманъ въ 1756 г. 
заяваялъ права свои на то, что онъ первый наблю- 
‚Даль и точно описалъь структуру нанластованныхъ 
странъ, не зная вЗроятно о трудахъ Стречи въ Ангии. 
Онъ раздВлиль горы на три класса Т): на первичныя, 
которыя произошли выЪстЪ съобразовашемъ и1ра; натз,. 
которыя произошли отъ частнаго разрушеня первичныхъ 
горныхъ породъ, и натЪ, наконецъ, которыя произошли 
отъ мВетныхъ или общихъ потоповъ. Въ 1759 г. Арду- 
ивЪ *) въ своихъ мемуарахъ о горахъ Падуи, Виченцы и 


*) «Епсус!. МёШод. (содг. РВуз.» ют. ТГ, р. 416; это 
„вето цитировано у Фиттона, р. 159. 
**) Ляйэль Г. 70. т) 144. 72. 
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Вероны, также вывелъ изъ своихъ оригинальныхь на- 
блюден!й раздВлен!е каменныхъ породъ на первич- 
ныя, вторичныя и третичныя. 

Съ этихъ поръ отношеня въ положени пластовъ 
и изсаЪхованшя объ окаменЪлостяхъ нераздВльно свя- 
зывались съ ин®шемъ о ихъ -прееметвВ во времени. 
Одоарди замфтиль *), что пласты Субъапеннинекихъ 
горъ не соотвётетвуютъ по фориз (ппеопогтаЫе) 
пластаиъ Апеннинскихъ горъ [такъ кавъ Стречи за- 
ивтихъ, что пласты выше каненнаго угая не соот- 
ввтетвуютъ угольныхъ *)]; и его сочвнене заклю- 
чаетъ въ себф ясный аргументъ относительно различ- 
наго возраста этихъ двухъ классовъ горъ. Фуксель 
въ 1762 г. также понималъ различ!е между пластами 
различныхь возрастовъ въ Гермаши. Палласъ и Сос- 
сюръ руководились общими воззрВмями того же 
рода при наблюдени посфщенныхъь ими странъ; во 
всего бодЪе эти понятия введены въ общее употре 
блен!е кажется Вернеромъ. 


$ 2.—Систематическая хорма, данная описательной геоло- 
пи.— Вернеръ. 


Вернеръ выразилъ обиия отношеня между пласта- 
°ми земли посредствомъ клессификащи, которая въ 
смысл общей приложимости ея чрезвычайно несо- 
вершенна и произвольна; онъ составиль теорю, ко- 
торая почти всецфло пренебрегала всВми прежде от- 
крытыии фактами относительно группировки окамен% - 


= д , 


*) ТЬЧ., 14. *®) Ейюп, р. 151 
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лостей; которая основывалась на наблюденяхъ, сдВ- 
ланныхъ на очевь небольшомъ пространств» Германи, 
и которая была въ противорёчи даже съ фактами 
этого пространства. Однако рёзкость и точность его 
различенй въ предметахъ изученныхь имъ, общность 
выесказанныхъ имъ положенй и прелесть, какую онъ 
сообщиаъ своимъ воззрёшямъ, дали Геологи, или, 
хакъ онъ называлъ ее, Геогноз1и такую популярность 
и репутащю, какой она никогда не имФла прежде. 
Его система указала на нЪзкоторыя общия  формащи, 
савдующя одна за другой въ постоянномъ порядкЗ; 
гранитъ лежитъ ниже везхъ, затВмъ слюдяной сланецъ 
и глинистый сланецъ; надъ этими первичными гор- 
ными породами, обыкновенно наклоненными очень кру- 
то, лежатъ друге переходные пласты; а выше этихъ 
лежать вторичные пласты, которые болфе приближа- 
ются къ горизонтальной плоскости и называются флёцо- 
выми. Терминъ ‹формашя», который мы употребиан 
дая обозначеня группъ, по всфмъ признакамъ:—по 
игъ матераламь, по ихъ положешямъ и по органи- 
ческимъ остаткамъ въ нихъ, — принадлежащихъ къ од- 
ному и тому же пероду, заключаетъь въ себ не ма- 
10 теоретическаго элемента; однако впосл детв!и этотъ 
терминъ вошель въ употреблеше просто какъ тер- 
минъ классификащи, насколько возможно отдЪльное 
ея существоване. 

Раздьаеня пластовъ, сдВланныя Вернеромъ, осно- 
ваны большею частью на минералогическомъ строении. 
Конечно онъ не могъь не видфть большой важности 
органическихъ ископаемыхъ. «Я быль свид®телемъ», 
говорить Гуибольдтъ, одинъ изъ самыхгь разумныхъ 
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его послфдователей, «того живаго удовольствия, кото- 
рое онъ почувствовалъ, когда узналъ въ 1792 г., 
что Шлотгеймъ, одинъ изъ хучшихъ геолотовъ Фрей- 
бергекой школы, главнымъ предметомъ своего изуче- 
ня выбралъ отношеня окамензлостей къ пластамъ. › 
Но Вернерь и ученики его школы, даже самые луч- 
ше, никогда не употребляли признаковъ, основанныхъ 
на органическихь остаткахъ, съ такою сифлостью и 
постоянствомъ, какъ т, которые съ самаго начала 
считали ихъ главныхии и руководящими явлемяии: 
такъ напр., Гумбольдтъ выражалъ соинзвя, которыхъ 
вфроятно не раздфляли мног!е геологи, когда онъ въ 
1823 г. говорилъ: «Вправ® ли мы заключать, что вез 
формащи характеризуются особенными видами? что 
ископаемыя раковины м%Фла, раковистаго известняка, 
известковаго камня Юры`и известковаго камня Аль- 
повъ, вс различны между собою? Я думаю, что это 
значило бы заводить индукцю слишкомъ далеко>»*). 
Въ «ГеогнозШ» профессора Джемсона, которая мо- 
жетъ считаться представительницей вернеранекихъ 
доктринъ, органичесвя ископаемыя ни разу не упо- 
треблены какъ признаки формащй или пластовъ. Но 
1061$ аюбопытныхъ и важныхь указав, откры- 
тыхь въ органическихь ископаемыхь трудами гео- 
логовъ въ Итайи, Ангии и Германи, составлене си- 
стемы Описательной Геологи, въ которой пренебре- 
гаются всВ эти указашя, можетъ считаться только ре- 
трограднымъ шагомъ въ наук$. 

Вернеръ считалъ отложешями изъ воды веВ п4а- 


*\ «С1зетелё ев Вос№еа», р. 41. 
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сты выше первичныхъ каменныхъь породъ, даже т% 
камни, которымъ по ихъ сходству съ лавой и дру- 
гими вулканическими веществами, Распе, Ардуино и 
друг!е приписывали вулканическое происхождене. Го- 
рячй и долг споръ между вуаканистами и ишеп- 
тунистами, вызванный этимъ ученемъ, не относится 
къ этой части нашей истори; но открыт!е жилъ гра- 
нита, проникающихъь въ ледащй- надь нимъ сла- 
`вецъ, въ которому подалъ поводъ этотъ споръ, было 
важнымь событемъ въ описательной геологи. Гут- 
тонъ, авторъ теори огненнаго происхожденя камней, 
которая ‚въ Анг1и была противопоставлена теори Вер- 
нера, искалъ и нашель это явлене въ Грамшенскихь 
горахъ въ 1785 г. Это предполагаемое подтверждение 
его системы, какъ разсказываеть его Яографъ, на- 
полнило его такимъ удовольствемъ и вызвало такя 
выраженя радости и восторга, что сопровождавиие 
его спутники подумали, что ,‚онъ открылъ  серебря- 
ную или золотую жилу *). 

Изслдовашя Демаре, п произведенныя въ Оверни въ 
1768 г., показали, что эта страна представаляетъ 
такюя яваеня, которыя нельзя понять, не пред- 
полагая, что базальтъ, покрывающий большую часть 
ея, вытекъ изъ кратеровъ потухшихъ вулкановъ, 
Его карты Оверни служатъ прекраснымъ примфромъ 
изображешя подобной страны, представляющей черты 
совершенно отличныя отъ обыкновенныхъ напласто- 
ванныхъ странъ **). 


*) ПлайФЕРЪ, у01. 1У. р. 75. Ляйэль, 1, 806. 
**) ЛяНэль, [, 86. 


Уэзведль. Т. 11. 42 
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Факты, касающееся металлоносныхъь жить, также 
были предметомъ внимая Вернера. Знан!е такихъ фак- 
товъ важно и для геолога и рудокопа, хотя даже до сихъ 
поръ представляетъ много трудностей составлен!я тео- 
рай объ нихъ. Факты подобнаго рода были собраны 
въ большомъ количеств во вефхъ рудокопныхь м®ет- 
ностяхь и составляютъ преобладающую часть опи- 
сательной геологи такихъ мизстностей, каковы напр. 
Гарцъ и Корнваллисъ. 

Не продолжая дальше истори накоплешя знай о 
неорганическихь явлешяхъ земли, я обращаюсь къ 
боле богатому отдЪлу геологи, который занимается 
органическиии ископаемыми. 


„ 


$ 3.—Употребленше органическихъ остатковъ, какъ геоло- 
гическихъ признаковъ. — Смитъ. 


Рузлль и Одоарди знали, какъ иы уже видВли, что 
органическя окамензлости находатся въ цёлыхъ зале- 
жехъ; но отъ этого общаго наблюдевня до практиче- 
скаго осуществленя обзора обширнаго царства, ' осно- 
ваннаго на этомъ принцип, была цфлая пропасть, 
даже еслибы авторъ обзора и зналъ объ учешяхъ 
этихъ писателей. Й однакоже Вильямъ Смитъ сдВ4алЪъ 
такой обзоръ Англии, не имя никакой другой помощи 
или руководства кромф собственнаго остроумя и на- 
стойчивости. Во время своихъ работь по должности 
гражданскаго инженера онъ увидё4Ъъ замчательную 
непрерывность и постоянный порядокъ въ пластахъ, 
находяшихся въ сосЪдствв Бата и отличающихся сво- 
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ими ископаемыми; и около 1793 г. онъ *) предета- 
вилъ на табанцв обзоръ пластовъ этой мЪетности, 
который заключаль уже въ себ зерно его посаЪдую- 
щихъ открыт. Находя на сЪверЪ Англии ть же са- 
мые пласты и группы пластовъ, съ которыми онъ по- 
знакомиася ‘на западф, онъ назваль ихъ и предета- 
виаъ на картЪ по ихъ иЪстонахожденю во всей Ан. 
гаи. Эти карты явились въ 1815 г. *“*) и затфыъ 
впосд®детв!и издано было ихъ же сочинете подъ 33- 
гаавемъ «Тве Еос5й Эгайа 1Чепёйей Бу Огеаше Ве- 
Ша10$>. Но взгляды, на которыхъ основано это ото- 
жествлеше пластовъ, относятся уже къ гораздо бо- 
16 раннему времени; и онъ за нЪсколько 16тъ преж- 
де не только самъ руководствовался ими, но и 6006. 
щаль другимъ въ устныхъ разговорахъ. 

Въ это же время изучеше ископаемыхъь ревностно 
производилось въ различныхъ странахъ. Лаиаркъ и Деф- 
рансъ занимались опредЪлешемъ ископаемыхъ рако- 
винъ въ сосфдетвЪ Парижа 1); и интересъ, возбуж- 
денный этимъ предиетомъ, быль сильно поддержи- 
ваемъ и возбуждаемъ замЪчательнышъ сочинешемъ 
Вювье иБроньяра ‹0бъ окрестностяхъ Парижа», напе- 
чатаннымъь въ 1811 г., и посяфдующиии изсаВдова- 
мями Кювье о предметахъ, узнанныхъ такимъ обра- 
зомъ. Съ этого времени не только отличя, посл%ло- 
вательность и распредлене, но и многя отношеня 
ископаемыхъ пластовъ привлекали къ себЪ внимане 


а ыы — ыы -- 


*) Фяттонт.,р. 148. 
*®) «Вг\. Аз30С.» 1832. Сопуреаге, р. 373. 
+) Гумвольдтъ, «64. 46 Ц.» р. 365. 
` * 
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естествонспытателей. Броньяръ *) показалъ, что су- 
ществуетъ поразительное сходство между извфетными 
пластами Европы и Сфверной Америки по вотр®чаю- 
щимся въ нихь окаменфлымъ остаткамъ; и доказалъ, 
что иная каменная порода до такой степени можеть 
быть извращена, что подлинность пласта иожетъ быть 
узнана только по геологическииъ признакамъ %*). 
Итальянск!е геологи нашли въ своихь горахъ боль- 
шею частью тьже раковины, как!я существуютъ въ ихъ 
моряхъ; но нфиеце!е и ангийск!е геологи, какъ напр. 
Геснеръ 1), Распе {+) и Брэндеръ 9) убфдились, что 
окамензвшая раковины принадлежать или неизввст- 
нымъ видамъ, или живущимъ въ отдаленныхь широ- 
тахъ. Рьшеше того, что животныя и растевшя, ос- 
таткв которыхъ иы находимъ въ окаменломъ состоя- 
ни, принадлежать видамъ, теперь уже погибшимъ, 
очевидно требовало точнаго и обширнаго знаня есте- 
ственной истори; а если это было такъ, то опред ление 
‚ отношенй прошедшаго существующими видами жи- 
вотныхь и особенностей ихъ жизненнаго процесса м 
привычекъ было дЪломъ, которое не могло быть со. 
вершено безъ обшиярнаго физлологическаго‘ искусства 
и ‘таланта. Однако такое ХЬло стало съ тВхъ поръ _ 
обыкновеннымъ занятемъ геологовъ и натуралистовъ, 
возбуждаемыхь и призываемыхъ’ геологами, особен- 
но съ тзхь поръ, какъ Кювье напечаталъь свои из- 
сдВдовашя ‹0бъ Ископаемыхъь Животныхъ парижска- 


*) «Н1вё Маф. 4ез Сгабасёв Розе», рр. 57. 62. 
**) Гумвольдтъ, «(%3. 4. В.» т. 45. 
+) Ляйэль, Г. 70. ++) Та ‚, 74 9) 15а ‚76 
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го бассейна». Не рёшаясь излагать полную историю по- 
добныхъ трудовъ, я могу ужазать здёеь только на 
вешногия обстоятельства, находящ!яся въ связм съ 
НИМИ. 


$ 4.—Прогреесъ палеонтологи. — Кювье. 


До твхъ поръ пока органическя ископаемыя, на- 
ходишыя въ пластахъь земли, принадлежали морскимъ 
животнымъ, геологамъ было весьма трудно увЪриться, 
что эти животныя не живуть ни въ одной части 
ии ни въ одной широтв существующаго - океана. 
Но когда были открыты большя сухопутныя и р%ч- 
ныя животныя, отличныя отъ нынЪшнихъ видовъ, 
тогда натуралисты пришли къ убфждешю, что они 
принадлежать къ погибшииъ породамъ. Однако это 
инфн!е было выработано не легко и не безъ многихъ 
споровъ. 

Бости, 0 которыхъ предполагалось, что они при- 
надлежатъ ископаемыиъ слонамъ, были первыми, от- 
носительно которыхъ установилось это заключене. 
Таве остатки встрчаются въ громадныхъ количе- 
ствахъ въ почв и пескЪ почти каждой Части СвЪта, 
особенно въ Сибири, гДЪ ихъ называютъ костями 
мамонта. Они были извЪстны древнимъ, какъ мы 
узнаемъ отъ Плиния *), и приписывались то людямъ- 
гигантамъ, то слонамъ, приведеннымъ Рамалянами, 
то различнымъ другимъ существамъ. Но въ 1796 г. 
Вювье разобралъ эти инзвя съ боле глубокимъ зна- 


*) «Низ Май. », Ш. ХХХУТ. 18. 
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немъ, чфыъ какое имфли его предшественники, и вы- 
сказаль результатъ своихъ изелБдованй такимъ обра- 
зомъ *). «Относительно тЪхъ остатковъ, которые 
назывались отъ Тенцемя и до Палласа ископаемыми 
остатками слоновъ, я думаю, что я въ состояни до- 
казать, Что они принадлежать животнымъ, которыя 
весьма ясно и существенно отличаются отъ нашихъ 
существующихь слоновъ въ видовомъ отношении; хотя 
сходны съ ними въ достаточной степени для того, 
чтобы считать ихъ принадлежащими къ одному роду›. 
Онъ основалъ это заключене главнымъ образомъ на 
структур зубовъ, которая, какъ онъ нашелъ, раз- 
лична у африканскаго и азатскаго слона; между тфмъ 
какъ у ископаемаго слона она отлична отъ этихъ 
обоихъ слоновъ. Но онъ основывался также отчасти 
и на фориф черепа, наилучпий сохранивиийся экзем- 
паяръ котораго описанъ въ «РЫ|озорМса| Тгапзаейол$ > 
еще въ 1737 г. **). «Какъ скоро», говорилъ Бювье 
внося детви, ‹я познакомился съ рисункомъ Мессер- 
шмидта и присоединилъ къ разностямъ, которыя онъ 
представляль, т%Ъ разности, которыя я самъ прежде 
наблюдалъ въ нижней челюсти и коренныхъ зубахъ, 
то у меня не оставалось больше сомнЪя, что ископа- 
емые слоны принадлежать къ виду отличному отъ ин- 
АЙскаго слона. Эта мысль, которую я сообщиль Ин- 
ституту въ январф 1796 г., открыла-инЪ совершенно 
`° новые взгляды на теорю земли и побудила меня 


= ——_—— 


®) «Мош. [п36. Ма. её Ръуз.», Фо. ЦП, р. 4. 
**) Описанъ Брейномъ съ экземплара, найденнаго въ Си- 
бири Мессершмидтомъ въ 1722 г. «РЬЙ. Тгаоз.», ХО. 446. 
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посвятить себя продолжительнымъ изслёдованямъ и 
прилежнымъ трудамъ, которыми я занимался двадцать 
пять 4ВТЪ» *). | 

Это была исходная точка тЪхь изелфдованй о 
погибшихь животныхь, которыя съ тёхъ поръ обра- 
тили на себя такъ много внимашя со стороны геоло- 
говъ и всего образованнаго ма. Вювье едва ли до- 
гадывалея 0 томъ обширномъ запас матераховъ, ко- 
торый аежалъь у ногъ его и который давалъ ему 
столько предметовъ для самыхъ интересныхъ занят! 
ва той дорогв, на которую онъ вступилъ такимъ 
образомъ. ИзслВдованя пластовъ, на которыхъ стоить 
Парижь и изъ которыхъ состоять его постройки, до- 
ставило ему животныхъ, не только отличныхь отъ су- 
ществующихь теперь, но и имфвшихъ больше раз- 
мёры и любопытныя особенности. Тщательное изел%- 
доваше остатковъ, заключающихся въ этихъ пластахъ, 
было предпринято тотчасъ же посдЪ перюда, о ко- 
торомъ мы говоримъ. Въ 1802 г. Дефрансъ собралъ 
н®еколько сотенъ неонисанныхъ видовъ раковинъ; и 
Чамиаркъ *”) началь рядъ мемуаровъ объ нихъ, пре- 
образовавь всю конхологю для того, чтобы вкаю- 
чить вт ея классификацю и эти раковины. Спустя 
два года (1804) явился первый мемуаръ Кювье, 600- 
ставлявшй начало большой сери мемуаровъ, заклю- 
чавшихь въ себ возстановлене позвоночныхь жи- 
вотныхъ этихъ слоевъ. Въ этомъ обтирномъ есте- 


*) «Озвештепв РоззПев», втор. изд. Г, 118. 
**) ‹«Апозез да Мозбиш 4’Н184. Маф. ›, (от. Г, р. 308 и 
са®дующе томы. 
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ственномъ музев, равно какъ и въ экземплярахъ, по- 
зученныхь изъ другигъ странъ земнаго шара, оиъ 
открылъь самыхъ необыкновенныхъ животныгь: па- 
леотеря *), который занимаетъ средину между 20- 
шадью и свиньей; аноплотеря, который близко под- 
ходить къ носорогу и тапиру; мегалоникса и мегате- 
ря, животныхъ, относящихся къ 1Ънивцамъ, но ве- 
личиной съ быка и носорога. Мемуары, заключавоне 
вЪ себВ эти и мнопя друя открыт!я, задали работу 
натуралистамъ во вефхъ странахъ Европы. 

Другой очень любопытный влассъ животныхъ быль 
открытъ главнымъ образомъ ангийскими геологами; 
кости этихъ животныхь, найденныя въ Шасовыхъ 
пластахъ, принимались сначала за кости крокодиловъ. 
Новъ 1816г. **) сэръ Эверардъ Гомъ говорилъ: «Раз- 
сматривая этотъ скелетъ, мы расположены думать, 
что между животными, погибшими вслЪдетве ка- 
тастрофъ, происходившихъ въ отдаленной древности, 
было по крайней мБрЪ н®еколько такихъ, которыя до 
такой степени отличны по своей структур® отъ вежхъ 
существующихь нынз животныхъ, что ископаемые 
остатки нельзя отнести ни къ какому известному классу 
ЖивОТНыхЪ». Фивотное, о которомъ онъ говоршлъ 
здфесь, Бенигъ назвалъ ихт!озавромъ такъ кавъ оно 
очевидно составляютъ средину между рыбами и яще- 
рицами; и структура и составъ его были точиЪе 
опредвлены БКонибиромъ въ1821г., когда онъ шифлъ 
случай сравнить съ нимъ другое погибшее животное, 
остатки котораго собралъ онъ и Де-ла-Бешъ. Это жи- 
вотное, еще больше приближающееся къ ящерицамъ, 


*, Довюиссонъ, 1, 411. **) «РЬи. Тгьпз.», 1816, р. 20. 
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Конибиръ назвать плезозаврошъь “). Впосл®дстви 
было найдено много видовъ этихъ двухъ родовъ. 

До этого времени различя въ породё животныхъ 
и растенй, относящихся къ прошедшему и настоящему 
перодамъ зешной истори, стали руководящимъ пред- 
метомъ во возхъ соображешяхъ геологовъ и натура- 
Чистовъ. Наука, возникшая всаЪдстве изученя есте- 
ственной истори прежнихь перодовъ земли, была 
названа Палеонтолог!ей; и нфтъ ни одного отд®ла 
человЪческаго знаня, который быдъь бы способенъ въ. 
такой степени возбуждать въ людахъ удивлен!е и по- 
буждать ихъ къ обширнымъ физологическимъ сообра- 
женшяиъ. Въ этой части нашей истори мы лишь на 
столько коснемся этой науки, на сколько она стремится 
кь возстановленю типовъ древнихъ животныхъ на яс- 
ныхъ и неоспоримыхъ принципахъ сравнительной ана- 
тоиш. Чтобы показать, какъ обширва и какъ убфди- 
тельна наука, направляемая такииъ образомъ, достаточно 
только указать на «Оззешетз Р083]ез» Вювье **), —со- 
чинен!е, требовавшее грошадиаго труда и обширнаго зна- 
ня, раскрывшее намъ широкую дверь въ эту часть гео- 
логи. Я не буду даже и упоминать здЪсь о трудахъ ино- 
гихъ другихъ знаменитыхъ ученыхъ, содйствовавшихъ 
развит!ю палеонтологи, каковы напр. Брокки, Дегэ(Оез 
Науез), Соверби, Гольдфусъ, Агассисъ, которые зани- 
мались животными, Шаотгеймъ, Броньяръ, Гуттонъ, 
Чиндлей, которые занимались растенями. 


= ——о— —-_- — —— — 


*) «Сео]. т. 808.», %0]. У. 
**) Первоб издан!е явилось въ 1812 г. и состояло глав- 
вымъ образомъ изъ мемузровъ, о которыхъ мы уже упо- 
мини. 


666 ВСТОР1Я ГЕОаОГИ. 


(2-е изд.) [Между многими цфавыми прираще- 
шями, сдВланными въ новзйшее врешя въ палеонто- 
юпа, я могу. указать въ особенности «Верог оп 
Вийз 058 ВерШез», «Оп Вийзев Розё| Машта[а» 
Овена, и <Оп {Ве Ех@ие! Ап!ла!5 о{ АпзбгаЙа», съ опм- 
сатями нфеколькихъь ископаемыхъ, похожахъ на боль- 
шихгъ двуутробныхь твердокожихь’  далбе, ‹Верог 
‚ о Ще Ро5з| Рабрез оГ Фе Оеуошап Зубет» Агассиса, 
его же «Бупорйса! Тае оГ Вийзев КоззП ЕзВев», 
и его же «Веротф од Ме РАвЪев о Фе Гопёоп СЛау». 
Весь эти сочиневя ваходятея въ издашяхъ Британской 
Ассощащи отъ 1839—1845. 

Новое и весьма важное оруде палеонтологическихъ 
изетвдован дано было въ руки геологовъ открыпемъ 
Овена, что внутренняя структура зубовъ, разсматривае- 
мая подъ микроскопомъ, есть также одно изъ средствъ 
для опред®лен!я “рода животнаго. Онъ распространилъ 
изсл®дованя, основанныя на этомъ открыти, на все 
животное царство и результаты его нанечаталь въ своей 
«Одотортарву». Какъ на примфръ приифнешя этого 
признака животнаго я могу указать на то, что этимъ 
способомъ Овенъ узналъ, что зубъ, привезенный изъ 
Риги Мурчисоношъ, принадлежить рыб изъ рода 
Лепагодиз («@еоору оГ Визма», Г, 67)]. 

Когда такимъ образомъ было доказано, что пласты 
земли характеризуются безчисленными остатками орга- 
ническихь существъ, прежде населявшихь ее, и что 
анатомическя и физологичесюя  сравнешя должны 
быть тщательно и искусно примфняемы для правилъ- 
наго пониман!я такихъ признаковъ, тогда геологамъ 
и палеонтологамъ очевидно представились мнопе весь- 
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ма обширные и поразительные вопросы. Мы иожемъ 
представить нзкоторые примры ихъ, но прежде мы 
скажемъ нисколько словъ о твхъ знаменитыхь есте- 
ствоиспытателяхъ, которымъ наука обязана основа- 
шемъ, на которомъ должны были построиться буду- 
_ щя теор. 


6 5.— Умственвыя качества основателей Систематической 
Описательной Геодог!и. 


СдВдуя тому же порядку, какого мы держались при 
изложен! другихъ предметовъ, мы должны попытать- 
ся указать въ основателяхъ разематриваешой нами 
науки тв умственныя качества и прмешы, которымъ 
мы приписываемь успВхи ихъ. То обстоятельство, что 
обобщения геологи сдВланы въ очень недавнее врея, 
такъ что мы едва ли усп®ли еще разслышать спокой- 
ное и безпристрастное инфше благоразуин®шихъ су- 
дей, могло бы въ этомъ случаВ избавить насъ отъ 
этой обязанности; но такъ какъ нашъ планъ все-таки 
требуетъ отъ насъ этого, то мы должны по крайней 
мёрЪь постараться опредфлить качества основателей гео- 
ломи немногими выдающимися чертами. 

Трое ученыхъ могутъ считаться главными основа- 
теляни теологической классификащи — Вернеръ, Сиитъ 
и Кювье. Эти три челов ка ииЪли весьма различныя 
умственныя качества и не трудно сравнить ихъ меж- 
ДУ собою по т&мъ качествамъ, которыя иы ‘уже нз- 
сколько разъ представляли, какъ главныя Черты ге- 
ня открывателя — яеность идеи, обладаше многочис- 
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ленными фактами и способность ставить въ связь эти 
два элемента. 

Въ ивицВ, если разсматривать его какъ геолога, 
преобладаетъ идеальный элементъ. Что Вернеръ обла- 
далъ чрезвычайно острою способностью внифшнаго раз- 
личеня, это мы уже видВли, когда говорили объ 
°немъ какъ о минералог»; и его талантъ и стремлеше 
къ классификащи вполнё удовлетворялись въ его 
минералогическихь занатяхъ  обильнымъ  запасомъ 
наблюденй. Но когда оиъ обратиль свою методич- 
ность на геологю, то. его любовь къ систем бы- 
а слишкомъ велика для того количества фактовъ, 
которыми ояъ обладалъ. Какъ мы уже сказали, онъ 
составилъ для объясненя вселенной теорю, основан- 
ную на фактахъ, собранныхъ въ одной м»%стности и 
при томъ слишкомъ посизшно собранныхь даже ва 
этомъ ограниченномь пол. Однако его сильный 
методическй умъ  уравновъшиваль до н№которой 
степенм ето друге иедостатки и даль ему возмож- 
ность сообщить научный характеръ тому, что прежде 
было сборомъ разнородныгь явлешй. Его горячее 
стремление къ систематизации послужило, такъ ска- 
зать, плавнемъ, который, какъ онъ ни быль поверх- 
ностенъ, сплавигь вифст® массу безсвязныхь и пе- 
ремвшанныхъ матераловъ, и такимъ образомъ, тотя 
при помощи странныхъ и аномальныхь средствъ, далъ 
продуктъ крёпюй и прочный, подобно тЪмъ стекло- 
виднымъ структурамъ, которыя мы находимъ въ нЪ- 
которыгъ изъ ангийскихъ горныхъ странъ. 

Совершенно другой умственный складъ и гарактеръ 
нифлъ Вильямъ Смитъ. Въ юности онъ не получиаъ 
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литературнаго образовашя, которое возбудало бы въ 
немъ любовь къ симметии и системъ; но особенная 
ясность и точность классифицирующей способности, 
которою онъ обладалъ какъ врожденнымъ талантомъ, 
была упражняема и развиваема именно тЪми геологи- 
ческими фактами, которые составляли его научную за- 
дачу. НЪкоторые изъ усп®ховъ, которые онъ сдвлалъ, 
были уже, какъ мы видфлди, указаны другими по 
крайней мЪрЪ въ общихъ чертахъ; но онъ ничего не 
зналъ объ нихъ и, кажется, тфмъ усерднЪе ия рев- 
ностнве трудился надъ своими идеями, что быль убЪж- 

денъ въ ихъ новости и что он принадлежали толь- 
ко ему. Въ ноздиЪйнЙ перодъ жизни онъ самъ на- 
печаталь отчетъ о воззрШяхъ, воторыя одушевляли 
его въ первый перодъ его прогресса. Въ этемъ от- 
чет» ®) онъ относитъ свои попытки различеня и с0- 
поставленя пластовъ къ 1790 г., когда ему было 
только двадцать 4%тъ. Въ 1792 г. «онъ уже сооб- 
ражалъ, какъ бы ему лучше представить порядокъ на- 
слоешя, непрерывности и общаго западнаго накаоне- 
ня пластовъ». Вскорф послВ этого, возникпия въ 
немъ сомнЪия были устранены «‹открытемъ способа 
узнавать и отожествлять пласты по органическимъ 
ископаемымъ, заключающимея въ нихъ». Й тавимъ 
образомъ «наполненный идеями», какъ онъ самъ вы- 
ражаетея, онъ началъ сообщать ихъ своимъ хрузьямъ. 
Во веемъ этомъ мы видимъ большую живость мысли 
и дфательность ума, развивающуюся въ точномъ с0- 
отвВ тети съ качествоиъ фактовъ, надъ которыми 


— „д. мы 


*) «РЬЦ. Мав.», 1833., чо. Г., р. 38. 
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она должна была работать. Невольно вспоминаются 
при этомъ т циклопическя постройки, при строе- 
ни которыхгь каждый камень, попадавшй въ руки 
строителей, съ удивительнымъ искусствомъ`и со все- 
возможнымъ изм нешемъ своихъ формъ обдЪлывался 
такъ, что какъ разъ приходился къ своему мЪету въ 
крёпкомъ и тяжеломъ здани. 

Совершенно иной умственный характеръ имфлъ ве- 
лик натуралисть начала Х]Х стол тя, содВйствовав- 
ШИ основаню геологи. Въ той части трудовъ Кювье, 
о которой мы теперь говоримъ, преобладающиии идея- 
ми были скорфе физ1ологическя, чёмъ геологическя. 
Въ свои воззрёя о прошедшихъ физическихъь пере- 
ифнахъ онъ ие старался включать никакихъ фактовъ, 
лежавшихь вн ограниченной области парижекаго бас- 
сейна. Но его остроуме въ примфнени его везикаго 
принципа Условй Существован!я дало ему особенную 
и безпримрную способность понимать и истоаковывать 
самые несовершенно сохранивийеся ископаемые остат- 
ки погибшихь животныхъ. Въ его ум, всё фило- 
софсмя способности были такъ удивительно развиты н 
дисциплинированы, что трудно сказать, чему онъ бодь- 
ше обязанъ своею силою, —гев!ю иаи развитю. Та- 
лантъ классификащи, который онъ обнаружить въ 
геоломи, былъ результатомъ самаго поанаго зная и 
искусства въ 3004011и; между тВмъ какъ его воззр®- 
ня на перевороты, совершавиеся въ. органическомъ 
и неорганическомъ м!рф, были въ немалой степени ре- 
зуаьтатомъ его обширныхь свф дн! по исторической 
и другимъ литературамъ. Его руководяпия идеи были 
составлены, его факты были изучаемы при помощи 
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вевхъ наукъ, которыя могли имфть какое-нибудь от- 
ношене къ нимъ. Въ его геологичесвихъ трудахъ мы 
видимъ прекрасный храмъ, не только прочный и кра- 
сивый самъ въ себЪ, но украшенный скульптурой и 
живописью и обогащенный вофмъ тфмЪъ, что могли 
прибавить къ его красот® искусство и трудъ, память 
и воображеше. 

(2-е изд.) |[Сэръ Чарльзъ Ляйэль приводить съ 
одобрещемъ (книга |, гл. |\№) мое положене, выска- 
занное въ другомъ м%стЪ, что прогрессъ трехъ глав- 
НЫХЪ ОТАВлОвЪ, ГвОлог!и ВЪ начал настоящаго стоа%- 
тя главнымъ образомъ обязанъ тремъ великимъ нащямъ 
Европы: НЪмцаиъ, Англичанамъ н Французамъ: мине- 
ралогическая часть—н»мецкой школ Вернера; вто- 
ричная геология — Смиту н его ангийскимъ посаВдо- 
вателямъ; третичная геоломя — Кювье и его сотруд- 
никамъ во Франц]. 


—----- —ы 


ГЛАВА 11. 


Слъдств!а образоваша Систоматической Фиисатсль- 
вой Геолог. 


$ 1. —Принят1е и распространене Систематической Гео- 
аопи. 


`ГЛСОЛИ наша близость ко времени открыт, о кото- 
рыхъ мы только-что сказали, уже затруднала насъ 
при нашихъ суждеюяхъ объ ученыхъ, сдфлавшихъ 
эти открытия, то намъ представляется еще больше 
затруднен! въ разсказв о пр!емЪ, какой ветрЬтмли 
эти открытия. Однако ны можемъ указать здЪесь н%- 
сколько фактовъ, которые не лишены интереса. 
Дъйстве, которое Вернеръ производилъ на своихъ 
слушателей, было весьма сильно: и, какъ мы уже 
ВидВли, въ его школу стекались ученики изъ воёхъ 
странъ и затфмъ расходились во всЪ части свфта, 
одушевленные воззрётями, которымъ они научились 
отъ него. Мы можемъ сказать объ немъ тоже, что 
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было такъ справедливо сказано о философ совершенно 
другаго рода °). «Свошмъ вияшемъ онъ быль обя- 
занъ различнымъ призинамъ, во глав которыхъ 
можно поставить то, что генй къ систематизащи, 
тотя онъ и ограничиваеть ростъ знашя, но за то 
впослВдетви  вознаграждаеть этотъ недостатокъ тою 
ревностью и энермей, какую онъ возбуждаетъ между 
свении послВдователями и противникаии, которые 
открываютъ истину случайно, когда они ищутъ ору- 
ж1я для борьбы». Къ числу учениковъ Вернера въ течеше 
значительнаго времени принадлежала большая часть глав- 
ныть геологовъ Европы, каковы напр. Фрейслебенъ, 
Мосъ, Эсмаркъ, д’Андрада, Раумеръ, Энгельгардтъ, 
Шарпантье, Брокки.— Александръ фонъ-Гумбольдтъ и 
Леопольдъ фонъ Бухъ отправились изъ его школы, 
чтобы наблюдать Америку и Сибирь, острова Атлан- 
тическаго окезна и берегь Норвеми. Профессоръ 
Джемсонъ основалъ въ Эдинбург® Вернеровское 06- 
щество и его аудиторя стала вторымъ центромъ вер- 
неровскихъ доктринъ, откуда вышай иноге усердиые 
геологи-наблюдатели, между которыми мы можемъ 
указать, какъ на самаго лучшаго, на Ами Буэ, хотя 
онъ подобно многимъ другимъ скоро отказался отъ 
тарактеристическихь инфы вернеровской школы. Но 
не смотря на то, классификащи этой школы необык- 
новенно быстро распространились по всему цивилизо- 
ванному мру. И на нихъ смотрёли съ большимъ ува- 
жешемъ хо тЪхъ поръ, пока изучене органическихъ 
ископаемыхъ не отодвивуло ихъ на задн!Й планъ. 


*) Млкинтошъ, о Гоббзв, «Диссерт.», р. 177. 
Уэвелль. Т. Ш. 43 
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Напротивъ, Смитъ долго развиваль свои мысли, не 
встрьчая помощи и сочувстыя. Около 1799 г. онъ 
познакомился съ н®есколькими джентльменами (Андер- 
сонъ, Ричардеонъ, Тоунсендъ, Дэвисъ), которые уже 
обратили н*%№воторое внимаше на органическя окаме- 
нзаости и которые удивились, найдя, что его зна- 
ня объ этихъ предметахъ бо4%е точны и обширны, 
чЁмъ ихъ. Съ этого времени онъ возъим®ль нам%- 
реше публикбвать о своихъ открытяхъ, во онъ не 
могь сдёлать этого по недостатку досуга и по 
незнанию литературныхъ премовъ. Онъ устно с00б- 
щалъ свои знания многимъ лицамъ безъ всякой осто- 
рожности; и такимъ образомъ постепенно и неза- 
иътно они сдВлались частью общественнаго достоявя. 
Вогда такимъ образомъ въ течеше н»котораго вре- 
мени распространились его взгляды,. то его друзья 
стали сожалВть о томъ, что авторъ этихъ взглядовъ 
ишенъ вполнв заслуженной имъ доли славы. Но 
вслвдстве замедлешя въ обнародовани этихъ взгля- 
‚ Ковъ трудно было помочь этой бЪдЬ, потому что 
вскорВ пос4Ъ того, какъ онъ напечаталь свою Геоло- 
гичесвую Карту Англи, явилась другая карта, оено- 
ванная на особыхъ наблюдешяхъ, и хотя она, можетъ 
быть, была не независима отъ его воззрёнй, однако 
во иногихъ отношеняхъ была подробнве и исправн®е 
его карты. Такимъ образомъ, хотя его общая идеи 
распространились повсюду, однако онъ не занималь 
вполн%» заслуженнаго имъ почетнаго м%фста между 
геологами. Въ 1818 г. была сАЪлана благородная по- 
пытка вызвать въ пубаик® должную благодарность 
ему въ статьф ‹Ефшфитрь Ве\ем», написанной Фитто- 
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номъ, отличнымъ” анг Искимъ тгеологомъ. И когда 
знаменитый естествоиспытатель, Воаластонъ, зав®- 
щалъ Геологическому Обществу въ ДондонЪ фондъ, 
на счеть котораго должны были даваться золотыя 
медали за геологичесыя заслуги, то первая изъ та- 
кигъ медалей въ 1831 г. «была дана Вильяму Смиту 
во уважене того, что онъ быль великииъ, орисиналь- 
нымъ открывателемъ въ англШеской геологи, и въ 
особенности за то, что онъ первый въ этой стран} 
открылъ и сообщаль другимъ тожество пластовъ и 
опредфавлъ ихъ преемственность посредствомъ закаю- 
чавшихся въ нихъ окамен®лостей». 

Но открытя Кювье, напротивъ, какъ вслФдстне вы- 
сокой ученой славы ихъ автора, такъ и вел®детве 
ихь существенной важности, сразу привлекли къ себ 
вниман1е ученой Европы, и, не смотря на несомн®и- 
ное первенство трудовъ Смита по времени, долго 
считались исходною точкой въ нашемъ знани объ 
органическихь ископаемыхъ. И дВйствительно, хо- 
тя мемуары  Вювье большею часто своей цВны 
обязаны были его зоологическимъ заключешямъ, од- 
нако они сообщили не мало интереса и клаесифика- 
щямъ пластовъ, которыя входили въ его умозаклю- 
чешя. Представленные имъ взгаяды сообщили геоло- 
ги привлекательный и поразительный характеръ, свя- 
зали ее съ обширными физологическими и физически- 
ми принципами и т%мъ чрезвычайно много содЪйство- 
вали ея достоинству и прелести. 

Излагая исторю принятя и распространения такихъ 
доктринъ, какъ доктрины Смита и Вювье, мы пе 
доажны упустить изъ виду, указать боле подробно 

г. 
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на образоване и истойю  толькд-что упомянутаго 
-Геолотическаго Общества въ Лондон. Оно было осно- 
вано въ 1807 г. съ цёлью увеличивать и собирать 
наблюден!я и терпфливо ожидать результатовъ въ бу- 
дущемъ; т. е. основатели его рёшились посвятить 
себя описательной геоломи, думая, что еще не пришло 
время для той теоретической геологи, которая въ то 
время возбуждала таке жарые споры между Непту- 
нистами и Плутонистами. Первый томъ издан этого 
общества былъ напечатанъ въ 1811 г. Большая часть 
статей въ этомъ том *) проникнуты понятиями вер- 
неровской школы; въ немъ же напечатаны статьи о 
иногихъ округахъ Ангии, особенно богатыхь окаме- 
н®лостямм. Эти статьи, какъ говорить КВонибиръ, 
показываютъ плохое состояще вторичной геологи въ 
то время. Но статья Паркинсона уже упоминаетъ объ 
отврытяхъ Смита и Вювье; а въ слфдующемъ том% 
Вебстеръ представилъ описане острова Вайта, въ ко- 
тороиъ онъ подражал образцовому описаню париж- 
скаго бассейна Вювье и Броньяра. «Если мы сравнимъ 
мемуаръ Вебстера съ прежнимъ менуаронъь Бержера 
также объ островз Вайтв, то тотчасъь увидимъ, что 
они относятся къ двумъ весьма различнымъ эпохамъ 
науки; и трудно повзрить, что промежутокъ вре- 
мени между напечаташемъ этихъ мемуаровъ составлялъ 
только три или четыре года» **). 

Между событями, относящимися къ распростране- 
вю здравыхъ геологическихъ взглядовъ въ Ангаш, 


*) Конивиръ, «Аерог{. Вгй. Аззос.», р. 312. 
**) КонивирРЪ, «Аёрог(», р. 312. 
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мы можемъ указать ва появаеше въ 1821 г. неболь- 
шаго сочинения подъ заглавемъ: ‹ТВе @ео]обу 0{ Епёав@ 
а1@ \1ез», Вонибира и Филлипса. Это событе тёмъ бо- 
2%е важно, чВиъ съ перваго раза кажется скроин%е фор- 
мам характеръ этого сочинен1я. Описывая подробно гео- 
логическую структуру и обстоятельства одной части Ан- 
гии (по крайней мЪр до каменноугольныхъ пластовъ), 
оно дало возможность обширному классу, читателей по- 
нять и повврить т3 классификаци, воторыя тогда 
только-что установила геологя; между тВиъ какъ об- 
ширное знаше и - философскй кухъ Вонибира подъ 
видомъ топографическаго перечисленя придали этому 
сочинению характеръ глубокаго и поучительнаго трак- 
тата. Гремадный тоачекъ, данный имъ изученшю здра- 
вой описательной геолопи, былъ почуветвованъ и 
признанъ и въ другихъ странахъ также, какъ въ 
АНГЛИ._ 

Съ этого перюда Описательная Геоломя въ Авглн 
постоянно шла впередъ. Прогрессъ ея быль обязанъ 
главнымъ образомъ трудамъ членовъ Геологическаго 
Общества, о заслугахъ которыхъ относительно разра- 
ботки этой пауки могутъ правильно судить только 
тв, которые сами сильны въ этомъ предмет®. Однако 
и обыкновенный мыслитель можеть оцфнить нзкото- 
рую часть ихъ научныхъ застугъ; такъ какъ они по- 
казали, что н®тъ ни одной способности, ни одного 
дарованя, которыя бы не могли найти себЪ надлежа- 
щаго примфненя въ этой наукЪ. Не говоря уже о 
томъ, что они соединяли въ себЪ трудолюбивыя из- 
слфдовашя и обширные взгляды, проницательность м 
ученость, усерде и знаше, —то философское краснор®- 
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че, съ какимъ они вели свои разсуждетя, имо 
самое благотворное вияше на тонъ ихъ изложеня; 
и ихъ изелвдованя въ той области, какая необходимо 
должна быда приводить ихъ въ соприкосновен!е съ 
различными м8стностями и съ различными классами 
общества, сообщили имъ ту стремительность и сво- 
бодный духъ, ту откровенность и сердечность, ко- 
торая бываетъ результатомъ сношенй съ обществомъ 
во вефхъ его обширныхъь слояхъ. Мы вовсе не пре- 
увехичимъ, если скажемъ, что въ наше время практи- 
ческая геолог1я была одною изъ лучшихъ шкохль для 
философскаго и общаго образованя уна. 


52. — Примвнеще систематической геологи. — Геологическя 
обозрвя и карты. 


Такя обозрьвя, каюмя содержатся въ упомянутомъ 
сочинения Конибира и Филлипса относительно Англии, 
были не только средствами для распространен1я знанай, 
заключающихся въ классификащяхь этого сочинения, 
но они также служили существеннымъ орудемъ при- 
мфнешя и расширемя принциповъ, установленныхъ 
основателями систематической геоломи. Какъ только 
была признана истина такой системы, тотчась въ 
° умахъ аюдей окрфило убёждеше въ необходимости в 
подьзВ картъ каждой страны. 

Когда прежние ученые, Дистеръь и Фонтенель, гово 
ризи о минералогическихь и фоссилологическихь кар- 
тахъ, они едва ли знали весь смыслъ этихъ упо- 
требленныхъ ими терминовъ. Но когда послвдующя 
классификащи показали, какъ можно осуществить та- 
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кую мысль и къ какимъ важнымъ слВдетыямъ оно 
можеть повести, то за это дВло усердно и серьёзне 
принялись въ разлачныхъ странахъ. Въ Ангии, кром® 
карты Смита, была напечатана Геологическимъ Обще- 
отвомъ въ 1819 г. другая карта, составленная Грино- 
гомъ. (Сдёланная на основави  многочисленныхь на- 
блюден! автора и его друзей съ большимъ трудомъ 
и съ большими средствами, она была не только важ- 
нымъ исправлешемъ и подтвержденемъ работъ Смита, 
но и цвннымъ собрашемъ и показателемъ всего того, 
что было сдфаано въ английской геологи. Деопольдъ 
фонъ-Бухъ составихъ около этого же времени геоло- 
гическую карту значительной части Германи. Но, зная 
трудность дфла, за которое онъ взялся, онъ долго 
откладываль ея издане. Впосадстви, когда накопи- 
10сь побольше матераловъ, составлены были Гофма- 
номъ и другими б04%е подробныя карты частей Гер- 
мани. Французское правительство поручило отличному 
профессору горной школы (Брошанъ-де-Вильеръ) 
составить карту Франщи по образцу Гринофа и дало ему 
въ помощники двухъ мозодыхъ людей, зарекомендовав- 
шихъ себя энермей и тазантами, Бомона и Дюфре- 
нуа. Мы будемъ имфть случай говорить объ исполне- 
ви этого предпрятя. Разаичными лицами были из- 
даны геологическя карты почти каждой страны и про- 
винци Европы и многихъ частей Ази и Америки. 
Ми нЪтъ вужды перечислять ихъ и я могу указать 
только на отчетъ объ вихъ, представленный Кониби- 
ремъ въ ‹Веротб оГ Фе ВгзВ Авзостабов Гог 183%», 
р. 384. Эти разаичныя попытки можно счатать только 
матералами, хотя до сихъ поръ, конечно, еще весьма 
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чесовершевными дая того, къ чему должна стремиться 
Описательная Геологя и что необходимо для состав- 
лен!я здравой теори, именно, для полнаго обозрёня 
всего земнаго шара. При этомъ мы доажны сказать 
ифеколько словъ о языкВ, какимъ должно писаться 
подобное обозрше. 

Какъ мы уже сказали, услов!е, при которомъ были 
возможны тая карты и сопровождающя итъ опи- 
сашя, состояло въ томъ, что пасты н содержимое 
въ нихъ были еще прежде каассифицированы и рас- 
пред лены основателями геологи. Классификащая въ 
этомъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, требустъ назва- 
й, воторыя бы дали классамъ отчетливость и посто- 
анство; и когда ряды пластовъ, находящихся въ од- 
ной стран, сравнивались въ описани съ паастами 
въ другой странф, въ которой они, какъ это обыкно- 
венно бываетъ, представляются по крайней м8рё въ 
другомъ видЪ, то для удостовзреня въ одинаковости 
пластовъ требовалось изучене каждаго частнаго слу- 
чая. Такниъ образомъ и въ геологи мы приходимъ 
къ тому пункту, на который мы уже указывали, 
какъ на одну изъ ступеней классификаторной бота- 
ники и на которомъ техническая номенклатура и хо- 
рошо понятая синонимика становятся существен- 
ными частями науки. 


$ 3.—Геодотгическвя номенкаатура. 
Подъ номенклатурой мы разумфемъ систему именъ; 


и поэтому мы не могли говорить © геологической но- 
менклатурЪ до Вернера и Смита. Прежые минералоги 
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употребляли названшя для отдфльныхъ минераловъ часто 
искусственныя и произвольныя, но не имфли техниче- 
екихъ и постоянныхъ назван! для пластовъ. Назваями 
для членовъ геологическахъ сер Вернера служили на- 
званя, употребаяющияся у горнопромышаеиниковъ, ка- 
ковы напр. гнейсъ, сфрая вакка, глинистый сланецъ, 
мертвый красный песчаникъ (Кофе ю4 [ереп4е), цех- 
штейнъ, или же произвольныя назван!я минералоговъ, ка- 
ковы с1енитъ, зиБевикъ, порфиръ, гранитъ. Боле тех- 
ническая часть его фразеологии состояла изъ самаго дурна- 
го рода назван, именно изъ произвольной нумеращи. 
Такъ напр., У него были: первая песчанокаменная 
формащя, второй песчаный камень, трет! песчаный 
камень; первый фаёцевый известковый камень, вто- 
рой флёцевый известковый камень, трет! флёцевый 
известковый камень. Подобныя назван!я больше веёхъ 
другихъ подвержены были перетолкованямъ при ихъ 
употреблении и ‘потому были изгнаны дальнЪфЙшимъ 
’ прогрессомъ знашя. Вел®дстве этого хотя вернеров- 
свя названя и сохранились еще до нЪкоторой степени 
для иннералогическаго обозначеня каменныхь породъ, 
однако его песчаные камни и известковые камни, на- 
дьлавъ много путаницы въ то время, когда имзлъ 
силу его авторитетъ, окончательно исчезли изъ 1уч- 
шихъ геологических книгъ. 

Номенклатура Смита основывалась на англайскихъ 
провинщальныхъ терминахъ, нифвшихъ очень варвар- 
ск й видъ, каковы папр. СогифтазВ, аз, баш, С1ипев 
Сау, Сога! Ваз. Однако эти термины сильно распро- 
странились, когда быда принята вофыи его классифи- 
кашя; они удержали свое мЪсто именно потому, что 
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не ими систематическаго значешя, и мног!я изъ нихъ 
и до сихъ поръ составляютъ часть геологическаго 
языка всего образованнаго м!ра. 

Другой родъ назван, преобладавиий у геолотовъ, 
быль заимствованъ отъ иЪфетности. Такимъ обра- 
зомъ вернеранцы говорили 0бъ альшйскомъ извест- 
няк и объ известняк Юры; англичане говорили 
о кимериджской глин и оксфордекой глин, о пур- 
бекскомъ ираморё и портландекомъ камнё. Эти на- 
званя, такъ какъ они указывали на пластъ извфет- 
ной местности какъ на типъ, были хороши, насколь- 
ко была доказана одинаковость извфетнаго пласта с”, 
этимъ типомъ; но когда это доказано было недоста- 
точно, то и они вели къ двусиысленностямъ. Если Аль- 
пыи Юра заключають въ себ много формащй извест- 
коваго камня, то указанные нами термины, заимство- 
ванные отъ этихъ горъ, необходимо должны оказать- 
ся неопредфленными и могутъ произвести много пу- 


`таницы. - 


Описательныя названя, ‘хотя они могутъ считаться 


‚ самыми лучшими, въ дйствительности р®дко быва- 


ютъ удачны. Причина этого очевидна и состоитъ въ 
томъ, что признакъ, выбранный для описашя, можеть 
не быть существеннымъ признакомъ и очевидныя 
связи естественныхь фактовъ иогутъ уйти отъ про- 
извольнаго опредёленя. Какъ мы уже сказааи въ 
истори ботаники, установлене описательныхь при- 
знаковъ естественныхъ классовъ предполагаеть важ- 
ный, но трудный шагъ, именно открыте такихъ при- 
знаковъ. Поэтому въ геоломи были полезны только 
тё описательныя названя, которыя примёнялись въ 


` 
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описаню безъ строгаго выдерживашя  буквальнаго 
смысла назвашя. Зеленый песокъ (стееизап4) мо- 
жеть быть бфлыиъ, бурымъ или краснымъ; горный 
известковый камень можетъ ветрЬчаться только въ 
долинахъ; оолитъ можеть и не имфть икровидной 
структуры; эти имена однакоже могутъ быть отадич- 
ными геологическими назвашями, если примЪънять 
ихъ кь формащямъ, геологически тожественнымъ съ 
ТВми, Для обозначен!я которыхъ они первоначально 
употреблены. Значене такихъ словъ можетъ нфеколько 
помогать памяти, но не должно насиловать естествен- 
ной классификащи. 

Термины, составленные новЪйшими геологами, за- 
ииствованы изъ такихъ же источниковъ, какъ и 
старые термины, и судьба ихъ опредфаяется тёми 
же условями. Такъ Ляйэль далъ подраздвлен!яиъ тре- 
тичныхъ пластовъ назвашя: плоцены, моцены и 
воцены, смотря по тому, содержать лиони большее 
количество новыхъ видовъ раковинъ, меньшее чи- 
со такихъ видовъ или же только небольшое число 
живущихь видовъ, на которые можно такимъ образомъ 
смотр®ть какъ на указане зари и начала настоящаго 
состояния одушевленнаго мра. Но въ этомъ случав 
онъ благоразумно смотритъ на эти раздичя не какъ 
на опредвлен1я, но какъ на признаки естественныхъ 
группъ. «Множество видовъ, обозначаемыхъ назвашемъ 
пл1оцены», говорить онъ”), «должно быть понимаемо 
не такъ, какъ будто оно указываеть на абсоаютное 
большинство новыхъ окамензвшихъ раковинъ во всВхъЪ 


*) Сео]ов., ПП, 392. 
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слтучаяхъ; оно указываетъ только на сравнительное 
превосходетво въ числВ, ‘если сравнить пллоцены съ 
пластами перюдовъ, непосредственно имъ предшество- 
вавшихъ». 

Чяйэль могъ бы прибавить, что ни одно точное опре- 
дВлен!е числа новыхъ видовъ и вообще никакой чис- 
ленный критермй не должны перев шивать и нарушать 
тВеное естественное отношене между пластами, до- 
казанное какимъ-нибудь 601%е общимъ фавтомъ, если 
подобный найдется. Это же зам®чане можетъ быть 
настоящимъ отвЪтомъ на возражене Де-ла-Беша про- 
тивъ подобныхъ назван!й; именно, можетъ схучиться, 
что моценныя горныя породы одной страны могутъ от- 
носиться къ тому же времени, какъ плоценные лру- 
гой; такъ какъ та же самая формашя въ одномъ 
ифств можеть нить большинство, а въ другомъ мень- 
шинство существующих видовъ. Мы можемъ избъ- 
жать подобной песообразности, потому что употреб- 
лнемъ эти названя не въ такомъ строгомъ смысл». 
Формащя. которая названа пмоценной, должна со- 
хранять за собою это же назване, даже если въ ней 
и ить большинства существующихь видовъ; п веф 
породы, которыя одновременны съ нею, должны но- 
сить это же назпаше безъ всякаго дальнёйшаго со- 
ображешя съ числомъ сокержащихся въ нихъ иско- 
лаемыхъ. 

Придумать удачныя назвашя дая этихъ обширныхъ 
подраздвленй серй пластовъ чрезвычайно трудно. 
Терминъ оолитъ можетъ служить прииромъ, какъ 
описательное слово можетъ сдфааться въ этомъ слу- 
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чав посто<ннымъ; въ подражаше ему Бонибиръ *) 
составилъ слово пецилитъ (отъ пох Ао;, различный) 
для обозначешя группы слоевъ, лежащихъ ниже ооли- 
та и особенно изобилующихъ такъ-называемымь пест- 
рымъ песчаникомъ (стёз Мрагтё, чаперае4 запазюпе). 
Для обозначеня формащй, которыя лежатъ непоеред- 
ственно надъ пластами, неимфющими оргапическихъ ос- 
татковъ, долго ‘употреблялся терминъ переходныя, 
пизвшЙ крайнюю двусмысленность и неопредвлен- 
ность. Когда эти серти или лучше верхнйя части пхъ 
были хорошо изслЪдованы въ южномъ Валлисв, гд® 
он состоять изъ очень характеристическихь частей 
и могуть быть приняты за типъ подобныхъ паастовъ 
на всемъ земномъ шарф, тогда оказалась веобходи- 
мость дать этой групп паастовъ назване. которое 
бы не заключало въ себЪ никакой гипотезы и не мог- 
10 вести къ спорамъ. Мурчисонъ выбралъ для этого 
терминъ силур1Йск1Й, заимствовавъ его отъ назван!я 
прежнихъ обитателей страны, въ которой находится 
этоть типъ. Этотъ терминъ превосходить во многихъ 
отношеняхъ, но онъ едва ли совсЪмъ вытЪенитъ на- 
зваше «переходный»; потому что въ другихъ м%- 
стахъ ветр8чаются каменныя породы, которыя не 
сооотв®тствуютъ ни одной изъ частей силурйской 
мВетности. 

Хотя новыя пазватя неизбфжно сопровождаются 
новыми воззрфнями на классификацию и хотя такимъ 
образомъ за геологомъ должно быть признано право 
выражать въ терминахъ оти взгляды, однако онъ, 


*) «Верогё», р. 379. 
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для поддержаня собственнаго кредита и для обезие- 
чешя хода выпускаемыхъ имъ терминовъ, долженъ 
'’ пользоваться этимъ правомъ’ум®ренно и разсудитель- 
но. Броньяръ представиль примфръ пренебрежения 
этой предосторожности. ДВйствуя на основани здра- 
ваго принципа, что неудобства происходятъ отъ гео- 
логических терииновъ, которые имфютъ минералогиче- 
ское значеще, онъ составилъ совершенно новый списокъ 
названй для членовъ геологическихь серй. Такъ пер- 
вичныя, ненапластованныя каменныя породы онъ на- 
звалъ Тегга!из аса[уз1епз; переходныя на половину сжа- 
тыя —Веш|уз!етз; осадочные пласты— у2ет!епз; дилю- 
вальные осадки сузпиетз. ПодраздВлешя этихъ Д»- 
ленй были названы терминами также совершенно во- 
выии; такимъ образоиъ подраздваленя {етгашз у2ее0з 
названы феггатз с]азИдцез, ЧтЦошепз, рто14иез, ра- 
]аеобегепз, ер|утши!(иез и а]азиез *). Такая ио- 
менклатура представляетъь большя неудобства; такъ 
какъ термины ея описательны по своему происхож- 
ден1ю, но не общепонятны, и притомъ указываютъ на 
теоретические взгляды, не имфя между собою систе- 
матической связи. 


$ 4. — Геологическая синонимика. или опредлене геоло- 
гическихъ эквивалентовъ. 


Чегко предположить, что при стоаь многихъ ис- 


точиикахь, изъ которыхъ завмствовались геологиче- 
свя назвашя, одинъ и тотъ же слой могъ поучить 


*) БРонЬяЯРЪ, «Та{/Ф вам 4ез Тегта{тз», 1829. 
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весьма различныя обозначеня; и поэтому для геодо- 
ги такъ же необходима была синонимика, какъ и дан 
ботаники во время Богена, когда одни и тв же ра- 
стешя у различныхъ авторовъ назывались весьма раз- 
зичными именами. Но въ геологи синонимика еще 
гораздо важнфе чВмъ можно было бы предполагать, _ 
судя по аналоги ботаники. Потому что въ растевяхъ 
виды опредфленны и постоянны и легко раеспознают- 
ся, когда посмотрёть на нихъ, и двусмысленность 'за- 
ключается только въ неудовлетворительной передач 
или въ сизшанныхь понятяхъ наблюдателей. Но въ 
геологи тожество слоя или формащи въ различ- 
ныхъ м%стахъ, хотя и, не есть что-нибудь произволь- 
ное, однако представаявтъ весьма ‚много сомнитель- 
наго даже дая того, кто самъ ихъ видёль и изс4- 
довалъ. Опредёлить подлинный гарактеръь и м%сто 
пластовъ въ какой-нибудь стран значить устано- 
вить до значительной степени геологическую исторю 
этой страны. Принимать, что одни и ть же назва- 
ния могутъ быть правильно прим нены къ пластамъ 
различныхъ странъ, значить предполагать не вернеров- 
скую доктрину © всеобщихъ формащяхъ; но значи- 
тельную степень общности и однообрази въ изв®ет- 
выхь формащяхъ. А до какой степени существуеть 
эта общность и однообразе, это можетъ указать од- 
но только наблюдеше. ИзелБдоване геологическихъ 
синонимовъ въ различныхь странахъ представаяетъ 
намъ два вопроса, во первыхгъ, существуютъ ли таве 
синонимы, и во вторыхъ, если они существуютъ, то 
ВЪ чемъ они состоятъ. 

На АЪлВ оказывается, что хотя формащиы, кото- 
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рыя должны считаться геологачески тожественными 
(потому что иначе невозножна была бы классифииа- 
ця), встрёчаются на большихъ пространствахъ и пе- 
реходятъ изъ страны въ страну, однако при своемъ 
тожествВ он представляютъ извЪетныя видоизмВне- 


ня; и опредваене тожества и видоизинен!й есть до 


нераздВльное ш почти необходимо связанное съ теоре- 
тяческими соображенями. И если въ двухъ стравахъ 
‚ветрёчаются тожественные пласты, во видоизмВнен- 
ные, то выЪфето того, чтобы называть ихъ тоже- 
ственными и считать назван!я ихъ синонимами, мы 
съ большей основательностью можемъ считать ихъ 


‚ двумя соотвфтствующими серями, изъ которыхъ части 


одной могутъ считаться представителями иди эБ- 
вивалентами частей другой. 

Это учене 0 представителяхъ или эквивалентахъ 
предполагаетъ, что геологичесмя явадешя въ двухъ 
странахъ были результатами подобныхъ рядовъ собы- 
т, воторые до нфкоторой степени совпадали по вре- 
мени и порядку, а это, какъ мы уже сказали, ведетъ 
насъ въ теорш. Однакоже разсматриваеное просто 
кавъ шагъ въ классификащи, ото сравнене геологи- 
ческихъ сер пластовъ различныхъ странъ въ выс- 
шей степени важно и интересно. Въ самомъ дв, 
подобно тому какъ отдьлеше влассификаторной мине- 
ралоти отъ химической необходимо для полноты ми- 
нералогической науки, такъ и сравнительная класси- 
факащя  пластовъ различныхь странъ необходима, 
какъ основаше для Теорш о ихъ причинахъ. Но эта 
часть описательной геоломи, кавкъ легко можно су- 


°дить по самому свойству предмета, иыЪъетъ дБ1о съ 
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саными трудными и съ самыми высокими проблемами 
и требуетъ рЪдкаго соединенля трудолюбивыхъ наблю- 
ден! съ всеобъемающимъ духомъ философской клас- 
сификащи. 

Для того, чтобы указать на прим$ры такого про- 
цесса (потому что мы можеиъ только указать на 
отдфльные примфры тфхъ обширныхъ  трудовъ и 
великихъ талантовъ, которые посвящены этому д$- 
1у въ Аигии, Франши и Германи), я могу ука- 
зать на геологическое обозрьше Франци, сдфлан- 
ное, какъ я уже сказаль, По распоряжемю пра- 
вительства. Цфлью этого предпрятя было изучен!е 
всей минералогической структуры Франции; но не 
малая часть этого знашя быза прюбрЬтена, когда 
установлена была сипонимика между вторичными 
пластами Франщи и соотвЪфтетвующими чаенами анг- 
ийскихь и германскихъ серй, которые быди изуче- 
НЫ Такъ хорошо, что сдфлались классическими пунк- 
тами и точками отправлешя дая сравненЙ. Съ этою 
цфлью тлавные участники этого обозрьмя Брошанъ- 
де-Вильеръ, де-Бомонъ и Дюфренуа отправились въ 
Англю въ 1822 г. и, саБдуя по стопамъ лучшихъ 
английских геологовъ, въ нфеколько мфеяцевъ позна- 
комились съ английскими серями.  Затфмъ они воз- 
вратились во Франщю и, исходя изъ мф4овыхъ фор- 
мац!й Парижа по разнымъ направленяиъ, они слЪдо- 
вали по лишмямъ, которыя довели ихъ къ тЬмъЪ 
паастамъ, которые выступаютъ изъ-подъ м%®ловаго и 
при этомъ, насколько могли, опредфляли ихъ тожество 
съ аналогическими иностранными пластами. Этимъ 
способомъ они распознали во Франщи почти вс гаав- 
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ныя части оолитовыхъ сер въ Англш *). Въ то же 
время они нашли кромф сходства и много различий. 
Такъ они нашли, что портландене и киммерилжеке 
слои во Франщи содержать въ изобими извЪетный 
родъ раковинъ, стурваеа утсща, какихъ прежде не 
зам чали въ тьхъ же слояхъ въ Ангии. Относительно 
синонимовъ съ германскими слоями возникло разно- 
гласе между Эли-де-Бомономъь и Фольцемъ *"); пер- 
вый считалъ (тёз @е Уоздез эквивалентнымъ съ Во- 
{фе {404 Пегепйе — песчаникомъ, который встрБ- 
чается подъ цехштейномъ; между тёмъ какъ Фольцъ 
утверждалъ, что онъ составляеть нижнюю часть крас- 
наго или пестраго песчаника, который лежитъ ча цех- 
штейнз. 

Подобнымъ же образомъ пос4% перваго появлешя 
вернеровской системы были сдёланы попытки ото- 
жествить части ангайскаго и германскаго геологиче- 
скаго алфавита; но прошло много времени прежде 
ч%мъ этотъ алфавитъ быль вфрно прочитанъ. Тавимъ 
образомъ, напр., анга1Йске геозоги, которые первые 
постарались примфнить вернеровскмя серм къ своей 
стран, думали, что старый и щрвый красные песча- 
ники Англии однородны 0 старынъ и новымъ крас- 
ными песчаниками Вернера; между тЪмъ какъ на 
ДЪлВ «старый красный», или Вофе 104 Перепае 
Вернера, лежить выше каменнаго угля, а англ 
«старый красный» лежитъ ниже его. Эта ошибка 
повела къ дальн®йшему ошибочному отожествяеню ав- 
гийскаго горнаго известняка съ первымъ флецевыйъ 


*) Де-лл-БЕшъ, «Ма-иаь, 305. **) П4., 381. 
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известнякомъ Вернера и произвела ужасную путаницу 
которая даже до вастоящаго времени путаетъ взгая- 
ды нЪмецкихъ геологовъ на Ангию. Далфе ласъ 
Англии сначала считался эквивалентнымъ съ ракови- 
стымъ известнякомъ Германи. Но ошибочность этого 
отожествлен!я была доказана изсаЪдованяини и спорами, 
которые велись главнымъ образомъ Эйенгаузеномъ 
и Дехеномъ. ВпослЪдетви профессоръ Седжвикъ 
посредствомъ трудолюбиваго изсаФдовашя  паастовъ 
Англии узналъ и показаль истинное отношене между 
этими частями геологи двухъ странъ. По его мифн!ю, 
новый красный песчаникъ Англии, разсматриваемый 
какъ очень сложная формашя, можетъ быть разд®- 
ленъ на семь членовъ, состоящихъ изъ песчаниковъ, 
известняковъ и мергелей; пять изъ этихъ членовъ соот- 
в®тствуютъ каждый послЬдовательно ся дующииъ с4о- 
ямъ Гермаши: мертвому красному песчанику; м8дному 
шиферу; цехттейну (съ ВацеВ\аске, Азс№е и Збакаеш 
Тюрингервальда); пестрому песчанику и вейперу” Рако- 
вистый же известнякъ, который лежитъ между двумя 
посдВдними членами герианскихъ слоевъ, не открытъ` 
въ англ скихь геологическихь серяхъ. «Такое совпа- 
ден1е›, замЪчаетъ онъ *), «между подраздёленями двухъ 
отдаленныхъ механическихъ осадковъ, даже если пред- 
полагать между ними строгую одновременность, по- 
истин поразительна. Оно не предполагается гипоте- 
тически, но есть прямой результатъ фактовъ, кото- 
рые исчислены въ этомъ мемузр»>. 

Бакъ на приифръ, въ которомь изучене геодоги- 


*) «Ссо]. Тгапв.», 11 Вег., Ш, 121. 
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ческихъ оквивалентовь становится еще б04%6е труд- 
нымъ, мы можемъ указать на попытки провести соот- 
ввтетве между пластами Альповъ и пластами сВвероза- 
падной Европы. Темноцв®тные мраморы и сланцы, по- 
добные слюдяному сланцу *), во время господства вер- 
неровской теори относились къ переходному классу. По- 
разительное физическое свойство этой горной страны 
и ея давно установившаяся слава, какъ мЪфета для ми- 
верахлогическихь изсяфдованй, произвели полный пе- 
реворотъь въ принятыхь инфшяхъ о ея м%етв въ 
геологическихь серяхъ; — событе, имВющее большую 
важность въ истори науки. Это совершилось тогда, 
когда Буклендъ въ 1820 г. обратилъ свой проница- 
тельный взглядъ на эту область. Онъ тотчасъ же 
показалъ, что эти массы по своимъ окаменфлостямъ 
приближаются къ оолитовымъ сейямъ Англи. Изъ 
этого воззрнЁя слёдовало, что существуютъ геодоги- 
ческ!е эквиваленты между каменными породами, ми- 
нералогичесь!й характеръ которыхъ совершенно’ раз- 
личенъ и что рыхлые известковые камни Англи со0т- 
взтетвуютъ нзкоторыиъ въ высшей степени плот- 
нымъ и кристаллическимь мраморамъ Итали и Грещи. 
Этотъ взглядъ былъ подтвержденъ пося$дующими из- 
саЪдованями, и указанное соотвЪтств!е было просдВ- 
жено не только въ общемъ содержанш формащй, но 
и ВЪ ТОМЪ, что на днф ея находится красный мер- 
гель, а на верху зеленый песчаникъ и иЪ4ъ. 

Такое дЪло требовало необыкновенныхъ талантовъ 
и знашя; и даже теперь, при близкомъ знакомствв 


*) ДЕ-лл-БЕшь, «Маньа!», 313. 
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съ хорошо опред®ленными формащями, нельзя безъ 0со- 
беннаго труда опредзлить мЪфсто проблематическихъ 
пластовъ. Тавимъ образомъ изсяЪдоваше и опредзае- 
н1е самыми искусными конхологами ц®лыхъ сотенъ 
°раковинъ необходимо было для того, чтобы рёшить, 
составляютъ хи или нфтъ известковые слои Мастрихта 
и Гозау по своныъ органическимъ окаменфлостямъ 
промежуточную средину между мзловою формащею и 
третичными формащями. И едва ли хоть одинъ пунвтъ 
геологической классификащи могъ быть рёшенъ безъ 
подобнаго совокупнаго труда искусныхъ натуралистовъ 
и усердныхъ геологическихъ собирателей. 

Изъ изложенныхь взглядовъ на эту часть геологи 
видно, что ни одна попытка примфнить къ отдахен- 
нымъ странамъ назвашя, которыми обозначались евро- 
пейсв!е пласты, не могла имфть значеня, если не 
сопровождалась соотв тетвующею попыткой показать, 
до какой степени приложимы къ этой стран евро- 
пейск!я сери. Это зам чане постоянно нужно имфть 
въ виду при оцзнЕВ важности геологическихъ описа. 
н различныхъ частей Ази, Африки и Америки. 
Напр., когда оказалось, что каменноугольныя группы 
и новый красный песчаникъ находятся въ Инда, 
то нужно быдо убфдиться еще въ томъ, что эти 
формащи нфкоторымъ образомъ эквивалентны съ ихъ 
синонимами въ странахъ, лучше изслЪдованныхъ. А 
до тЪхь поръ, пока это ие сдфлано, результаты 
наблюденй, произведенныхъ въ этихъ странахъ, мо- 
гутъ быть гораздо лучше выражаемы номенклатурой, 
которая въ своигь словахъ указываетъ только на т8 
факты стодства, разаичя и порядка, которые были 
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открыты въ этой новой странё. Мы знаемъ, какя 
серьёзныя ошибки были сдВланы всафдетве попытокъ 
отожествить третичные пласты хдругихъ странъ съ 
пластами, прежде всего изученными въ парижекомъ 
бассейн®. Фантастичесме пункты сходства, заичаетъ 
Дяйоль, были преувеличены до не принадлежащей имъ 
важности и были упущены изъ виду существенныя 
различя въ мянералогическомъ характерв и въ орга- 
ническихь ископаемыхъ. 

(2-е изд.) [Увехличене числа геологическихь обо. 
зр8н, составлене геологическихь карть и опредв- 
леше геологическихъ оквивалентовъ, которые соотвзт- 
ствуютъ другъ другу въ различныхъ странахъ, слу- 
жвли продолжешемъ указанныхъ въ текстё трудовъи 
производились съ усиленною дЪятельностью въ обшар- 
ныхъ размфрахъ и съ богатыми средствами. Было вы- 
числено, что одна треть материка въ каждомъ полу- 
° шар была изсаЪдована геологически: и такимъ обра- 
зомъ описательная геологя разработана теперь до та- 
кой степени, что нельзя ожидать, чтобы даже геоло- 
тическое описане всего земнаго шара могло бы с00б- 
щить существенно новый видъ теоретической геологи. 
Новая литература по этому предмету такъ обширна, 
что инЪ невозможно дать отчеть объ ней, такъ какъ 
я весьма несовершенно „знакомъ даже съ ангийскимъ 
отдЪломъ ея, а еще менЪфе съ тфиъ, что сдВлано въ 
другихъ странахъ. , 

Улдивляясь энергическииъ трудамъ  естествоиспы- 
тателей Франщи, Бельги, Итами, Германи, Росси и 
Америки, разработывавшихъ научную геологю, я съ 
удовольствемъ вижу даже въ самой фразеологи этой 
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науки доказательство того, что англЙск!е геологи так- 
же имЪли свою долю участя въ посл днахъ усп®хахъ 
науки. СаЪдующ порядокъ пластовъ, идущ снизу. 
вверхъ, по моему мнфню признанъ во всей Европ$. 
Силурйская формащя; девонская (старый красный 
песчаникъ); каменноугольная; пермская (нижняя часть 
новаго краснаго песчаника); трасовая (три верхн!е 
члена новраго краснаго песчаника); пасовая; оолито- 
вая (въ которой Дорбивьи различаетъ ярусы: батонь- 
янсый, оксоняневй, киммериджекй и портландек!й); 
неокомьянская (ниж зеленый песокъ); м%ловая; а 
надъ ними третичные и супратретичные пласты Изъ 
этихъ фориашй силурская, описанная Мурчисономъ 
по ея типамъ въ Южномъ Валлис, была прося жена 
европейскиин геологами въ Арденнахъ, Серби, Турщи, 
по берегамъ Финскаго залива, въ долин® Миссисиппи, 
на западномъ берегу С»Ъверной Америки и въ горахъ 
Южной Америки. ЗатЪмъ труды профессора Седжвика 
и Мурчисона въ 1836, 7 и 8 гг., которымъ помогахь 
остроумный Лонсдель, привели ихъ къ тому, что они 
поместили нЪкоторыя каменныя породы Девова и 
Корнваллиса, какъ промежуточную формацю, между 
силурскими и каменноугольными пластами. Установ- 
ленная такимъ образомъ девонекая система была при- 
нята вс®ми геологами и проса жена не только въ раз- 
личныхь частяхъ Европы, но и въ Австраи и Тас- 
нани и въ сосЪдетвЪ Алаегановъ. 

` Выше каменноугольныхъ пластовъ Мурчисонъ и его с0- 
трудники Вернёйль игр. Кейзерлингъ нашаи въ Рос- 
он очень развитые слои каменныхъ породъ, занимающихъ 
область древняго Пермскаго царства, и поэтому на- 
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звали ихъ Периской формащей; и этотъ терминъ также 
былъ принять всвми. Слфдующая группа кейперъ, ра- 
‚ вовистый известнякъ и пестрый песчаникъ Германи, 
была названа континевтальными геологами трАасовой 
формащей. Неокомьянская формащя такъ названа отъ 
Невшателя, гдЪ она ветр®чается въ обширныхъ раз- 
иврахъ. Ниже всъхъ этихъ слоевъ лежить въ Ангии 
кембрЙская формашя, на изучеше которой Седж- 
викъ употребиль столько 4Ътъ драгоцённаго труда. 
Сравнеше протозояческихь и гипозоическихь камен- 
ныхъ породъ въ различныхь странахъ вфроятно еще 
не полно. 

Геодоги СЪверной Америки сдЪлали болыше успвхи 
въ изучени и описани структуры ихъ страны; и 
большею частью благоразумно дЪйствовали по плану, 
на который я указалъ въ концЪ третьей главы; именно, 
они сравнивали между собою горныя породы ихъ страны 
в давали различнымъ слоямъ и формащямъ назваюшя, 
заимствованныя отъ м$етностей, гдё они ветрёча- 
ются. Этотъ способъ скорфе облегчаетъ, чЪмъ за- 
трудняетъ подведеше ихъ классификащи  подъ сино- 
вимы и эквиваленты въ Старомъ СвЪтБ.. 

Нельзя ожидать и нельзя желать, чтобы сочиневня, 
относящяся къ Описательной Геологи, исключали двЪ 
друйя отрасли этой науки, Геодогическую Двнамику 
и Физическую Геолопю. Напротивъ самыя капитальныя 
приращен!я къ этихъ двумъ отдфламъ сдфланы были 
въ описательныхъ сочинешяхъ. И это очень естественно 
и встрёчается тфмъ чаще, чЪмъ обширнЪйшее по4е 
обнимаетъ описаше. Знаменитое сочиненме Мурчисона 

м его товарищей «0 Геоломи Росыия и Урала» пред- 


СЧВДСТВЛЯ ОПИСАТЕЛЬНОЙ ГЕОЗОГИ. 697 


ставляетъ собою велимй примфръ какъ этой, такъ и 
другвхъ заслугъ геологическихь сочиненй. Авторъ 
касается въ этомъ сочинени различныхъ пунктовъ 
геологической динамики, 0 которой я буду говорить 
впосяфдетви, и такимъ образомъ старается объяснить 
физическую исторю страны, границы поднявшагося 
въ ней мерскаго дна, опредфлить границы большаго 
континента, на которомъ жили мамонты, перодъ, когда 
образовались золотоносныя руды и когда поднялась 
цфиь Уральскихъ горъ.] 


ГЛАВА М. 


Шопытки открыть обище замоны въ Геолог. 


1 


$ 1.—Общя геологическ]я явленя. 


РОМЗ тьхъ признаковъ и свойствъ горныхъ породъ, 

которыя изучены были геологами для того, чтобы 
дойти до отожествленя пластовъ, ихъ изученю пред- 
ставлялись еще многя друмя явленя въ поверхности 
и матералахъ земли; и эти явлен1я они до извЪстной 
степени пытались обобщить для того, чтобы получить 
и относительно этого предмета то, чтб мы въ другихъ 
стучаяхъ называли- Законами Явленй, которые пред- 
ставляютъ лучше матерлалы для физической теор. 
Не останавливаясь долго на этихъ явлешяхъ, мы мо- 
жемъ кратко указать на нфкоторыя боде очевидныя 
между ними. Такимъ образомъ, напр., было замфчено, 
что горныя цфпи часто состоять изъ хребтовъ лежа- 
щихъ подъ ними каменныхъ породъ, на которыхъ съ 
каждой стороны лежатъ пласты, спускающиеся съ хреб- 
товъ. Такой хребетъ называется антиклинальной 1и- 
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н16ей, или иннералогической осью. Наклонно спу- 
скающеся пласты представляютъ откосы пли крутыя 
стороны относительно этой оси. Въ странахъ, им ю- 
щихъь металлоносные рудники, жилы, содержащ!я въ себ в 
золото, обыкновенно представляютъ систему параллель- 
ныхъ лин, почти вертикальныхь къ горё; а эти 
вилы въ весьма многихъ случаяхъь пересфкаются 
другою системою жилъ, параллельныхъ между с0б0ю им 
почти перпендикулярныхъ къ первымъ. Горныя мзетно- 
сти часто пересфкаются трещинами, или разсВаннами, 
въ которыхъ камни, лежащ!е съ одной стороны тре- 
щины, кажутся продолженемъ другой, но посл обра- 
зовашя трещины они сдвинулись въ сторону—вверхъ 
или внизъ. Кром этихгъ большихъ разломовъ, или 
трещинъ камни имвютъ еще спайки, или лини, по 
которымъ они разламываются легче, чфмъ по другимъ 
ваправленямъ, и листоватую спайность, по ко- 
торой ихъ можно разламывать на параллельныя пла- 
стинки, такъ что можно получить листы одинаковой 
толщины. Бакъ на примфръ тёхъ законовъ явленй, 
о которыхъ мы говорили, мы можемъ указать на 0б- 
ЩИ законъ, который приводить Седжвикъ (говоря 
впрочемъ, чт онъ имЪетъ и исключен!я), что въ од- 
номъ 51ассВ каменныхъ породъ листоватая спайность 
никогда не совпадаетъ съ направлешемъ пластовъ. 
Явленя металлоносныхь жилъ служатъ другимъ об- 
ширныиъ классомъ фактовъ, который обратилъ на 
себя внимаше геологовъ. Трудно предстакить вкратц® 
какой нибудь общ законъ, преобладающ! въ та- 
кихъ случаяхъ. Но для того, чтобы показать 4ю60- 
пытную и сложную природу фактовъ, достаточно со- 
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слаться на описан!е металхическихь жилъ Корнваллиса, 
сдЪланное Верномъ *), въ которомъавторъ утверждаетъ, 
что какъ ихъ содержимое, такъ и с1п060бъ, какимъ 
оно различнымъ образомъ взаимно перес®кается, за- 
держивается и уклоняется, —ведутъ къ предположению 
въ одной каменной породВ не меньше шести или восьми 
жить различныхь по возрасту. 

Затвмъ какъ на важные признаки, относяшеся къ 
физической истори земли, а слЪдовательно и къ геоло- 
ги. мы можемъ указать на всф обще законы отно- 
сительно ея температуры, т. е. на законы климата, 
опредзляемые посредствомъ изотермическихъ лин, 
которыя провелъ Гумбольдть на основани весьма 
иногочисленныхь наблюденй, сдфланныхъ во везхъ 
частяхъ свЪта, и на т еще болЪе любопытные факты 
возвышешя температуры, которые замфчаются тогда, 
когда мы спускаемся внизъ отъ земной поверхности. 
Посл днее обстоятельство, которое долго отвергалось, 
какъ выдумка, или объяснялось случайностью, теперь 
вообще признано существующииъ во многихъ частяхъ 
земнаго шара и, вЪроятно во веЪъхъ. 

ЗатЪиъ есть еще явленшя въ хругомъ родё. Н®ко-_ 
торые ученые старались установить въ общей фори% 
законы, по которымъ саЪдують другъ за другомъ 
члены геологическихь сер, и подвести кажущияся 
аномалия къ какому-нибудь высшему порядку. Между 
учеными, преслБдовавшими эту цфаь, мы можемъ 
указать на Александра фонъ-Гумбольдта, который и 
здЪесь, какъ во вефхъ наукахъ, занимаетъ первое м$- 


*) -ТгапзасНопз о’ с Сео. бое. оЁ Согпма Ц, 0]. И. 
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сто въ ДВа в ‘обобщеня. Въ своей попытк® распростра- 
нить учене о геодогическихь эквивалентахъ отъ гор^ 
ныхъ породъ Европы *) на горныя породы Андовъ, овъ 
обозначиль удачными назван!ями общие способы геоло- 
гической преемственности. «Я настаивалъ», говорить 
онъ**), главнымъ образомъ на явлешяхъ изивнен!я 
(АШегпаНоп), волнообразнаго движен!я (озсШайот) 
и иБстной остановки (]0са1 зирргезз!оп) и на тЪхъ 
явленшяхъ, которыя обнаруживаются переходами отъ 
одной формаци къ другой и аи внутрен- 
няго развития. › 

Явленя измвнен{я, о которыхъ говоритъ Гум- 
больдтъ, въ самомъ д%4% весьма дюбопытны, такъ 
какъ они представляютъ способъ, посредствомъ кото- 
раго переходы отъ одной. формащи къ другой совер- 
шаются не внезапно и р%зко, а постепенно и неза- 
ивтно. Такъ напр., на югз Ангии каменноугольные 
пласты лежать выше горнаго известняка и различе 
между этими двумя формащями очень рёзкое и ясное. 
Но, по иБр8 того, какъ мы подвигаемся на сзверъ 
въ каменноугольную область Поркшира и Доргама, 
лежащ ниже известнякъ переиъшивается съ тоа- 
стыми массами песчаника и каменноугольными с40я- 
уи, и переходить въ запутанную массу, почти не 
отличающуюся отъ вышележащихь угольНыхъ с10- 
евъ. И этвмъ с1п0собомъ переходъ отъ известняка 
къ углю совершается посредствомъ изизненя. Та- 
кимъ образомъ, употребляя другое выражене Гум- 


*) «С1вветер{ дев Косте дапв ]с8`депх НепиврЬёгез», 1823. 
**) 1Ы4., ргеЁ., р. УГ. 
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больдта, мы можемъ сказать, что поднимаясь вверхъ 
‘отъ известняка, прежде чфмъ мы оставамъ нижеле- 
жаш пласть, каменный уголь уже является намъ 
какъ-бы въ прелюд!и къ полному его появлению 
ВЪ ВЫСШИХЪ СлОЯхЪ. 

Затвмъ геологи старались и теперь еще стараются 
открыть обще законы и факты относительно положе- 
шя горныхъ и минеральныхъ иассъ на поверхности 
земли. Такимъ образомъ фонъ-Бухъ въ своемъ физи- 
ческомъ описави Канарскихъ острововъ представилъ 
мастерское описаше лин вулканическаго дЪйствя и 
вулканическихь продувтовъ на всемъ земномъ шар». 
И виослвдстви Эли-де-Бомонъ представиль нЪфеволько 
обобщен еще боле обширныхъ. По ученю его, т8 
горныя ции даже въ самыхъ отдаленныхъ странахъ 
свЪта, которыя принадлежать къ одному возрасту по 
классификации, уже представленной нами, параллельны 
между собою *); между тЪмъ какъ горныя цЪпи раз- 
личныхь возрастовъ лежатъ въ различныхъ направ- 
леняхъ. Это весьма обширное и поразительное пред- 
положенше въ настоящее время испытывается и по- 
взряется геологами Европы ®*). 


*) При этомъ мы можемъ заивтить, что понят!е о парал- 
лельности, прим няемое къ линямъ, проводимымъ надале- 
кихъ одна отъ другой частяхъ земной поверхности, мо- 
жетъ быть объясняемо такимъ произвольнымъ образомъ, 
что мы едва ли можемъ считать его выражешемъ хизиче- 
скаго закона. 

**) Лайэль въ шестомъ издания своей Геолог!и (кн. Г, 
га. ХП]) опровергаетъ гипотезу Эли-де-Бомона, изложен- 
ную въ текст®. Онъ приводитъ доказательства какъ про- 
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° Для органичеекихъ явленй, бывшихъ предметомъ 
геологическаго изученя, также были предложены обще 
законы, очень обширные и многообнимающе. Такъ 
напр., Адольфъ Брбньяръ въ своемъ сочинеши ‹Иско- 
паемая Флора> представиль и искусно воспроизвелъ 
множество растешй первобытнаго мра и кром® того, во 
введен!и въ этому сочиненю, высказать н®сколько важ- 
ныхъ поразительныхъ взгандовъ на общ характеръ 
растительности первобытныхъ перюдовъ, островной и 
континентальной, тропической и умфренной. Агассисъ 
посл» изсл В дован!й невфроятнаго количества образчиковъ 
и коллекций ископаемыхъ рыбъ пришелъ кърезультатамъ, 
которые, будучи выражены въ терминахъ его ихт!020- 
гической классификащи, составляютъ зам чательные 
обще законы. Такъ напр., по его изслВ довашямъ ока- 
зывается *), что, опускаясь ниже пасовой формации, 
мы не находимъ никакихъ даже слфдовъ АВухЪ изъ 
четырехъ порядковъ, на которые онъ раздвляетъ всЪ 
известные роды рыбъ, именно, Сус1о14еае и Сфепо14еае: 
между тЬмъ какъ друге два порядка, бапо!4еае и Р]а- 
со4еае, рёдее въ наше время, вдругъ появляются 
въ большомъ числВ вифстф съ большими ящеричными 
и плотоядными рыбами. Кювье, составаяя свое боль- 
шое сочинеше объ ихтологи,  передалъ Агассису 
весь отдфлъ объ ископаемыхъ рыбахъ, показавъ та- 
кииъ образомъ, вакъ высоко цфниль онъ его талантъ 


тивъ катастроеическаго поднят!я горныхъ цвпей, такъ и 
противъ параллелизма одновременныхъ хребтовъ. Но оче 
видно, что первое положен!е можеть быть взрнымъ, хотя 
бы послвднее и оказалось ложнымъ. 

*) Гриногъ, «А44тез; (0 СеоГ. $06.» 1835, р. 19. 
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какъ натуралиста. И Агассисъ показаль себя достой- 
нымъ своего великаго предшественника въ геологиче- 
ской естественной истори йе только своимъ остро- 
ушемъ и дфятельностью, но многдобъемлющимь харак- 
теромъ своигъ зоологическихъ воззрён! и мужествомъ, 
съ какимъ онъ брался за громадные труды, кото- 
рые предстояли ему. Въ своемъ «Верогр оп Фе Е 035 
ЕЗЬ 41всоуегей ш Еп]ап@», напечатанномъ въ 1835 г., 
отъ кратко очертилъь нЪкоторые обширные вопросы, 
которые возбудили его изслВдованя, и затфмъ при- 
бавилъ *): «Таковъ кратк очеркъ истори, въ выс- 
шей степени интересной, полной любопытныхъ эпизо- 
довъ, которые однако трудно описать. Разработка 
подробностей этой истории будетъ дЪломъ иоей жизни». 

(2-е изд.) [Было найдено, что если опускаться внизъ 
черезъ серш фориацй, на которыя геологи раздфаили 
каменныя породы земли, то въ нихъ постепенно ис- 
чезаютъ слды одного класса органическихъ формъ за 
другимъ. Въ третичномъ перодЪ мы находимъ всЪ 
классы существующихъ животныхъ, млекопитающихъ, 
птицъ, пресмыкающихся, рыбъ, черепокожныхъ, ио1- 
люсковъ и зоофитовъ. Во вторичномъь перодв отъ 
мфловыхъ пластовъ внизъ до новаго краснаго песча- 
ника изтъ. илекопитающихъ, съ небольшимъ исклю- 
чешемъ двуутробныхъ, амфитемя и фасколотерйя въ 
сланцф. Въ каменноугольномъь и девонскомъ перодЪ 
мы не встрчаемъ большихъ пресмыкающихся, опять 
съ небольшими исключеннми. Въ нижней части силу- 
рИйскихъ камней исчезаютъ рыбы, и мы не находимъ 


= а .————_—_ о 


*, «Вгь. Азвос. Верогё», р. 72. 
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въ нихъ никакихъь животных Бром моллюсковъ, 
черепокожныхь и. зоофитовъ. 

Ваменноугольная, девонская и свлурйская форма- 
ци, содержащя въ себЪ древнфйшия формы живот- 
ныхъ, называются палеозоическими. Границы пдас- 
товъ, закаючающихь въ себ животныхъ, еще не 
опредфлены; но сери слоевъ, въ которыхъ нзтЪъ позво- 
ночныхъ животныхъ, называются протозоическиии, 
и самыми верхними членами ихъ могутъ считаться 
ниже силурйскя породы. Ниже ихъ геологи помз- 
щаютъ гипозоическ1я или азоическия сер!и камен- 
ныхъ породъ. 

Геологи не согласны между собою въ ‘вопросв о 
томъ, произошли ли эти измфнешя въ обататедяхъ 
земнаго шара всаВдетве опредфленныхь и рёзкихъ 
перемЪнъ или же совершились посредствомъ незамВт- 
ныхъ градашй. Агассисъ пришель къ убфжденю, что 
органическое населене земнаго шара возобновлялось 
въ промежутокъ каждаго главнаго члена формац. 
Напротивъ Лайоль убъжденъ, что измфнешя въ м8 
органическихь существъ происходили постепенно, и 
предложилъ объ этомъ предиетВ гипотезу, которую я 
раземотрю впослдетвии. | 


6 2.—Переходъ въ Геологической Даянамикв. 


Излагая эту исторю предметовъ, которыми зани- 
мается Описательная Геолог!я, мы уже чувствовали, какъ 
было трудно при разематривани такихъ фактовъ огра- 
ничиваться только опясатемъ и классификащей. Пред- 
положення и догадки о причинахъ яваенй представ- 
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лялись намъ сами собою на каждомъ шагу, и даже 
вияли ва нашу классификащю и номенклатуру. На- 
ша описательная геологя побуждала насъ заняться со- 
ставлешемъ Физической Геологми. Эта тВеная связь 
между двумя отдВлами этой науки нисколько не ослаб- 
ляеть необходимости отдфленя ихъ; подобно тому 
какъ въ ботаникв, хотя составлеше естественной си- 
стемы м приводило насъ къ’ физологическимъ отно- 
шенямъ, однако мы отдВляли Систематическую Бота- 
нику отъ Физологической. - 

Предиолагая, однако, что наша Описательная Геоло- 
мя кончена, насколько это возможно безъ подроб- 
наго разсмотрёшя причинъ, произведшихъ пласты, мы 
должны теперь обратиться къ другой области науки, 
которая занимается разсмотрьшеиъ этихъ причинъ, м 
о которой мы уже говорили, именно, къ Физической 
Геологи. Но прежде чВмъ мы станемъ излагать ис- 
торю этого отдфла науки такъ, вакъ требуеть ея 
настоящее положене, и такъ, какъ мы длали отно- 
сительно другихъ отд®ловъ нашего знамя, мы доадж- 
ны разсмотрЪть промежуточную и приготовительную 
науку, начало и прогрессъ которой мы и будемъ те- 
перь излагать. 


ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНА- 
МИКА. 


ГЛАВА -\. 


Шеорганическаях Гоологическая Динамика. 


—— 


$ 1.—Необходимость и предметъ науки Геологической 
Динамики. 


ОГДА структура и распредфлене, которыя люди 

Чнаблюдали въ матералахъ земли, побудили ихъ 
заняться соображемями о прошедшихъ измфненшяхь 
и переворотахъ, которыми произведены таке резуль- 
таты, то они сначала предполагали, что они доста- 
точно подготовлены къ тому, чтобы судить о т№хь 
дВйстняхъ, какя можетъ произвести тотъ или хру- 
гой изъ очевидныхъ агентовъ измВнешя, каковы, 
напр., вода или вулканичесвй огонь. Они даже и не 


подозр8 вали, что ихъ обыкновенныя и устарфвопя 
| * 


7 ® 


7108 НСТОР1Я ГЕОдОГИИ. 


сужденя о такихъ предиетахъ не достаточны для 0с- 
повательнаго зная; они не предвидфли, что имъ 
придется создать особую науку, предметомъ которой 
должно быть опредвлене общихъ законовъ и дЪйств 
предположенныхъ причинъ, прежде чёмъ они могутъ 
произнести суждеше о томъ, дЪйствительно ли таюя 
причины произвели т$ особенные факты, воторые от- 
крыло имъ геологическое изучене земли. 

Однако аналогя съ прогрессомъ зная о другихъ 
предметахъ весьма ясно указывала на необходимость 
такой науки. Когда феноменальная астроном!я достиг- 
ла хо высшей степени полноты трудами ц®лыхь в$- 
ковъ и въ особенности вслЪдетв!е открытя Веплеро- 
выхъ законовъ, астрономы сильно желали узнать при- 
чины небесныхъ движен!й; и горяе люди, каковъ 
быль, напр., Беплеръ, уже тогда догадывались, что 
эти движеня суть дЪйствя извфетныгь силь и вия- 
НЙ, которыми небесныя тала дВйствуютъ другъ ва 
друга. Но ни ему, ви его поелЪдователямъ не при- 
Шао въ голову, что они еще не знаютъ, чтб можеть 
произойти отъ вияня одного тфла на другое, и что 
тавииъ образомъ они еще не приготовлены къ тому, 
чтобы судить, могуть ли дЪйствительно произвести 
движен!е планетъ так!я причины, о которытъ они гово- 
рили. Однако скоро оказалось, что знать это необходимо 
для составлешя правильныхъ умозаключенй. Людямъ 
необходима была наука о движени вообще, для того, 
чтобы они могли составить науку © небосныхъ дви- 
женяхъ; они не могли подвинуться впередъ въ изу- 
чени механики неба до’ тЪхъ поръ, шока н изучили 
механики земпыхъ тфдъ. И такимъ образомъ въ тео- 
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ряхъ о небесныхъ движешяхъ быль застой почти на 
цфлое стоаЪт1е отъ Вепаера до Ньютона, между тёмъ 
какъ въ этоть промежутокъ возникла механика тру- 
дамн Галилея и его послВдователей. До тЪхъ поръ, 
пока не было этой науки, вов попытки опредЪлить 
причины космическихь явленй были фантастическими 
дотадками и произвольными предположенями; а по- 
61% того вакъ образовалась эта наука, они сдЪлались 
ясными доказательствами. Наука Динамики дала есте- 
ствоиспытателямъ возможность надежно и вфрно пе- 
рейти отъ феноменальной ‚астрономия къ астрономи фи- 
зической. 

Подобнымъ же образомъ для того, чтобы мы могли 
перейти отъ Феноменальной Геолоти къ Геологи Физи- 
ческой, намъ нужна наука Геологическая Динамика, 
т. е. наука, которая должна изслфдовать и опредз- 
чить законы и слёдетня извзетныхь причинъ т№хъЪ 
изм ненш, какими занимается геолоия, и которая 
должна сдёлать это не случайнымъ, несовершенным» ` 
и безевязнымъ способомъ, но систематическими, пол- 
ными и основательными методами; словомъ сказать, 
должна быть наукой, а не простымъ сборомъ отры- 
вочныхь опытовъ. | 

Необходимость подобной науки, какъ особеннаго от- 
дфла геологи, едва ли въ настоящее время признана 
формально; хотя изслЪдован!я послфднихъ 14ЪтЪ, отно- 
сящ1яся къ ней, приняли бодЪе методический и науч- 
ный характеръ, ч8мъ какой они имВаи прежде. Въ 
особенности сочинен!е Ляйзля (‹Рипетр!ез оЁ бефоду»). 
содфйствовало тому, что Геологическая Динамика за- 
няла принадлежащее ей высокое положене. Изъ че- 
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тырехъ книгъь его сочиненя вторая и третья посвя- 
щены этому отдёлу науки; вторая книга разсуждаетъ 
о водяныхъ и огненныхъ причинахь измфненй, а 
третья объ измвнешяхъ въ органическомъ мрз. 

Ньтъ никакой трудности отдлить эту вопомога- 
тельную геологическую науку отъ самой теоретиче- 
ской геоломи, въ которой мы примфняемъ наши 
принципы къ объясненю дёйствительныхь фактовъ, 
представляемыхъ зеиною поверхностью. Первая, если 
она совершенна, должна быть демонстративной наукой, 
низющей д540 съ общими причинами; вторая же 
иифеть эт1ологическую цёль, относящуюся къ спе- 
щальнымъ фактамъ. Охна пытается опредёлить, чтб 
происходить при данныхъ условяхь вездф и веегда; 
другая же довольствуется знашемъ того, чтб есть и 
что было и почему оно было. Первая наука имЗетъ 
большое сходство съ Механикой, а вторая съ философ- 
ской Археологей. . 

Такъ какъ этотъ отд®лЪ науки еще очень новъ, то 
едва ли возможно представить историческй отчеть о 
его прогресс или полное обозрёве его объема м со- 
ставныхъ частей. Я могу только попытаться сдвлать 
несколько замфчан!й, которыя дадутъ намъ возиож- 
ность въ нфкоторой мёрЪ судить о томъ, какую цВль 
иметь этотъ отдВжъ нашего предмета. 

Мы можемъ замЪтить здесь, какъ и въ другихъ 
стучаяхъ, что такъ какъ намъ предетоитъ разематри- 
вать теперь образоване и прогрессъ науки, то мы 
должны считать неважнымъ приготовленемъ къ ея исто- 
ии тв отрывочныя и случайныя наблюденя о дёйствт- 
яхъ причинъ измненй, кавя встрЬчаютея у древнихъ 
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писателей. Только достнгши до систематическаго соби- 
рашя свздёнИ, которыя могутъ давать средство для 
выведения общихъ заключен, или до строгихъ выво- 
довъ изъ извзетныхь законовъ природы, мы можемъ 
распознать отдфльное существоване геологической ди- 
намики, какъ пути научнаго изслЪ дования. 

Савдующ перечень предметовъ, которыми зани- 
мается эта наука, будетъ достаточенъ для насъ въ на- 
стоящее время. Она разематриваетъ: водяныя при- 
чины измфненй, или тз явленя, въ которыхъ вода 
или что-нибудь прибавляетъ къ матераламъ земли или 
что-нибудь отнимаетъ отъ нихъ, или наконецъ, пере. 
носить ихъ съ м%»ета на исто; —огненныя причины, 
вулканы и тфено связанныя съ ними землетрясеня 
и силы, производящя ихъ; — вычисленя, которыя 
на основаши физическихь принциповъ опредфляютъ 
дВйстыя предполагаемыхъ механическихъ  причинъ, 
вляющихъ на обширныя части земной коры; —ДЪйств!е 
силъ, каковы бы онЪ не были, которыя производятъ 
кристаллическое сложен!е каменныхъ породъ, ихъ листо- 
ватую структуру, ихъ трещины и ихъ раздваеня, 
результаты которыхъ мы видимъ въ металлоносныхъ 
жилахъ. ДалВе кь ней принадлежать: опредфлене ре- 
зультатовъ измфненй въ температурв земли, дЪй- 
ствующихъ давленемъ, расширенемъ или какимъ-ни- 
будь другимъ путемъ;—виян!е предполагаемыхъ изм»- 
нен!й въ поверхности земли, въ объем и поднятии 
континентовъ, на климаты; —вимян!е предполагаемыхъ 
космическихь измфнен!й на температуру нашей пла- 
неты,—и другя изелфдованя, подобныя этимъ. 

Эти изслдованя ограничивпются только причинами 
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изм ненй въ неорганическомь м; но не мене не- 
обходимо, чтобы мы изслВдовали также и причины, 
воторыя могутъ видоизмнять формы в состояще орга- 
ническихъ существъ. Въ обширномъ смыслВ слова и 
эти посафдня изслфдованмя могутъ составлять части 
геологической динамики, хотя на ДЪлВ ототъ отдёлЪ 
физюлог!и разработывалея, какъ онъ того и засхужи- 
ваетъ, независимо отъ его отношеня къ геологическимъ 
теорямъ. Великая проблема, которая представляется 
ЗАЪсь сама-собою относительно геологи, состоитъ въ 
томъ, чтобы изслЪдовать значен!е всякой гипотезы, 
посредствомъ которой можно пытаться объяснить 
преемственность различныхъ породъ животныхь и 
растенй въ различныхъ пластахъ. И хотя въ этомъ 
изсидовани можетъ быть трудно дойти до какого-ни- 
будь положительнаго результата, однако мы по край- 
ней иЪрф получимъ возможность показать невроят- 
ность нЪкоторыхъ предложенныгъ гипотезъ. 

Теперь я предетавлю очень кратк!Й очеркъ н$кото- 
рыхъ попытокъ, слфланныгъ въ различныхъ отдфлахъ. 
этой области нашего знашя, и въ настоящей гдав® 
буду говорить о неорганическихъ измфненяхъ. 


$ 2.—Водяныя причины измзнен!й. 


Споры, которые были возбуждены различными тео- 
риями геологовъ, объяснявшихъ различнымъ образомъ 
дЪйстня существующихъ причинъ измфненя, заста- 
вили ученыхь съ нЪкоторымъ внимашемъ и постоян- 
ствомъ заняться набаюдешемъ надъ нын® существующи- 
ми дЪйствями этихъ прачинъ. Такъ напр. Де-Люкъ, 
Вирванъ и друге, въ своемъ спорф съ гуттованцами, 
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указали на извфетное дЪйств!е Рейна, который нано- 
ситъ землю на верхнюю часть Женевскаго озера, и. 
были сдЪланы даже попытки вычислить, какъ далекъ 
перодъ, когда въ первый разъ началось это аллю- 
вадьное отложеше. Друге наблюдатели пытались изелЪ- 
довать подобные факты въ другихъ р%®кахъ и озерахъ. 
Но этотъ предметъ въ первый разъ ‘принялъ свою 
настоящую форму только тогда, когда за него взялся 
фонъ-Гофъ, сочинеше котораго «Исторя естествен- 
ныхъ изинен!й земной поверхности», излагающее въ 
первой части водяныя перемфны, явилось въ 1823 г. 
Это сочинене вызвано было задачей на премю, пред- 
ложенной Воролевскимъ Обществомъ въ Геттинген® въ 
1818 г.; въ задач предлагалось сдВлать изслВдован!е 
объ этихъ измфнешяхъ, обращая особенное внимане 
на ихъ геологическое значеше. Хотя фонъ-Гофъ не 
пытался вывести какихъ-нибудь общихъ индувщй 
изъ фактовъ, содержащихся въ его книгв, однако 
собране такого количества фактовъ дало почти новый 
видъ предмету и показало, что изиБненя въ от- 
носительномъ положени суши и воды происходили 
во всБ времена и почти во возхъ иЪстахъ и что 
тТЪ измфненшя и колебамя въ фориВ твердыхъ частей 
земли, которыя всего чаще считались р%Ьдкимъ ис- 
ключенемъ изъ общаго хода вещей, въ дЪйстви- 
тельности составляютъ общее правило. Но только со- 
чинене Ляйэля: «Ргпе!р]ез оЁ @ео]осу, Беше ап аНетр 
{© ехр]аш Фе Гогшег СВапсез оё Фе Еа\’з Биг{асе Бу 
Фе Сапзез пом ш асНоп» (первый томъ котораго явился 
въ 1830 г.) вполнЪ разъяснило все виян!е подобныхъ 
изсфдованй на геолойю и пыталось представить 
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- такое собраше спещальныхъ фактовъ, какъ приивръ 


общихъ законовъ. Такимъ образомъ это сочинеше, 
какъ мы сказали, можетъ считаться началомъ Геологи- 
ческой Динаиики по крайней мёрё Въ Ангии. Содер- 
жащ!яся въ немъ обобщеня и прим нен!я дали 0со- 
бенный интересъ тысяч наблюденй надъ р&ками и 
потоками, гораши и болотами, —которыя иначе не им ли 
бы значеня и смысла; и такимъ образомъ этотъ от- 
дВть науки постоянно пополнялея приращетями съ 
разныхъ сторонъ. Въ тоже время становилось яснымъ, 


. что подобныя приращеня, какъ они ни были обширны, 


должны были отъ времени до времени сводиться къ 
завонамъ все большей и большей общности; и что 
только такимъ способомъ могъ совершаться прогрессъ 
этой науки, какъ и вефгъ другихъ. 

Мн нётъ надобности подробно перечислять здВсь 
способы дёйствя воды, разсматриваемые въ геологи. 
Н»которыя изъ этихъ дЬйств разрушительны; когда, 
напр., р%ки углубляютъ ложа, по которымъ он т6в- 
кутъ, или когда волны постояннымъ прибоемъ разру- 
шаютъ берега и погребаютъ остатки ихъ въ глубин® 
океана. Напротивъ, друмя дЪйствя воды прибавляютъ 
что-нибудь къ суш®, когда, напр., образуются дельты 
въ устьяхъ р%Ькъ или когда образуются известковые 
камни изъ отложений травертинъ, или теплыхъ ис- 
точниковъ, содержащихъ известь. Даже связанная 2е- 
дяными оковами вода не лишается своей двятельной 
силы; глетчеры, или ледники несутъ въ долины мас- 
сы своихъ родныхъ горъ и часто, становясь ледяными 
горами плывутъ, съ грузомъ такихъ матераловъ, далеко 
въ иоря умфреннаго пояса. Не подлежитъ соинзн!ю, 
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что обпирныя массы унесенныхъ водою глыбъ суще- 
ствующей суши образуются теперь въ пласты на днъ 
оквана и что существующими водянымй причинами и 
теперь производятся многя друмя ДЪйствя, которыя, 
по крайней иЪр® до нЪкоторой степени, походятъ на 
факты; требующе объясненя геологи. 

(2-е изд.) [Вышеупомянутыя дЪйствя ледниковъ 
ечевидны; но механизиъ дЪйствя этихъ тфлъ, — механи- 
ческая причина ихъ движенй, —до послдняго времени 
оставались неразрВшимой проблемой. Знаменитые фи- 
зики предполагали, что ледники составляютъ твердыя 
массы, что они подвигаются впередъ волЪдетве рас- 
ширешя своей массы, что они движутся, какъ собран!е 
твердыхъ и хрупкихъ массъ; хотя небольшаго внима- 
шя достаточно было для того, чтобы увидфть неосно- 
вательность Подобныхъь инфиЙ. Въ теорми объ этомъ 
предиетв профессора Джемса Форбеса (изложенной въ 
его <«Гтауе]з топе В Ме А]рз›, 1843) мы находимъ раз- 
рёшеше этой проблемы, такое простое и, однако, та- 
кое точное, что оно кажется вполн® убфдительныиъ. 
По этой ‘теори дедъ ледниковъ, взятый въ обшир- 
ныхь разиВрахъ, есть пластическая или тягучая мас- 
са, хотя небольния части ея и тверды. Она подви- 
гается впередъ по покатостямъ долинъ какъ пласти- 
ческая масса и потому сама собой приспособляется къ 
разнообразнымъ формамъ и размВрамъ своего ложа; 
и ея сизшанный и средний характеръь между жид- 
костью и твердымъ т®ломъ доказывается ея трещина- 
ми (стеуасзез). Этотъ же характеръь еще любопытн®е 
обнаруживается ленточной структурой въ неболь- 
шомъ объем8, которая обыкновенно встр®чается въ 
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твердонъ льдВ дедниковъ. Плоскости этихъ лентъ 
большею частью перпендикулярны къ трещанамъ близъ 
краевъ ледника, между тмъ какъ близъ центральной 
лини его он доходять до верхней части ледника. 
Такая структура, повидимому, происходить отъ раз- 
личныхь скоростей, съ какою движутся смежные по- 
токи ледяной массы, а трещины происходятъ отъ рас- 
тяжен!я большихъ частей. Форбесъ въ посхВдующихъ 
сочиненшяхъ опровергалъ возражешя, которыя дла- 
аись противъ этой теорш. Въ послвднемъ изъ нихъ, 
вменно въ мемуарв, пом щенномъ въ «РИА|ов. Тгап8. » 
1846 (‹Шазгавот8 оГ Фе У1всошв Тнеогу оГ Сачег 
МоНоп»), онъ выразалъ справедливое удивлене тому, 
что многе не соглашаются съ его теорей на томъ 
основани, что маленьюме куски льда тверды, а не 
мягки и гибки. «Онъ доказалъ, что ледъ ледниковъ 
имфеть пластическую вязкость и подвижность, зам%- 
тивъ 45 пунктовъ въ поперечной пряной лиши лед- 
вика на Мег 4е асе и наблюлавши ихъ въ течене 
нфеколькихь дней. Прямая лишя въ течении этого 
времени не только сдЪлалась наклонною къ краямъ, 
но и приняла замЪтно кривую форму. 

Форбесъ и друге естествоиспытатели сд®лали въ 
высшей степени вфроятнымъ то, что нЪфкогда ледни- 
ки существовали во многихъ изъ тфхъ мЪетъ, въ Бо- 
торыхъ ихъ ньтъ теперь, что они имфли громадаую 
силу, переносили съ одного мЪфета на другое громад- 
ные камни, бороздя и полируя скалы, по которыиъ 
они текли, оставляя за собою лиШи и массы разнаго 
щебня или шога!пе, который они несли съ собою или 
толкали передъ собою. Не подлежитъ сомнфню, что 
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уничтоживицеся ледники произвели н®которыя изъ 
тыхъ ДЪйствй, объяснетемъ которыхъ занимаются 
геологи. Но этотъ способъ дЪйствя природы доведенъ 
иЪкоторыми теоретиками до такого преувеличеня, 
въ которомъ онъ, по моену инфню, не можетъ ииЪть 
мвета въ объясненяхъ Геологической Динамики, им ю. 
щихъ притязан!е прочно удержаться въ наукЗ. 

Великая проблема распространеня наносовъ и эр- 
ратическихъ камней и перенесеня ихъ отъ ихъ род- 
ныхь скалъь на большия разстояня заставила геоло- 
говъ обратиться къ разсмотрён!ю другаго гипотетиче- 
скаго механизма, которымъ можно было бы объяснить 
эти явленя, въ особенности, велиюй сВверный на- 
носъ, состоящй изъ камней Скандинавских горъ, 
покрывающихъ сфверъ Европы на обширномъ проетран- 
ств, простирающемся въ длину до 2000, а въ ширину 
отъ 400 до 800 миль. Разнесете этихъ камней объ- 
ясняется предположенемъ, что они нЪкогда попали въ 
ледяныя горы, оторвавиияся отъ берега и плававиия по 
океану, гдз они при таяяш льда осфли на дно и тамъ 
остались. И этотъ способъ дьйств!я природы до нЪкото- 
рой степени можетъ быть принимаемъ въ соображене_ 
при геологическихъ изслЪдовашяхъ. Потому что несом- 
нВино то, что наши моряки въ арктическихъ и антарк- 
тическихъ странахъ постоянно видаютъ ледяныя горы 
и ледяныя поля, нагруженныя подобнымъ матера- 
10. 

Указанное объяснене наносовъ предполагаетъ, что 
страна, на которой находятъ эти блуждающе мате- 
малы, была дномъ моря, на которомъ они осфли. Но 
даже, если допустить это предположене, то оно все- 
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таки не объясняетъ н®которыхъ фактовъ, представ- 
ляемыхъ наблюденями, именно того, что наносы и 
эрратическе камни расположены рядами или полоса- 
ии, которые по своему направлению расходятся отъ 
ихь родной скалы, и того, что эти камни бываютъ 
все меньше и меньше по мёрф того, ч&мъ дальше ихъ 
находять отъ этого центра. Эти явлешя скор%е наво- 
дятъ на мысль о потокахъ воды, какъ о причин® такого 
распредфлешя матераловъ и приведеня ихъ въ настоя- 
щее положеше. И хотя гипотеза, что все пространство, 
занимаемое наносными и эрратическими камнями, было 
Аномъ моря, когда они были по немъ разбросаны, —зна- 
чительно уменьшаетъь количество силы, какую необхо- 
димо предполагать для того, чтобы объяснить представля- 
ющуяся здВеь распредфленя свободныхъ массъ; но съ 
другой стороны это явлене таково, что оно едва ли 


_ могло быть слдетыемъ обыкновенныхь морскихъ те- 


чей или другихъ какихъ-нибудь движенй, которыя 
могли бы быть вроизведены медленнымъ и постепен- 
нымъ поднятемъ центра распредвленя этихъ камней; 
потому что эти движеня ииЗютъ слишкомъ мало см- 
‘ды для произведения такихъ явленй. 

Поэтому предполагали, что внезапное и быстрое 
поднят!е центра распреджаеня произвело въ окружаю- 
щемъ океан движене, достаточное для произведеня 
такихъ явленй; и въ доказательство этого указывали 
на изслЪдованя Скотта Росселя о волнахъ, уже упо- 
мянутыя нами (кн. УПГ). Волна въ этомъ схузаЪ 
есть волна перем щен!я, въ которой движеше во- 
ды надн® такъ же велико, какъ на поверхности; и по- 
этому утверждали, что перодичесыя поднятя въ сто 
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и двЪсти футовъ могутъ произвести течене, имЪю- 
‚ щее быстроту отъ 25 до 30 миль въ часъ. Но при 
этомъ, какъ мн кажется, не обращено внимане на 
то, что это течене въ каждой точк® есть течеше пе- 
реходящее; оно существуетъ только тогда, когда вол- 
на переходить чрезъ известную точку, и такимъ 0об- 
разомъь оно могло бы или нести только отдЪльную 
массу по всему своему пути и съ собственной` ско- 
ростью, или подвигать на небольшое разстояне сери 
массъ, черезъ которыя оно преемственно проходитъ. 
Поэтому, мнВ кажется, что эта гипотеза не представ- 
ляеть полнаго объясненя переноса цой коллекщи 
матераловъ, въ которой каждая часть перенесена на 
большя разетояня; или же мы должны предположить 
множество посл довательныхь перодическихь подня- 
тй. Таюя поднят!я своими преемственными ударами, 
передавая свою силу чрезъ воду, могли бы распростра- 
нить куски центральной массы на какое угодно боль- 
шое разстоянте. 

Тотъ фактъ, что орратическе камни находятъ 4е- 
жащими сверху мелкаго разноса, удовлетворительно 
объясняется предположенемъ, что пос4Ъдн! упалъ на 
дно морское еще въ то время, когда дедяныя массы 
съ большими камнями плавали по поверхности, пока 
не спустили на дно своего груза. | 

Мурчисонъ указалъ на другой способъ дВйств!я льда, 
по которому онъ производить валы изъ каменныхъь 
массъ. Это дЬйстве производятъ рфки и озера вЪ 
тЪхъ влиматахъ, гдВ, какъ напр. въ Росёи, вода несетъ 
каини, вмерзпие зимою въ чедъ, и отлагаетъь ихъ въ 
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кучахъ на высшемъ уровнЪ, котораго вода достигаетъ 
# 

во время разлива. 
С45ды ДВйствШ  исчезнувшихъь нын% ледниковъ, 


`обнаруживающуеся во иногихъ ифстахъ, особенно въ 


Швейцари и въ Англии, и друмя явлешя подобнаго 
же рода повели нЪкоторыхъ изъ члучшихь гео40- 
говъ въ убфжденю, что прежде перода нашей на- 
стоящей температуры существоваль ледяной пе- 
р1о дъ, въ течен!е котораго температура Европы бы- 
2а ниже, чВиъ она теперь. ] 

Хотя изучеше общихь дЬйствЙ воды можеть по- 
знакомить геолога съ такими законами этого предме- 
та, которые помогутъ ему въ его суждешяхъ о томъ, 
до какого объема могутъ простираться такя дБйствя, 
однако необходимъ долг!Й путь наблюденя и работы 
мысли прежде, чфиъ так!я дЪйств!я могутъ быть раз- 
ложены на ихъ основные принципы и стать предметомъ 
вычисленя или строгаго умозаключеня какимъ-нибудь 
другимъ спогобомъ, который столь же точенъ и в$- 
ренъ, какъ вычислене. Различные отдфлы Гидравлики 


имфютъ важное значенше для этихъ  предметовъ, 


представляя иЪкоторыя  изслБдовашя,  сдфланныя 
съ немалымъ трудомъ инженерами и математиками; 
каковы напр. ‘изелЪдовашя о дфйстыяхъ теченй ни 
волнъ, 0 законахъ приливовъ и отливовъ и хдругихъ 
подобныхъ проблемахъ. Однако нужно согласиться, 
что таке предметы разработывадись доселЪ математи- 
ками безъ большаго успЪха; и вЪроятно пройдетъ 
еще много времени, прежде чЪиъ этотъ отдЪль геоло- 
гической динамики сдфлается точной наукой. 
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$ 3.—Огненныя причины изм®ненй.— Движен!я земной 
поверхности. 


Дъйствя вулкановъ уже давно считались важной и 
поразительной чертой въ физической истори земнаго 
шара. И вфроятность ихъ связи со многими геодоги- 
ческими явленями зам чена была очень рано, но толь- 
ко въ новёйшее время вполн® была понята важность 
этихъ явленй. Ученый, который взглянуть на эти 
АВЁствя съ тмъ повелительнымъ общимъ взглядомъ, 
который открылъ ихъ обширную связь съ физической 
геолочей, быль Александръь Гумбольдтъ, изучавший 
вулканическя явления Новаго СвЪфта отъ 1799 г. до 
1804 г. Онъ замВтилъ *) линейное распредв ленте вул- 
каническихъ кратеровъ и считалъ ихъ отверст1ями, пом*- 
щенными вдоль краевъ обширныхъ трещинъ, сообща- 
ющихся съ резервуарами огненной матери и распро- 
страняющихся чрезъ цфлые континенты. Онъ зам- 
тилъ также частое совпаден!е и связь между вулкани- 
ческими дайствями и землетрясенями въ самыхъ от- 
даленныхъ одно отъ другаго м8стахъ земной поверх- 
ности и такимъ образомъ показаль, какъ глубоко 4е- 
житъ причина этихь конвульсивныхь сотрясенй. Эти 
воззрё я имфли сильное возбуждене и вшяше на 
соображеня геологовъ, и съ тВхь поръ явленя этого 
рода собирались какъ общее цлое, составляющее часть 
естественно-исторической науки. Первый сдёладъ это 
фонъ-Гофъ во второмъ томв уже упонянутаго нами. 
сочиненя. «Ми неизвВетно», говорить онъ самъ **) 


*) Номв. В@аНоп Мз(огтаме; также его друйя сочиненя. 
**) Ус]. ЦП. Ргор. \. 
Уэвелаь. Т. Ш. 46 
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(1824), ‹чтобы кто-нибудь до меня старался коибини- 
ровать такую обширную массу фактовъ съ общими 
естественно-историческими идеями, такъ чтобы обра- 
зовать изъ нихъ цВл0е>. Однако вскорё посл этого 
сдвааны были и друйя попытки. Въ 1825г. фонъ-Уи- 
гернъ-Штернбергъ напечатахь сочинен!е ‹0 природь 
и происхождени вулкановъ» ®), въ которомъ онъ го- 
веритъ, что цёлью его было эмпирическое предетав- 
лее этихъ явленй. Въ томъ же году Пучле Скропъ 
нанечатагь сочинеше, въ которомъ описать извЪет- 
ные факты вулканическаго дЪйствя, не ограничиваясь 
однако только однииъ оннсашеинъ; цфлью его было, 
какъ онъ самъ говоритъ, раземотрВть «вЪЗроятныя 
причины этихъ явленй, законы, которые опредёляютъ 
ихъ ходь, расположеше ихъ продуктовъ н связь ихъ 
съ настоящимъ состоямемъ и прошедшей исторей 
земнаго шара; — что могло бы привести къ составле- 
но новой теори земли». Въ 1826 г. Даубени изъ 
Оксфорда составилъ описане дёйствующихь и потух- 
шихъ вулкановъ; подь потухшими вулканами онъ ра- 
зушвль скалы центральной Франщи, Рейна, с®верной 
и центральной Итами и многихъ другигъ странъ. И 
ААйствительно съ этого времени никто уже не сомн*- 
вался въ близкой связи между вулканическими ДЬЁ- 
стыями, происходящими теперь, и тфми, которыя про- 
извели базальтовыя скалы (верни м многихъ другихъ 
ифетностей. И такимъ образомъ была уничтожена 
граница, отдёлявшая прежде изучеше существующихъ 


*) «УУегаев апа беуп дев УпЩКатизеВепв Се гаев». Саг]в- 
гцре, 1825. 
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причинъ отъ изучешя прошедшихъ дёйствШ. Но оче- 
видно, что предположеше тожества по объему дФй- 
стыя и механизму между дВйствующиии теперь вул- 
ванами и огненными катастрофами, продукты кото-` 
рыхъ пережили много переворотовъ въ земной по- 
верхноети, совершенно гипотетично и все, что осно- 
вано на этоиъ предположени, относится уже къ те- 
оретической геологи. 

‚Ограничиваясь вулканическими дёйствями, которыя 
были произведены навёрное или в®роятно съ тёхь 
поръ, какъ поверхность земли приняла ея настоящую 
форму, мы имЗемъ обширный рядъ могучихъ причинъ 
изм нен1я въ потокахъ лавы и другихъ матералахъ, 
выбрасываемыхъ во время вулканическихь изверженй; 
а т%мъ боле въ землетрясешяхь, которыя, какъ дег- 
0 можно убЪдиться, производятся т8ми же причина- 
ми, какъ и изверженя вулканическаго огия. 

Сочинене Ляйэля составляеть важный шагь и от- 
носительно этого предмета, какъ и относительно дру- 
гихъ. Онъ расшириль прежде существовавшее поня- 
те о дёйстыяхъ, которыя могутъ производиться та- 
кими причинами, не только показавши, какъ велики 
были эти дВйстыя въ исторически известное время 
и какъ постоянно совершаются оня, еси мы при- 
мемъ въ разечеть всю поверхность земли, но и вы- 
ставивши на видъ слёдетвя, которыя въ течеше дол- 
гаго времени могли произойти отъ постояннаго повто- 
решя этихь операщй и которыя могли быть громад- 
ны. Потокъ завы въ нЪеколько миль длины и ши- 
рины и въ нЪеколько ярдовъ глубины, осздане или 
поднят!е части земной поверхности на иЪесколько фу- 


товъ суть явлешя вовсе не необыкновенныя. Пусть по- 
% 
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вторятея эти операщи тысячи разъ, говорить Фяй- 
эль, и мы будемъ имфть результаты, равняющиесв 
твмъ изифнешямъ, которыми занимается геологя. 
Самыя незначительныя землетрясешя имЗютъ уже 
большую силу, но иноге естествоиспытатели думаютъ, 
что есть очевидные признаки изм нешя уроввя суши 
вЪ тЬхъ случаяхъ, когда не было ни одной изъ этихъ 
сизьныхъ операцй. Самый замфчательный изъ этихъ 
случаевъ представаяеть Швещя; все пространство отъ 
Готенбурга до с®вера Ботническаго залива, какъ пред- 
полагають, медленно и незамвтно поднимается изъ 
окружающихъ водъ. МнЪне о такомъ изм®нен!и уров 
ня уже давно раздВляется тамошними жителями. Его 
держался и Цельый въ начал ХУ столВтя. Съ 
твхь поръ это инфе подтверждалось различными 
зам тками, дёлавшимися на скалахъ, массами рако- 
винъ, принадлежащихь  животнымъ, д0се4Ъ  живу- 
щимъ въ сосВднихь моряхъ, поднявшимися до зна- 
чительной высоты, и другими указанями. Н®которыя 
изъ этихь доказательствъь кажутся сомнительнымя; но 
ЧТяйэль посхв изсяздованя фактовъ на м%етв въ 
1834 г. сказалъ: «что касается предположеня о томъ, 
что поверхность въ нфкоторыхъ частяхь Швещи по- 
степенно поднимается, то я немедленно согласился съ 
ниМЪ, посётивши самъ указанныя ифетности» *). 
Если это заключене будетъ принято геологами, то 
мы имЪемъ здфеь замЪчательный примфръ дЪйствя 
какого-то могучаго агента, относящагося въ геологи- 
ческой динамикВ, который для цЪхи геолога теоретика 


*) «РЫ1. Тгзаов.» 1835, р.,32; 
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дБлаеть работу землетрясемя въ обширныхъ рази$- 
рахъ, не производя его ужасовъ. 

(2-е изд.) [Примфры тъхъ измЪненй въ уровн® 
обширныхъ пространствъ, которыя совершились въ 
пероды, когда страна потрясалась землетрясенями, 
извъетны и виолнЪ достов®рны; таково напр. под- 
няте берега Чили въ 1822 г. и осфдаше острова 
Куча въ дельтВ Инла 1819 г. (Ляйоль, кн. П, гл. 
ХУ), но также достовзрны и случаи медленнаго и 
покойнаго движешя. Постепенное взковое подняте 
береговъ Балтики, упомянутое въ текст, подтверди- 
#фь послдующими изелВдованями. Оказалось, что 
поднят!е увеличивается по направленю отъ Сток- 
тольма, гдВ оно составляетъ только н®еколько верш- 
ковъ въ стол т!е, до Нордъ-Капа, гдВ оно состав- 
чяетъ нЪфеколько футовъ. Кажется также, что и мно- 
пя друмйя страны находятся въ состоянши подобнаго 
же вфковаго изиЪнешя. Берегъ Гренландги понижается 
(Ляйэль, кн. П, гл. ХУПТГ). Геологи также вполн® 
признали существовае «поднявшихся береговъ», или 
набережныхъ вдоль различныхъ береговъ. Таме под- 
нявш!еся берега, прежде составлявие край моря, а 
теперь удаленные отъ него, существуютъ во иногихъ 
м%стахъ, напр. вдоль большей части Шотландскихъ бе- 
реговъ. Къ поднявшимся берегамъ этой страны иы 
въроятно должны отнести виЪстф съ Дарвиномъ и ‹па- 
раллельныя дороги» Глепроя, — предметъ, возбудивиий 
въ послВднее время иного споровъ между геологами 
и антикварями. 

Въ связи съ взковымъ поднятемъ и опускашемъ 
большихъ частей земной поверхности билъ изсл8до-_ 
ванъ Дарвиномъ другой агентъ, и эАющиИ. важную 
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роль въ геологической динамик; и соображеня его 
объ этомъ предметв особенно убёдительны. Я говорю 
объ образовани корадловъ и коралловыхъ рифовъ. 
Онъ говоритъ,. что строющя кораллы животныя ра- 
ботаютъ только на небольшомъ и опредёленномъ раз- 
стоящи ниже морской поверхности. Вакимъ же обра- 
зомъ объяснить грошадное количество коралловыхъ 
острововъ, колець и рифовъ, которымм усВяны Тим 
и Индйсый океанъ? Можно ли предположить, чтобы 
столь мнотгочисленныя горы, кратеры и кольца на 
такомъ обширномъ пространствВ земной поверхности 
всВ инизли точно одинаковую высоту въ преджлахь 
нзсколькихь футовъ? Это не вроятно. Дарвинъ от- 
взчаетъ, что если мы предположимъ, что земля подъ 
моремъ медленно осЪдаетъ, и въ тоже время предполо- 
жимъ, что коралловые зоофиты продолжаютъ свои по- 
стройки выше, такъ что он постоянно поднимаются 
къ Поверхности воды, то будемъ имЪть полное объ- 
яснеше этихъ фактовъ. Погрузившийся въ воду ост- 
ровъ можетъ образовать кольцо, длинный берегъ или 
рифъ и т. д. Дарвинъ указалъ также другя явленя, 
каковы, напр., поднятые слои коралловъ, которые 
указываютъ на недавня поднят1я суши въ тЪхЪ и%- 
стахъ, гдЬ они ветрёчаются. На основани такихъ 
фактовъ онъ раздвляеть поверхность этихъ частей 
океана на поясы поднятя и опускания. 

Постройки коралловыхъ зоофитовъ составляютъ тв 
массы коралловъ, которыя ваходятся въ окаменЪломъ 
видф въ пластахъ земли. Наше знан!е о законахъ 
жизни, которые вФроятно опредёляли распредфлене 
морскихъ остатковъ въ пластахъ, получило новыя 
поразительныя приращен!я вслЪдетве трудовъ_ про- 
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фессора- Эдуарда Форбеса, наблюдавшаго морскихь жи- 
вотныхгь въ Эгейскомъ мор. Онъ нашехль, что даже 
въ живомъ состояви моалюски и зоофиты распредв- 
лены на пласты. Раздвливши глубину моря на восемь 
поясовъ отъ двухъ до двухъ сотъ тридцати саженъ, 
онъ нашелъ, что каждый поясъ имфетъ своихъ 06о- 
быхъ обитателей, которые не ветр8чаются выше и 
ниже его. Вовсе не ветр®чается животныхь на раз- 
стояи около трехъ сотъ саженъ. Этоть любопытный 
результать можеть имЪть много примфненй въ гео- 
2оти. Форбесъ самъ предетавилъ примфръ способа, 
‚ какииъ онъ можеть быть прим няеиъ— опредёливши 
глубину, на которой происходило подводное изверже- 
не, образовавшее вулканический островъ Неокаймени 
въ 1707 г. Изслвдовавъ ископаемыхъ, погребен- 
НЫхЬ въ пемзв, онъ показаль, что это извержене 
шло изъ четвертаго пояса *®). 

Къ способамъ, которыми органическя существа 
производять матералы земли, мы должны отнести 
способы, указанные удивительными микроскопически- 
ми открытяин профессора Эренберга. Оказывается, 
что громадныя массы земли состоять изъ покрововъ 
иЪкоторыхъ инфузорй, остатки которыхъ скоплялись 
въ такомъ числЪ, представить которое не можеть на- 
ше воображене.] 

Изся довашя о причинахъ вулкановъ и землетрясе- 
НШ, поднят и понижешй материковъ составляютъ 
въ высшей степени важный отдёль въ геологи, по 
крайней из вЪ томъ, что касается опредвленя 


*) «ВЫзЬ Авзое. Веротз», 1843, р. 177. 
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возможныхь результатовъ опредфленныхъ причинъ. 
Но различныя гипотезы, предложенныя объ этомъ 
предмет®, едвали можно считать достаточно зрёлыми 
дан такоге опредвленя. Если даже допустить гипоте- 
ву, что масса земли до самаго центра ея находится 
въ раскаленномъ и расплавленномъ состояни, то все- 
таки нужны еще добавочныя причины, чтобы произ- 
вести извержешя. Предположеше, что этотъ жаръ 
могъ произойти отъ напряженнаго химическаго дй- 
стыя между соединяющимися элементами, требуетъ 
еще не только агента, который соединилъ эти эле- 
менты, но кром% того должно показать какое-нибудь 
основаште, почему они первоначально были раздфалены. 
Если предположить какя- нибудь друпя причины, 
напр., электричество в магнетизмъ, то это предполо- 
жеше можеть быть неопредвленно до такой степени, 
что нётъ возможности сдфлать строге выводы изъ 
гипотезы. Однако учеше о центральномъ огиЪ зани- 
маетъ такое значительное м%®сто въ теоретической гео- 
логи, что оно непремвнно должно составлять часть 
геологической динамики, 


$ 4.—Учене о центральномъ жарз. 


Прежн!е геологи теоретики, каковы напр. Лейбниць 
и Бюффонъ, предполагали, что земной шаръ находил- 
ся первоначально въ раскаленномъ и расплавленномъ 
состоянш, и изъ этого предположешя они естественно 
выводили, что наружная кора затвердЪла и охладЪла 
‚ прежде внутренности и что внутри остался еще цен- 
тральный жаръ, способный еще произвести многя 
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важныя дЪйетыя. Но только въ новзйшия времена 
мы получили изру для этихъ ДЪйствй и вычиеленя, 
которыя мы можемъ сравнивать съ измврешемъ. Бы- 
ло найдено, какъ мы уже говорили, что по мёр% 
удалев!я отъ поверхности земли внутрь увеличивается 
температура ея матераловъ. Изъ математическихь из- 
сафдеван!й Фурье © распредвлени теплоты въ земль 
слёдуетъ, что еслибы не было первобытиаго жара 
(сВа1емг 4’опетпе), температура оставалась бы постоян- 
ною въ каждой вертикальной лини, вдущей ниже 
коры. Поэтому зам тное возвышеше въ температур® 
по м®рв опускашя во внутренность земли повидимо- 
иу указываеть на центральный жаръ, происходящий 
отъ какой-нибудь нынв не дйствующей причины. 

Учеше о центральномъ жар обыкновенно соединя- 
лось съ предположенемъ о центральной огненной рас- 
плавленности; потому что жаръ близъ центра долженъ 
быть очень силенъ, судя по закону возрастаня тем- 
пературы по изр отдалешя отъ поверхности, ко- 
торый сообразень с= известными принципами. Но 
противъ этой центральной расплавленности возражали, 
что такая жидкая масса должна быть въ постоянной 
циркулящи вслЪдетве охлажденя ея виВшнихь с10- 
евъ. Дашель нашелъ, что это дёйствительно проиехо- 
дитъ во вовхъ расплавленныхъ металлахъ. Возражали 
также, что въ этой центральной жидкости хуна и 
солнце должны производить приливы и отливы; но 
это замфчаше требуеть еще иногигь добавочныхъ 
предположенй и вычислен! для того, чтобы оно мог- 
10 получить точную Форму. 

Кромв того прелположеше центральнаго жара ВЪ 
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земль, разсматриваемаго какъ слЬдетве прежняго 
состояшя ея массы, заставляетъ думать, что охлаж- 
ден!е ея постоянно продолжается. А если это такъ, 
то земля должна была бы сжиматься, какъ сжима- 
Ютел вов охлаждающияея тВла; и это сжиманте могло 
бы произвести механические результаты, какево, напр., 
уменьшене дня. Но Фапласъ иа основаши древнихъ 
астрономическихь наблюденй убЪдилея, что въ длинф 
двя не произошло изм®неня даже на */»» секунды; 
м такимъ образомъ здЪсь не оказалось подтверждения. 
гипотезы о первобытномъ жар земли. = 

Хотя мы не находимъ очевидныхъ признаковъ в%- 
коваго сжиманя земли въ наблюдешяхъ, относящитеся 
къ астрономш, однако существуютъ ифкоторые геоло- 
гическ!е Факты, которые съ перваго взгляда, повиди- 
мому, указываютъ на охлажден!е земли, совершавшее- 
ся ВЪ течене геологическихь перюдовъ, каково, напр., 
существоване остатковъ растешй и раковинъ трониче- 
скихъ климатовъ въ пластахъ странъ, которыя теперь 
близки къ холоднымъ поясамъ или лежать въ нихъ. 
Но эти факты подали поводь къ составленю теорши 
объ измёненш климатовъ, которую мы должны раз- 
смотрёть особо. 

Но въ связн съ учешемъ о центральномъ жар мы 
ножемъ указать на способъ, какимъ эта гипотеза 
примВнялась къ объяснению вулканическихгь и геоло- 
гическихь явленй. Въ мой планъ не входитъ разборъ 
твхъ объяснешй, въ которыхъ предполагается, что 
этотъ центральный жаръ произвель расширительную 
силу *), но не дается разъяснене этого на основан 


*) СкРопЪъ, «0 вудканаль», стр. 192. 
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извъетныхь физическихь законовъ. Но мы можемъ 
указать, какъ на боле полезные матералы для раз- 
сматриваемой нами науки, на соображеня Бебеджа, 
въ которыхъ онъ соединяеть учеше о центральномъ. 
жар съ другими физическими законами °”), каковы 
напр., что твердые камни расширяются отъ нагрёва- 
ня, а мягкая глина сжимается, что различные камен- 
ные породы и пласты проводятъ теплоту различно, 
что земля на различныхь частяхъь своей поверхности 
различнымъ образомъ хучеиспускаетъ теплоту, смо- 
тря по тому, поврыта ли она горами, пустынями илн 
водою. Этн принципы, дёйетвуя на тая обширныя 
массы, какъ кора земли, могутъ произвести изм»не- 
ня столь же болышя, какъ и т, которыми зани- 
мается геоломя. Напр., когда дно моря покрыто тол- 
отымъ осадкомъ новой матери, оторванной отъ бере- 
говъ, тогда пласты, лежашие ниже дна, будучи защи- 
щены дурнымъ проводникомъ теплоты, будуть нагр\- 
ваться, а нагрёвшись могутъ расширяться или, какъ 
зам тилъ Джонъ Гершель, могутъ произвести взрывъ 
велЪдетве превращения ихъ влаги въ пары. Подобныя 
соображешя, если они основаны на дВйствительныхъ 
фактахь и на основательныхь вычисленяхъ, могуть 
впослвдетви принести существенную пользу геологи. 

Учене © центральномъ жар® и расплавленности было 
опровергаемо н®которыми знаменитыми естествонспы- 
тателями. Основашя, по которымъ отвергаетъ это уче- 


*) «Оп Ше Тетре оё Зегарйв», 1834. См. также «опти 
0Ё 4%е Коуз\1 [084.› у0]. П, цитируемый у СопуЬ. апа РЬ. 
р. ХУ. Ляйэль, кн. ЦП, гл. ХХ, етр. 383 (4-е изд.) о 
Расширени Камней. 
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не Ляйэль, относятся скорЪй къ теоретической геологи, 
ия могу привести здЪеь возражеше Пуасова. Онъ не 
соглашается съ заключешемъ Фурье, что такъ такъ тем- 
пература возрастаетъ по м®рф отдалев1я отъ поверхно- 
сти, то долженъ быть первобытный центральный жаръ. 
Напротивъ, онъ думаетъ, что такое увеличене теи- 
пературы можеть происходить оттого, что земля въ 
какой-нибудь изъ прежнихъь  перюдовъ проходила 
велвдетые движеня всей солнечной системы во все- 
ленной черезъ часть небеснаго пространства, которая 
была тепле, чВиъ нын®шнее пространство, проб- 
гаемое землею, можеть быть велВдств!е теплоты хру- 
тихъ звфздъ, къ воторымъ она тогда была ближе. 
Такимъ 0бразомъ онъ предполагаетъ, что посдВ того 
пер1ода поверхность земли охладилась отъ виян!я окру- 
жающей среды, между тВиъ какъ внутренность ея до 
опредфленной неизвестной глубины удерживаетъ с18- 
ды прежняго возвышешя температуры. Но это пред- 
положен!е не способно уничтожить вёру въ земное 
происхождене подземнаго жара. Потому, что предпо- 
ложен!е такого различя въ температур различныгъ 
мЪстъ небеснаго пространства, въ которыхъ находи- 
лась солнечная система въ различныя времена, совер- 
шенно произвольна; и притомъ для того, чтобы это 
различе могло объяснить явлешя, оно должно пред- 
полагаться такимъ громаднымъ, что становится ВЪ 
высшей степени невёроятнымъ ”).  Напротивъ уче- 


*) При этой гипотезв необходимо предполагать, что 
земля, въ какой-нибудь прежюй перодъ отъ какой- 
нибудь другой зв®зды или н%®сколькахьъ зв®здъ, поду- 
чиза больше тепла, чвмъ сколько получаетъ теперь 
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1е © центральномъь жарз (которое вовее не не- 
9бходимо заключаетъ въ себ предположеше о вее- 
общей расплавленности массы) не только подтверж- 
дается подземнымъ увеличенемъ температуры, но 
и объясняетъь сфероидальную форму земли и согла- 
хуется почти со всякой теорей, которую можно при- 
думать дая объяснешя вулкановъ, землетрясей и 
фольшихь геологическихъ изивненй. 


8 5.—Проблема поднят и кристаллических силъ. 


Различные математики старались разрьшить еще 
друпя проблемы о силахъ, которыя перемзщали 
Фольшя массы земной коры. ЧЛееопольхъ фонъ-Бухъ 
утверждаль, что существуютъ въ различныхь м%ветахъ 
кратеры поднятя, т. е. горныя массы, похожя на 
кратеры вулкановъ, но произведенныя расширительной 
силой снизу, пробившей отверст!е черезъ горизонталь- 
зые пласты в поднявшей ахъ въ конической форм®. 
Противъ этого учешя, объясняемаго ‘указашемъ на 
р8зме прим®ры, были представлены другими геолога- 
ми сильные аргументы. Однако никто изъ нихъ ие 
отрицаль возможности  выталкиваюя въ большихъь 


отъ солнца. А при такомъ похожещи въ выешей степени 
взроятно,что въ тотъ перодъ другая зв®зда или нвекольво 
зввздъ должны были производить тааже и механическое 
КЪЁстве на солнечную систему большее, чвмъ д®йстве 
солнца. Но такое прежнее дВйств!е силъ, способное 
уничтожить всяк порядокъ и симметр!ю, ве сообразно съ 
проетымъ, правильнымъ и симметрическимъ отношенемъ, 
въ какомъ стоить къ настоящему центральному т8лу 
вся солнечная система до Урана. 
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разирахъ расилавленныхъь каиней нодзенными силаии; 
и насколько приифры тажихь операщй въ кавдонъ 
Дашномъ слуза® иогуть быть назвашы кретерани вод- 
напя, это вопросъ еще ие рёшенный. Предволагая 
справедливость учешя фонъ-Рухга, Бемешъ разсчиталъ, 
кака должны были бы произойти оть этого трещины, 


ноложешя, отверстя ит. д. °). 

*) Здъеь будетъ уместно ветазвить крытый обзоръ но- 
выхъ теор въ геолойн, въ которыхъ упомянутый въ 
текет® Эли-де-Бомонъ изъ Парижа игралъ одну изъ важ- 
выхъ ролей. — Относяпйяея сюда изсл®дованшя начаты были 
прежде веего Верверомъ въ рудныхъ горахъ и Сосею- 
ромъ въ Альпахъ и Юр8. По мившю Вернера, главы 
веитунистовъ, ве% каменныя породы земли отложились 
изъ воды, которая также прорывала долины, вол®детве 
чего произошли горы. Напротивъ Соссюръ утверждалъ, 
что горы поднялись изъ внутренноети земли.—Противъ 
этой долго господетвовавшей теор1и Вернера выступилъ 
сиачале Гуттонъ въ Единбург®, который ечитехъ огонь 
действующей силой при происхождени каменных инассъ 
и былъ освователемъ школы вулканиетовъ. По его уче- 
и отвердвне везхъ осадковъ изъ моря произошло толь- 
по вед детв!е подземнаго огня и вс прежня измВнен1я 
на земномъ шар% возникли только волВдстве такихъ 
причинъ, которыя д®йествуютъ еще и теперь. За нимъ 
слъдовали Плайееръ, Галль и Уаттъ, три главные бойца 
вулканистовъ, противъкоторыхъ въ посхвкнее времявысту- 
пилъ, кекъ нептунистъ, Кирванъ въ ДублинВ. Завязался 
сильный споръ между обвими школами, въ которомъ о0со- 
бенно отличидся Брейелякъ (родился 1168 въ Рим, ум. 
1826 въ Туринз). Онъ старалея держаться средины между 
этими двумя ученями въ своихъ «Уоуарез 4апз 1а Саш- 
рап1е», 2 т. Парижъ. 1801; по-н®мецки переведено Рей- 
‚ вомъ. Лейпцигъ. 1802, и въ своихъ «ша оп8 вео]о- 
$149е8>», Шт. Милданъ, 1818; по-н®мецки переведено Штром- 
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Гопкинсъ ®) въ Кембридж изса®доваль боже 0б- 
щимъ образомъ на основани механическихъ принци- 
повъ законы поднят, -трещинъ, сводовъ, жиль и дру- 


бекомъ. Брауншвейгъ, 1819. Этому спору положили ко- 
нецъ А. Гумбольдтъ и Л. Бухъ, которые съ остроумемъ 
и основательными наблюден!ями возстали противъ неп- 
туниетовъ. По теори Буха каменные слои земли проби- 
ты и подняты снизу каменными массами. Вскорв зат®мъ 
Вильямъ Смитъ въ Ангжи указалъ на окамензхости какъ 
ны вврное средство’ для точн®йшаго опредвлен1я земныхъ 
сзоевъ; тоже самое сдвлали въ это время ЕКювьё и 
Броньяръ въ окрестностяхъ Парижа. Это введене зоо- 
аопи въ геохогю имхо большия схвдетв1я для посхвд- 
ней, такъ какъ съ этихъ поръ признана была непосрех- 
ственная 6вя3ь между вынвшнимъ состоящемъ зёили и 
прежнимъ и тёмъ было показано, что законы, дВЙство- 
вавше отъ начала м1ра въ вепрерывномъ порядкв, дошжи 
до насъ и теперь’ управхяютъ вихимымъ мромъ. Въ Г6р- 
ман!и вступилъ на этотъ путь Гоеъ въ Гот, а въ Ами 
Хяйоль въ Лондонв. По воззран1ямъ посхВдняго, дВйстн, 
вшяюпя на землю и обнаруживаюцщйяея въ землз, со- 
ставхяютъ не только типъ, но и м8ру напряженности 
Физическихъ силъ, которыя д®йствовахи из землю во всв 
времена, и вее, что мы видимЪ теперь, есть только по- 
схвхнее зв®но большой ц®пи явхенй, которыя произошли 
по однообразной причинной связи.—Противоподожнёго 
ин®ия держится Эли-де-БомонЪъ, по ученю жотораго раз- 
хичныя части материковъ земли только постепенно и мало 
по маху поднялись изъ моря ко настоящей ихтъ высоты. 
Его теор1я можетъ быть сведена на слзхующ!я главныя 
положения. [. Въ истор!и нашей земли было много хлинныхъ 
пер1одовъ покоя, въ течене которыхъ въ правильной 
непрерывности происходило осздан!е нептуническихъ об- 
разован!Й; а между этими временами покоя бывали корот- 


*) ‹Тгапзасв. Саш“ аве», РЬШов. вос1ебу. Уо1. УТ. 1836. 
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гихъ явленй, которыя шогли бы произойти отъ под- 
нимающей силы, дёйствующей одновременно въ каж- 
Кой точкВ ниже обширнаго пространства земной коры. 


ке пер!оды пароксизматическихъ переворотовъ, которые 
нарушали эту непрерывность. П. Въ каждый изъ этихъ 
перодовъ покоя или переворота земли образовывахось 
известное количество горныхъ цвией. Ш. Цаии, подняв- 
пцяся во время одного перевороть, имвютъ общее направ 
лен1е и почти параллельны между собою, даже есхи огВ 
дехеко отстоятъ другъ отъ друга; напротивъ ц®ии, произ- 
шедийя въ различные пероды, имфютъ нанравленя рез- 
личный отъ первыхъ. ГУ. Каждый такой переворотъ обо- 
значенъ свойственнымъ ему переходомъ олецевой еормащи, 
которая особенно характеризуется своимъ органическимъ 
типомъ. \". Эти перевороты повторяются съ древн®#пихъ 
временъ и могутъ повториться въ будущемъ и поднять 
другую систему горныхъ цвпей. УТ. Это внезапное и 
быстрое поднят1е большихъ горныхъ массъ производизо 
сильных движеншя водъ, и этимъ способомъ, ввроятно, 
произошли тв больше потопы, предае о которыхъ со- 
хранилось у многихъ народовъ. 

Это подняте горъ изъ внутренности земли объясняютъ 
очень хорошо болышя залежи раковинъ и кругихъ мор- 
скихъ продуктовъ, которыя находятъ на вершинахъ этихъ 
горъ, и посл этого н®тъ надобности прекпожагать, какъ 
дВлалось въ прежнее время, что въ первобытное время 
море доходило до ихъ вершины. Эти горныя вершины 
были нвкогде ровнымъ дномъ моря и такъ какъ вехВкд- 
стые подземныхъ переворотовъ это дно поднялось выше 
уровня моря, то оно и занесло съ собою до этой высо- 
ты покрывавийя его раковины. — Поверхность ньшей земли 
состойтъ вообще большею частью изъ седиментовъ, или 
осадковъ, которые отмыты водою отъ ея прежнихъ мветъ 
и накоплены въ другихъ м%етахъ, какъ мы это часто ви- 
димъ еще и теперь на берегахъ нашихъ норей и рёкъ. 
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Примвнеше матешатическаго анализа къ объяснению 
явден жиль сдфлано было еще прежде въ Германи 
Шмидтомъ и Циммерманомъ ”). И заключеня, вото- 


Бомонъ различзетъ особенно четыре рода этихъ осадковъ. 
Г. Известковый камень, нли известь Юры, древнёйпий изъ 
всвхъ и потому лежащ!Й глубже везхъ. П. Зеленый занд- 
штейнъ, или м®ловой камень, который состоитъ изъ 1е- 
жащихъ одинъ на другомъ слоевъ многоцвзтнаго занд- 
штейна, см шаннаго съ кремневыми зернами и обыкно- 
венио покрытаго слоями м®ла. Ш. Такъ-называемый тре- 
тичный осадокъ, состоящ изъ пластовъ глины, изве- 
сти, мергеля, гипса и песку. ГУ. Первыя отложешя от- 
ливовъ, которыя мы и теперь замзчаемъ повсюду, гдВ 
вода долгое время покрываеть сушу. Эти четыре рода 
осадковъ и происходили въ указанномъ здВеь порядкз, 
такъ что первые можно считать древнзйшими, а посхВд- 
не поздн®йшими. 

Замзчательно, что эти четыре рода, хотя они часто 
всв встр&чаются вдругъ на одномъ и томъ же мВств, от- 
° Авжены другъ отъ друга не постепенными переходами, & 
разкими и быстрыми разд®лен!ями, что можно ясно за- 
мВтить не только на самихъ этихъ четырехъ оластахъ, 
но и въ остаткахъ растевн1Й и животныхъ, которые встр%- 
чаются въ каждомъ изъ оэтихъ пластовъ и составляютъ 
ихъ характеристическое содержаше. Такъ какъ это за- 
мчан1е приложимо вездв, то весьма взроятно, что между 
образовайемъ кваждыхъ двухъ сосвднихъ изъ этихъ че- 
тырехъ осадковъ происходилъ совершенный 'переворотъ 
въ обитателяхъ этихъ частей земли, такъ что каждый 
осадокъ давалъ быт!е и место жительства особому роду 
животныхъ и растен!Й. Поэтому поверхность нашей земли 
указываетъ на столько переворотовъ, совершившихея въ 
ней, сколько мы зам чаемъ рядовъ этихъ столь различ- 
ныхъ пластовъ. 


*) «РЫЙ. Мар.» поль 1836. 2. 
Уэвелль. Т. Ш. 47 
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рыя получилъ Гопкинеъ относительно двухъ родовъ 
трещинъ перпедикулярныхь между ‹0б0ю, которыя 
вообще произвела бы та сила, какую онъ’ предпола- 


Что касается позоженя этихъ пластовъ, то оно въ 
равнинахъ плоскихъ странъ почти горизонтально; ‚у по- 
дошвы же горныхъ хребтовъ эти пласты все больше ва- 
клоняются къ горизонту, и наконецъ на самыхъ крутыхъ 
горныхъ вершинахъ они почти еовершенно вертикальны. 
Нельзя думать, чтобы эти посл®хн!е вертикальные пласты 
имвли первоначально это положеше, такъ какъ они оче- 
видно произошли велвдстве наносовъ, также вакъ и го- 
ризонтальные пласты въ равнинахъ. Напротивъ взроят- 
но, что они велвдстве быстраго поднятя горы выведе- 
вы изъ своего прежняго горизонтальнаго похожешя въ 
это вертикальное. На это есть ква хоказвтельства. Во 
первыхъ, вышеупомянутые древнзйпйе пласты известко- 
ваго камня вотр8чаются на высотв отъ 10000 хо 12000 
Футовъ, какъ напр. на горныхъ вершинахъ въ Савойв 
и въ Пиренеяхъ. Еслибы они произошли изъ моря, ко- 
торое покрывало землю до этой высоты, тогда и вся 
`Франця была бы покрыта этимъ моремъ и поэтому во 
Франц!и можно было бы найти подобныя явлен1я. Но это- 
го н®тъ, такъ какъ во Франц!и т древн®йпие слои ни- 
когда не находятся выше 6000 Футовъ. Во вторыхъ, въ 
этихъ пластахъ часто находятъ правильно округленные, 
обыкновенно эллиптическ!е кремневые камни. Въ равни- 
нахъ эти эллипсоиды вс лежать такъ, что ихъ большя 
оси почти горизонтальны, а на склонахъ горъ эти боль- 
пия оси все больше наклоняются къ горизонту по м8р® 
того, какъ наклоняется сама гора, такъ что, изконецъ, 
на еамыхъ крутыхъ возвышенностяхъ этихъ горъ они 
стоятъ почти вертикально. Не асно хи доказываетъ это, 
что эти отложен1я произошли не на образовавшихся уже 
и еще покрытыхъ моремъ горзхъ, но что они были тамъ 
до образован1я этой горы и выВетв съ этой горой были 
подняты изъ глубины моря? 
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таетъ, представляютъ интересные пункты для изслв- 
дования геологическихъ явленй странъ, нибющихъ по- 
добныя трещины. 


Бомонъ замвчаеть еще, что изъ этихъ четырехъ пла- 
стовъ первый или известковый камень вобтда нахо- 
дится только на высочайшихъ вершинахъ горъ и только 
въ положени, близкомъ къ вертикальному, между т®иъ 
какъ три друпе пласта имвютъ всегда болЪе или мензе 
горизонтальное положеше. Изъ этого онъ заключаетъ, 
что эти первые пласты уже существовали до образова- 
ня горъ, а три другихъ пласта произошли уже послв 
этого образованя. Иногда впрочемъ и вторые пласты и, 
только очень рёдко, даже третьи стоятъ почти въ верти- 
кальныхъ направленяхъ; и это доказываетъ, что эти паа- 
сты произошли еще до образоватя многихъ горъ, но что 
эти горы имвютъ болве позднее происхожденше, чВыъ тв, 
которыя покрыты первыми вертикальными пластами, 

Собственное содержаше этихъ пластовъ, вездВ имвю- 
щихъ правильный видъ, показываетъ, что они произо- 
шли въ пер1оды покоя. Такъ какъ каждый изъ пластовъ 
заключаетъь въ себз особую систему растенйЙ и живот- 
выхЪ, то должно принять, чт@ во время этого покоя воз- 
никаль особый мръ животныхъ существъ, которыя при 
слвдующемъ переворотВ, образовавшемъ новый пластъ, 
быхи погребены въ прежнемъ. Весьма вЗроятно, что мно- 
Пе таке перевороты, всегда сопровождавийеся особымъ 
образованемъ горъ, совершались на вашей землВ въ те- 
чеше многихъ тысячельт!#. Бомонъ нашелъ также, что 
тв горы, которыя принадлежать извзстному перевороту, 
всегда отличаютея по своему положеню отъ горъ дру- 
гихъ переворотовъ, и это положен!е составляетъ ихъ х&- 
рактеристическЙ признакъ. Горы каждаго переворота 
почти параллельны между собою. Горы перваго рода, со- 
держащ!я известковый камень, вов лежатъ параллельно 
большому кругу земли, который проходитъ черезъ Дя- 

+ 
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(2 изд.) [Теоря кратеровъ поднят!я, кажется, оши- 
бается скорфе въ томъ, что она считаетъ поднят!е 
особымъ пунктомъ, въ особомъ класс вулканическихь 
АВЙСТВШ, чфиъ въ томъ, что приписываетъ вулкани- 
ческимъ дёйстыямъ слишкомъ большую силу поднятия. 

Зрёлое обсуждене предмета не позволяетъь намъ 


жонъ и съ мериданомъ этого города образуетъ уголъ въ 
45°. Горы втораго рода тоже параллельны большому кругу, 
который проходить черезъ Персидск! заливъ и черезъ 
Натшезъ въ СЪверной Америкз. Горы третьяго рода па- 
раллельны другому большому кругу, который идетъ че- 
резъ Цюрихъ и Марсель, и горы четвертаго рода также 
параллельны большому кругу, проходящему черезъ Гимз- 
лай и средину Марокко. 

Въ-заключене мы упомянемъ о зам чательнзйшемъ 
явлен!и, случившемся ночью съ 28 на 29 сентября 11759 
г. при Вальядолидв въ мексиканской области. Посл по- 
чти двухмВеачнаго землетрясен1я въ эту ночь услышали 
сильный подземный шумъ в на другое утро увидали, что 
площадь окохо +4000 квадр. Футовъ поднялась въ горы 
пузыря выше окружающей ее поверхности. Высота са- 
маго среднаго пункта этого возвышен!я составляла около 
500 еутовъ выше его прежняго положена. Насколько сотъ 
меньшихъ ковусовъ отъ пати до десяти утовъ вышины 
поднялись вдругъ изъ этого пузыря, и лини, по кото- 
рымъ лежали эти конусы, всв имвли между собою парах- 
лельныя направлена отъ ММО къ 55". Между этими кону- 
сами отличались особенно шесть, поднимавипеся до 1200 
Футовъ надъ поверхностью, и самый большйЙ изъ вихъ 
названный Хорилло выбросилъ и теперь еще выбрасы- 
ваетъ огонь. Прежде здВсь были сахарныя и индиговыя 
поля, а теперь эта м3етность представляетъ минатюр- 
ный видъ горы, въ которой повторяются всЪ т8 явхевя, 
как1я мы видфли выше на большихъ горахъ земнаго ша- 
ра. — Литтровъ. 
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придавать много важности трудамъ т®хъ ученыхъ, 
которые прииЪняли математическя вычисленя къ гео- 
лотическимъ вопросамъ. Таюмя вычисленя, когда они 
доводились до того объема, какого требуютъ симво- 
лическе процессы, воегда были по моему инЪню 
источникомъ не знамя, но ошибокъ и путаницы; по- 
тому что при такихъ примнешяхъ математики реаль- 
ные вопросы всегда заслоняются гипотетическими пред- 
положеншямн математики, между тфиъ какъ вычисие- 
н!е обманываетъ самихъ математиковъ, представляясь 
ВЪ ложномъ видв математическаго доказательства. ВсЪ 
математическя вычисленя относительно трещинъ въ 
полутвердой массз, произведенныхь поднимающею . 
или какими-нибудь другими силами, по моему мизню 
оказались безплодными. Но въ тоже время нужно по- 
стоянно помнить, Что математическе и механичесве 
премы мысли необходимы для всякаго яенаго мышие- 
ня о такихъ предметахъ. | 

Друмя силы еще боле темны по своей природ» и 
но своимъ законамъ и играютъ весьма важную роль 
въ образовании земной коры. Я разум6ю т8 силы, 
которыми произведена кристаллическая, слюдхистая и ли- 
стоватая структура минеральныхъ массъ. Эти силы 
взроятно тожественны съ силами сцёиленя, отъ ко- 
торыхь зависятъ твердость и физнческя свойства ва- 
менныхъ массъ; тогда какъ съ другой стороны овз 
ТЪено связаны съ силами химическаго притяжения. 
Однако до сихъ поръ не было сдвлано ни одной сколь- 
ко-нибудь опредвленной и надежной попытки подве- 
сти эти силы подь опредёленныя имеханическя воз- 
зрён!я; и минераломя, которая, какъ соединительный 
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пункть между химейи кристаллографей, должна была 
сдфлать таюмя попытки, едвали еще созрла для пю- 
добныхь изслдованй. А между тёмъ, принимая во 
вниман!е всеобщее преобладанекристаллическихъ фориъ, 
обширный объемъ явленй листоватаго м слюдистаго 
сложешя и выд лен!е частныхъ минераловъ въ видё 
жиаъ и узловъ, мы не можемъ сомиёваться въ томъ, 
что силы, о которыхъ мы говоримъ, дёйствуютъ весь. 
ма онергически и въ обширныхь разиврахъ. Всякое 
разъяснене ихъ природы было бы важнымъ шагоиъ 
въ геологической динамик®. 

(2-е изд.) [Весьма важный пунктъ въ геодогиче- 
ской динамикв составаяютъ тё измёнешя, которымъ 
подвергаются каменныя массы въ своей структур или 
отъ дёйствя подземнаго жара, или оть вияшя кри- 
сталлическихь и другихь молекулярныхъь силъ. Таке 
агенты могли превратить осадочныя каменныя массы 
въ кристаллическя, могли сгладить сады органиче- 
скихь ископаемыхъ, могли произвести листоватую 
спайность и друмя подобныя дёйстмя. Возможность 
такигь изм®ненй была указана Гуттономь въ его 
теорш; а сэръ Джемеъ Галль произвелъ весьма поучи- 
тельные и поразительные опыты съ цфлью разъяене- 
я этой теори. Въ этихъь опытахъ измельченный 
излъ посредствомъ жара и давлешя былъ превращенъ 
въ кристаллическй известковый пшатъ. Впоса®детви 
работы Макъ КБуллоха имфли важное вмяне на уб8ж- 
дешя геологовъ въ дёйствительности подобныхь мз- 
ивнен!й въ природв. Макъ Куллогь свониъ живымъ 
и подробнымъ описашемъ вулканических скалъ, свои- 
ми изображенями итъ, своей классификащей огнен- 


НЕОРГАНИЧЕСКАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА. 743 


ныгь каменныхъ массъ и своими многообъемлющими 
взглядами на представляемыя ими явлешя много со- 
АВЁствоваль тому, что значительное число геологовъ 
оставило вернерансмя иная. 

Каменныя массы, которыя претерп®ли измВненя 
посд8 того какъ онф уже отложились, Ляйель назваль 
метаморфическиии. Громадное количество метамор- 
фичеекихь камней, измёненныхъ теплотою, считается 
теперь неоспоримымъ. Внутреннее изм8нене, которое 
производится кристаллическими силами горныхъ массъ, 
были предметомъ важныхъ и многообъемающихь из- 
слвхованй профессора Седжвика.] 


$ 6.—Теор1я измвненшй климатовъ. 


Бакъ мы уже сказали, геоломя представляетъ намъ 
сильное доказательство того, что климатъ первобыт- 
ныхъ перодовъ земли былъ гораздо жарче, чЪмъ кли- 
матъ, существующ теперь въ тВхъ же етранахъ. 
Это и друйя обстоятельства повели геологовъ въ из- 
сл дованшю  дВйствй какихъ-нибудь гипотетическихъ 
причинъ, произведшихъ тая изм®нешя въ состоящи 
температуры. 

Любовь къ геометрической симметри, также какъ 
и другя основавя вызвали гипотезу, что ось земли 
была первоначально не наклонна, а перпендикулярна 
въ овлиптик®. Мнзне о такомъ положены земли су- 
ществовало еще до Мильтона *), и предполагалось, что 


*) Накоторые говорятъ, что онъ приказаль ангеламъ 
своимъ отодвинуть полюсы земли на двадцать градусовъ 
и болве отъ оси солнцаи пр. «Потерянный рай». Х. 214. 


+ 
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земля пваходилась въ тажомъ положен до изгвамя 
человЪка изъ рая; и Боршетъь въ своей «Засгей ТВеогу 
о{ е Бай» (1690) принималь это ини - о рай- 
скомъ положены земнаго шара: 

Весна постоянно улыбалесь земл% 

Съ свзжими цвётами, имёвшей равные дии и ночи. 
° Въ новЪйшя времена н®которые лица также были 
раснеложены принять эту гипотезу, такъ какъ они 
дунали, что настоящее поляриое распред®леше свЪта 
не могло бы произвести тбхъ окаменвшихъ растешй, 
вакя находятся въ этихъ странахь ”), даже еслибы 
мы и могли объяснить какимъ-нибудь другимъ спосо- 
бомъ изивнен!е температуры. Но такое измене въ 
оси вращенмя земли не могло бы произойти безъ на- 
рушеня равновЪз4я поверхности, а такого изи®нешя 
кажется не было, и физичесте астроношы единогласно 
признали невозможнымъ такое изм ненше. 

Сэръ Джонъ Гершель вычислиль дВйствя другихъ 
астрономическихъ измфненй. Онъ изслВдоваль, напр., 
термотическия слЪдетия ‘уменьшеня эксцентрицитета 
земной орбиты, которая совершается со временъ дошс- 
торическихъ. Онъ нашелъ **), что на этомъ основант 
ежегодное Хфёстве солнечнаго хученспусканя было 
тораздо больше въ отдаленные пероды прошедшаго; 
но это увеличеште недостаточно для объясненя види- 
мыгъ прошедшихъ измфненй въ климат®. Охнако онъ 
принимаетъ, что хотя дЪйстве этого изм®неня на 
среднюю годичную теипературу бышо не велико, но ДЁЙ- 


*) Ляйэль, Г. 155. Линдяей, «Розз Рога». 
**) «Сео]. Тгапв.», у01. Ш, р. 295. 
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стве его на крайшя температуры временъ года было 
болдЪе значительно, «тавъ зто производило попере- 
инно въ одной и той же широтв обоитъ полутар1й 
постоянную весну или рёзве переходы между падя- 
щимъ 1Ьтомъ и суровою зимой» *). 

Ляйэль просявдилъ слВдетвыя другой гипотезы объ 
этомъ предмет®, которая на первый взглядъ, повиди- 
мому, не объщаетъ особенно поразительныхь резулъ- 
татовъ, однако посл внимательнаго изсяфдован!я пред- 
ставаяется очень удовлетворительной для объяснен!я 
причинъ значительныхь изм ненй. Я разумВю здесь 
предполагаемое различное распредВлеше суши и воды 
въ различные перюды земной истори. Еслибы вея 
суша была собрана въ сос®хетвВ полюсовъ, то она 
сдалась бы м®стопребыватемъ постояннаго льда и 
снЪга. И такимъ образомъ значительно понизила бы 
температуру всей поверхности земнаго шара. А если- 
бы съ другой стороны полярныя страны были перво- 
начально заняты водою, а тропическя страны сушей, 
тогда ие было бы ни одного мЪета на всей земной 
поверхности, въ которомъ бы могь держаться холодъ, 
между твиъ какъ тропическя страны дЪйствовали бы 
подобно очагу на теплоту всего земнаго шара. И если 
преднодожить циклъ земныхъ измфненй, въ которомъ 
эти условшя температуры сябдовали хругъ за другомъ, 
тогда зима и 1ЪтТ0 «этого великаго годах еще больше 
отличались бы отъ настоящаго состояния температуры, 
чЁмъ та высокая температура, которую мы приписы- 
ваемъ прежнимъ перюодамъ земнаго шара. 


*) «@ео]. Тгапв.», у01. Ш, р. 298. ' 
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Остроуме и вЪроятность этой теор не подлежатъ 
сомнёню и можеть быть впосл®детвш окажетея, 
что ея результаты можно подвергнуть математическому 
вычисленю, Н®который прогрессъ уже сдвланъ тёмъ, 
что вычислены движеня теплоты на поверхности зем- 
ш, внутри земли м внЪ ея. Но вели мы прибавимъ 
къ этому еще дёйстыя океаническигъ и атмосферныхъ 
теченй, то проблема, заключающая въ себЪ такъ 
много термотическихь и атмологическихь  законовъ, 
ДВйствующихъ при самыхь сложныхь условяхъ, ста- 
новится одною изъ чрезвычайно трудныхъ. Однако въ 
этомъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, много уже зна- 
читъ то, что проблема поставлена; и не одинъ изъ 
элементовъ ея разръшев!я не кажется такимъ, чтобы 
намъ сл®довало предаваться отчаяню въ возможноети 
разработви ея полезнымъ образомъ по м8р® того какъ 
наши знашя станутъ боле полными и опред®ленными. 


ГЛАВА \1. 


Шрогрессъ гоологической динамики органических 
существъ. 


$ 1.—Предметъ этой науви. 


АСШИРЯЯ терминъ «геологическая динамика» на 
причины изм нен!й въорганическихъ существахъ, 

я можетъ быть покажусь страннымъи употребляющимъ 
насильственную и несообразную фразеологю. Но на 
АЪлдВ оказывается, что для того, чтобы мы могли раз- 
работать геологю истинно научнымъ с10с0бомъ, мы 
должны соединить вмЪеть вез отдВлы изсаЪдованй 
объ извзетныхь причинахъ изифнен!й; и органическая 
динамика геологи или географли, если читатель пред- 
почитаетъь это слово, не кажется фразой негодной для 
обозначеня одной части этого собрашя изсл®дованй. 
Вакъ уже было сказано, виды растенй и животныхъ, 
которые находятъ погребенными въ пластах земли, 
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не только отличны отъ тьхъ видовъ, которые теперь 
существуютъ въ тёгь же странахъ, но большею частью 
отличаютея отф возхъ нынЪ существующихгь видовъ 
на поверхности земЗи. Органическе остатки, которые 
мы открываемъ, предполатаютъ прошедшее состоянте 
вещей отличное отъ того, какое существуетъ теперь; 
они показываютъ также, что весь органическй мръ 
потери ль переворотъ и потомъ возобновилея и что 
это возобновлене совершалось нЪсколько разъ. Таше 
поразительные общие факты естественно вызвали са- 
мыя смЗлыя догадки. 


Но, какь мы уже говорили, мы не можемъ судить 
о тавихъ фактахъ въ прошедшей истори земнаго шара 
не зная основательно его настоящаго состоящя. Такъ 
ли отличаются настоящя животныя и растен!я отъ 
прежнихъ, какъ произведеня одной страны на суще- 
ствующей нынв землВ отличаются отъ произведенй 
другой? Можно ли образоваше и распространеше ис- 
копаемыхъ видовъ объяснить такимъ же образомъ, 
какъ образоваше и распростравене существъ, среди . 
которыхъ мы живемъ теперь? Эти вопросы ведутъ 
насъ еще дальше и заставаяютъ спросить, каковы за- 
коны, по которымъ происходятъ различя между рз- 
стешями и животными различныхь частей земли? Ба- 
ковъ быль способъ, которыймъ они первоначально рас- 
пространялись? Такимъ образомъ мы должны принять, 
какъ отдфлы нашего предмета, географ\ю растен1й 
и животныхъ и Исторю ихъ измфненй и 
распространен1я, разум$я подъ посл дней наукой 
палет1о логическую исторю, т. е. изсадоване 
причинъ того, что совершилось, и заключене о про- 
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шедшихъ событяхъ изъ того, что мы знаемъ 0 ихъ 
причинахъ. 

Намъ нётъ необходимости останавливаться долго и 
подробно на проблемахъ, заключающихся въ этихъ 
отдВлахъ науки, и на прогрессВ, который былъ сдЪланъ 
въ нихъ; такъ какъ Ляйэль въ свошхъ ‹ Принципахъ 
Геоломи» очень искусно разработалъ этотъ предметъ и 
съ той же точки зв шя, съ какой и я смотрю на него. 
Поэтому я только кратко укажу на нзкоторые пун- 
кты, пользуясь его трудами и идеями. 


$ 2.—Геограе!я растешй и животныхъ. 


Относительно растений и животныхь оказывается *), 
что, кромЪ тВхъ разностей въ произведеняхъ различ- 
ныхъ странъ, которыя мы естественно можемъ объ- 
яснить виянемъ климата и другихъ внфшнихъь при- 
чинъ, существуютъ во всемъ органическомъ населени 
земли еще таюмя различя, на основаши которыхъ 
можно разд®лить весь земной шаръ на провинц!и, 
изъ которыхъ каждая провинщя занята особою, свой- 
ственною ей, группою видовъ; и эти группы не см$- 
шиваются и не переливаются между собою до извзет- 
ной очень значительной степени. Й подобно тому какъ 
земля занята различными нащями, изъ которыхъ каж- 
дая на первый взглядъ принадлежитъ къ 0с0бому пле- 
мени, такъ и каждый отдёль живыхь существъ рас- 
пространился по землВ подобнымъ же образонъ и 
распредфлилея на особыя наши въ различныхъ отда- 
ленныхъ одна отъ другой странахъ. М%®ета, въ кото- 


*) Ляйвль, «Принципы Геодоич», кн. Ш, гя. У. 
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рыхъ преимущественно находятся растительные виды, 
называются ихъ станциями. Однако каждый видъ 
уже въ предьлахь своей собственной страны любить 
и выбираетъ особенныя м®ста, представляющия особен - 
ныя условя тЪни и свЪта, почвы и влажности; и 
изето вида, опредфляемое такими условями, назы- 
вается его жилищеиъ. 

Не только каждый видъ, поифщенный такимъ 0б- 
разоиъ въ своей собственной провинщи, занимаетъ 
свое положеше, подробн®е опредЪляемое его особен- 
ными качествами и привычками, но и боле общя и 
обширныя группы и собраня видовъ опредВляются 
въ своемъ положеши боле общими условями. Та- 
кимъ образомъ характеристическй признакъ флоры 
группы острововъ, разефянной по обширному океану 
въ тропическомъ и влажномъ климатв, состоитъ въ 
томъ, что въ ней необыкновенно преобладаютъ пано- 
ротниковыя растеня. Подобнымъ же образомъ Броде- 
рипъ составиль таблицу м%Ъстъ и глубины, на кото- 
рыхъ встрёчаются известные роды раковинъ *). По- 
добныя общёя положеня, если они сдВланы взрно, 
имютъ чрезвычайный интересъ по своему отношению 
къ геологическимь изслВ дованямъ. 

Способы, которыми растешя и животныя распро- 
страняются изъ одного мЪста въ другое, очень горо- 
шо описаны Ляйэлемъ ^*). Онъ также разсматриваетъ 
съ должнымъ внимашемъ способъ, какимъ образомъ 
они могли попасть въ минеральныя отложешя разна- 


*) Гриноеъ.. А44. 1835, р. 20. 
**) Ляйэль, кн. Ш, га. У, УГ УЦ. 
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го рода ”). Такимъ образомъ онъ нросафдилъ исторю 
органическихъ существъ отъ зарожденя до гроба, а 
оттуда до кабинета геолога. 

Но кромф судьбы индивидуальныхь растен!й и жи: 
вотныхь есть еще другой классъ вопросовъ болВе ин- 
тересныхъ, но и бо46е трудныхъ. Какимъ образомъ 
стали существовать т виды, которыхъ не было 
прежде, что случалось иного разъ, какъ учитъ насъ геоло- 
я, и что случалось навёрное съ живущими нын8 видами, 
кавъ убёждаютъ насъ наши собственныя соображения? 

ЗдВсь иы очевидно имфемъ передь собою, какъ 
предметъ изслЪдованя, твореше живыхъ существъ, 
— вопросъ таинственный, къ которому нельзя при- 
ступать безъ благоговзя. Хотя мы убвждены, 
что мы не можемъ получить знамя объ этомъ пред- 
меть только отъ одной науки, однакоже найдемъ въ 
траницахъ доступнаго намъ и неизб®жнаго изелЪдова- 
ня многия любопытныя и важныя проблемы, на кото- 
рыхъ мы можемъ упражнять наше физлологическое 
искусство. Мы можемъ, напр., спросить, вакимъ обра- 
зомъ мы можемъ отличить виды первоначально со- 
зданные отъ поздн®йшихъ видовъ? Могло ли население 
земли въ извфетную геологическую эпоху перейти въ 
другую форму, принятую имъ въ посл дующ пе- 
родъ ведЪдетве дЬйстыя однихъ только естествен- 
ныхь причинъ? И если н%®тъ, то какимъ другимъ 
образомъ мы можемъ объяснить преемство, существо- 
вавшее въ живыхъ формахъ? 

Самый зам чательный пунктъ въ попыткахъ отвЪчать 


——3_— 


*) ТЬ4., кн. Ш, га. ХШ, ХУ, ХУ, ХУ1. 
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на эти и подобные вопросы есть споръ между защит- 
никами и противникаии ученя объ изм нен!и видовъ. 
Этотъ  вопросъ даже по одной своей физ!ологической 
важности иметь большой интересъ; и интересъ этотъ 
увеличивается еще боле нашими геологическими из- 
сл дованями, которыя ставятъ предъ нами этотъ во- 
просъ въ поразительной фориЪ и въ гигантскихь раз- 
мврахъ. Поэтому мы кратко разсмотримъ здЪеь .этотъ 


предметъ. 


$ 3.—Вопросъ объ измвнеюи видовъ. 


Мы видимъ, что животныя и растеня вслБдетве 
виян!я ухода за ними и внфшнихъ агентовъ, дй- 
ствующихь на ихъ устройство, могутъ быть сильно 
видоизыфнены, такъ что велдетые этого образуют- 
ся разновидности и породы отличныя отъ существо- 
вавшихъ прежде. бакъ отлична, напр., одна порода 
собакъ отъ другой! Такимъ образомъ возникаетъь во- 
просъ, могутъ ли органичестя существа волдетые 
ДВйствя только естественныхъ причинъ изм%няться 
изъ типа одного вида въ типъ другаго? можетъ 4и 
волкъ вслВдетве прирученя переродиться въ собаку? 
можеть ли орангъ-утангь силою внёшвихъь обетоя- 
тельствъ войти въ кругъ челов ческаго вида? Дилем- 
ма, которая такимъ образомъ представляется намъ, 
состоить въ с4Вдующемъ: если виды не измВнны, 
то мы должны предполагать, что колебашя, ‘которымъ 
подверженъ каждый видъ и которыя, повидимому, 
безпредЪльны, на дЪлЪ ограничены самыми строгими 
предвлами; если же мы допустимъ такое изм ненте 
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видовъ, то мы должны будемъ отказаться отъ той 
вфры въ приспособленность структуры каждаго животна- 
го къ ©10собу его существовашя, которую мног!е 
оставятъ съ большой неохотой и которая, какъ мы 
видфли, сама с0б0ю представлялась умамъ натурали- 
стовъ, какъ истинный взглядъ на порядокъ м!ра. 

Но изучеше геолойи представаяетъ намъ много 
группъ видовъ, которыя въ течене земной истори 
сизняли другъ друга въ обширные промежутки вре- 
мени; одинъ родъ животныхъ и растенй исчезалъь съ 
лица нашей планеты, а другой, не существовавний 
прежде, становился единственнымъ обладателемъ ея. 
Й затёмъ намъ представляется сама собой саБдующая 
дичеима: или мы должны принять учене объ изми»- 
нени видовъ и должны предположить, что органиче- 
ске виды одной геологической эпохи превратились 
въ виды другой отъ какого-нибудь долго продолжав- 
шагося дЪйств1я естественныхъ причинъ, или же дол- 
жны вфрить въ существован1е нЪеколькихъ пос4%до- 
вательныхъ актовъ творен!я и исчезан!я видовъ, про- 
исходившихь вн и независпио отъ общаго хода 
природы, актовъ, которые такимъ образомъ мы мо- 
жемъ назвать чудесными. 

Эта посльдняя дилемыа есть вопросъ относительно 
фактовъ, совершавшяхся въ истори ма, и изса$до- 
ван!я, относящяся къ нему, принадлежать самой фи- 
звческой геологи, а не той вепомогательной наукЗ, 
исторю которой мы теперь изаагаемъ и которая 
ограничивается только такими причинами, о которыхъ 
мы знаемъ, что он дЬйствуютъ постояннымъ и 


естественнымъ ходомъ. 
Уэвелль Т. Ш. 48 


154 ИСТОРЯ ГЕО40ГИ. 


Прежнй вопросъ объ ограниченномъ иди безгра- 
ничномъ объем измзнешй жиавотныхь и растевмй 
тщательно и вполн® быль раземотрьнъ лучшими фи- 
з1ологами; м, какъ мн кажется, въ ихь мнЪшяхь 
зам тенъ безспорный перевфеъ въ пользу того р®- 
шеня, которое отвергаеть измфнене видовъ и кото- 
рое принимаеть первую часть поставленной нами ди- 
леммы, именно, что измфненшя, къ которымъ с1осо- 
бенъ каждый видъ, на д®Ъ ограничены, хотя ихъ м 
трудно опредфлить словами °). Было бы въ высшей 
степени интересно и нрыятно получить надежный от- 
вётъ на т обширные и см8лые вопросы, каке пред- 
ставляеть этотъ предметъ. Относительно истори этого 
вопроса и основан для его рёшеня я ссылаюсь на 
Ляйэля, Причарда, Фауренса и другихъ; и укажу 
только весьма вратко на главные пункты и заключе- 
я, въ которымъ привело изслдоваше **). 

Такимъ образомъ можно считать дфломъ ршеннымъ 
по перев%су физ1ологическаго авторитета, что во вевхъ 
видахъ существуетъь способность приспособляться до 
извзстной степени къ изиВненамъ визшнихъ обетоя- 


*) Узвелль, когда говорилъ это, конечно не зналъ объ 
ученыхъ изслвдовашяхь его соотечественника Дарвина, 
такъ сильно поколебавшихъ вру въ неизм®няемость ви- 
довъ и сдвлавшихъ въ высшей степени взроятнымъ про- 
тивоположное мне. И теперь можно сказать, какъ разъ 
наоборотъ Уэвеллю, что въ мнёшяхъ большинства Физ!0- 
хоговъ и натуралистовъ перевЪсъ склоняется на сторону 
мысли о безграничной измвняемости видовъ. 

Прии. пер 


*") Ляйэль, кн. Ш. гл. ШУ. 
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тельствъ и что эта степень сильно измфняется у 
различныхь видовъ. Тавимъ образомъ могутъ возни- 
кать измфненшя въ видё или структурв и нЪкоторыя 
изъ этихъ изизненШ могуть передаваться потомству; 
но производимыя такимъ образомъ измВненя управая- 
ются ностоянными законами и ограничиваются извъст- 
ными предлами. Безконечное расхождене отъ перво- 
начальнаго типа невозможно; и послВдый предьлъ 
возможнаго изифнешя можетъ быть достигнуть обыкно- 
венно въ течене короткаго пер1ода времени; словомъ, 
виды шыЪфютъ реальное существован!е въ при- 
род® и измфневя одного въ другой не существуетъ. 

Такъ, напр., Кювье зам чаетъ, что не смотря на вс 
различя въ величин®, въ видВ и свойствахъ, кото- 
рыя мы находимъ въ собакахъ различныхгь породъ и 
°етранъ, и хотя мы имземъ въ египетскихь мумяхъ 
скелеты этого животнаго, существовавшаго три тысячи 
4Втъ назадъ, однако отношеня между костями всЪхъ 
этихъ животных въ сущности одинаковы; и при 
всВхъ разлимяхь въ формВ и величинв ®) у нихъ 
есть признаки, которые противостоять вефмъ виян- 
зиъ вишней природы, челов чеекаго ухода и времени. 


$ 4.—Гипотеза прогрессивныхъ тенденцй. 


Однако въ извЪетныхъ границагъ, какъ мы уже 
сказали, ваБшия обстоятельства производятъ измфие- 
ня въ формБ органическихь существъ. Причины 
этихъ изизненШ, законы и границы ихъ дЬйств, 
какъ они обнаруживаются въ настоящежь положещи 


*#) «Овзет. Роке.» Пес. Рге|. р. 61. 
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органическаго мтра, составляютъ предиетъ въ выешей 
степени интересный. И, какъ было уже сказано, по- 
хученныя этимъ путемъ зная были примфнены къ 
тому, чтобы объяснить происхождене погибшихъ жа- 
вотныхъ и сизну ихъ другими. Но тв, которые пы- 
тались дёлать такое объяснеше, нашли нужнымъ пред- 
полагать еще нЪвоторые дополнительные законы для 
того, чтобы быть въ состояни вывести изъ положе- 
ня объ измняемости видовъ органическихъ существъ 
то состояне вещей, какое мы видимъ вокругъ себя, и 
то преемство состоя, какое очевидно представхяютъ 
намъ геологичесмя изсаБдовашя. Здфсь снова мы 
имфеиъ предъ собою вопросы, отвфты на которые 
мы можемъ ждать только отъ самыхъ глубокихъ фи- 
з1ологовЪъ. Ссылаясь и теперь, какъ прежде, на уче- 
ныхЪ, которые кажутся намъ самыми лучшами авто- 
ритетами, мы можемъ сказать, что эти прибавочные 
положительные законы такъ же недопустимы, какъ и 
основное предположене способности видовъ въ безко- 
нечному изизненю. Такъ напр., чтобы объяснить на 
основани этой гипотезы видимое приспособлен!е ка- 
чествъ и свойствъ животнаго къ его потребностямъ, 
° предполагается, что качества .животнаго составляютъ 
результатъ его потребности, —что быстрота антилопы, 
когти и зубы льва, хоботъ слона, длинная шея жира- 
фа произошли велВдетве извЪстной пластичности въ 
устройств животныхъ, на которую въ течене дол- 
гаго времени дЪйствовали попытки, какя дЪлали эти 
жавотныя для достижешя тЪхъ предметовъ, которые 
прежде были недоступны для нихъ вслдетые ихъ 
прежней организаци. Тажимъ путемъ самыя порази- 
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тельныя свойства животныхъ развелись велВдетв!е 
часто повторявшихся усимй этихъ животныхъ достиг- 
нуть предметовъь ихъ желаншя; и такимъ образомъ 
Жживотныя съ самыми высокими качествами постепенно 
развились изъ низшихь зачаточныхъ формъ самой 
ограниченной организащи; рыбы, птицы и звфри по- 
средствомъ безконечно-многочисленныхъ переходовъ воз- 
ниваи изъ маленькихъ желатинныхь тълъ, «рей 
согрз &@айпеих», обладавшихъ тапиственнымъ прин- 
ципомъ къ жизни и способностью къ развитию; и 
самъ человЪкъ со веБии своими умственными, врав- 
ственными и физическими свойствами произощелъ отъ 
какого-нибудь животнаго изъ породы обезьянъ или 
попугаевъ, которое имфло какя-нибуль побужденя 
улучшать или по крайней мЪрЪ измЪнять свое преж- 
нее состояше. 

Вакъ мы уже сказали, для того, чтобы съ этимъ 
предположенемъ достигнуть результата даже гипоте- 
тически, необходимо предполагать вромз одной спо- 
собности къ измфненамъ еще друпе положительные 
и ДЬйствующе принципы, на которые мы можемъ 
указать здЪсь. Тавимъ образомъ мы должны были бы 
имфть какъ прямыя произведения природы по этой ги- 
потез$ извфетныя монады или грубые очерки, перво- 
начальные зачаточные виды растенй и животныхъ. 
ЗатЪмъ мы должны предположить въ нихъ тенденц!ю 
въ прогрессивному улучшен!ю, къ развитю до 
высшихъ способностей и силъ, чфмъ какими они облада- 
ютъ; и эта тенденщя должна постоянно видоизизнать- 
ся и контролироваться силою вн шнихъ обстоя- 
тельствъ. Для того, чтобы объяснать одновременное 
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существоваше животныхь на каждой ступени этого 
воображаемаго прогресса, мы должны предполагать, что 
природа постоянно вынуждается производить эти эле- 
ментарныя существа, отъ которыхъ послВдовательно 
развиваются всё животныя. 

Мнв иЪтъ нужды указывать, какъ  произвольна 

каждая часть этой схемы и какъ долженъ быть сло- 
женъ ея метанизыъ, чтобы она объяснила факты. До- 
статочно замфтить, какъ и сдвлали друме ”), что 
способность къ измфненю и къ подчиненю ваяшямъ 
визшнихь обстоятельствъ, такъ какъ мы ее нахо- 
дииъ въ природВ, слВдовательно, какъ она должна 
представляться въ наукЪ, есть стремленше не къ 
улучшеню, а къ ухудшеню. Богда виды изм няются 
визшними причинами, они обыкновенно вырождаются, 
а не улучшаются. И нётъ ни одного примра вида, 
который бы пробр№ль совершенно новое чувство, спо- 
собность или органъ въ дополнене къ прежнимъ или 
на мзето прежнихъ. 
_ Тавимъ образомъ учене объ измени  видовъ 
не только само по ‘себ отвергается  хутпими. 
физтологическими соображешяии, но и прибавочный 
предноложеня, которыя принуждены дЪлать защитни-_ 
ки его для того, чтобы примвнить его къ объясие- 
ню геолотическигь и другихъ явленй земли, совер- 
шенно произвольны и фантастичны. 

Таково заключене, къ которому привелъ насъ раз- 
боръ вевхь разсужден!й объ этомъ предмет®. Однако 
по поводу открызя Сиватерля, новаго ископаемаго 


*) Ляйьоль, кн. Ш, гл. ТУ. 
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животнаго при подошв® Гималайскихь горъ въ Инди, 
Фофруа Сентъ-Илеръ говорить © в®рз въ неизм®в- 
ность видовъ какъ объ убЪъждеши, которое скоро ис. 
чезнетъ. Онъ говоритъ также «объ окончаши вЪка 
Буювье», когда им®10 силу это уб®ждеше, и о начале 
новаго перода лучшаго естествознаюмя *”). Но хотя 
онъ выражается съ большимъ воодушевлешемъ, од- 
чако я не вижу, чтобы онъ въ подтверждене своихъ 
собственныхъь инфиШ прибавиль хоть одинъ аргу- 
менть въ дополнене къ тзмъ, которые онъ приво- 
дилъ при жизни Вювье. И читатель можетъ прино- 
мнить, что разборъ спора между ними (кн. ХУП, гл. 
УП) привель насъ къ совершенно другимъ взглядамъ 
ча будущий прогрессъ физюлоги. Открыте Сиватеря 
не прибавило ни малВйшаго доказательства въ пользу 
гипотезы, что существующе виды животныхъь проис- 
тодять отъ погибшихъ животныхь другаго вида. И 
мы не можемъ сдвлать ничего лучше какъ только по- 
<дЪдовать совёту знаменитаго натуралиста Бавнвиля ®*). 
«Противъ такой гипотезы, которую я и до сихъ поръ 
<читаю совершенно произвольною м способною отвра- 
тить геологовъ отъ здраваго и наилучшаго пути, я 
энергически возвышаю мой голосъ, вполн® увёренный 
въ своей справедливости». 

(2-е изд.) [Гипотеза о прогрессивномъ развити ви- 
довъ была выставлена снова въ связы съ физтологи- 
ческиии положенями Тидемана и де-Серра (они указа- 
ны въ кн. ХУП, га. УЛ, $ 3), именно, что зародышъ 


*( «Сошре Кепёи 4е ГАса4. 4ез 56.» 1837, М 3, р. 81. 
*") «Сошрйе Кепёи», 1837. М 5, р. 168. 
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выешихъ формъ животныхъ во время своего развитя 
проходитъ постепенио чрезъ всф формы, вамя имфютъ 
развитыя низшя формы животныхъ.  Предполагая, 
что это положеше точно, утверждали, что выспия 
животныя, которыя встрфчаются въ новфйшихъ пла- 
стахъ, могли быть произведены дальнЪйшамъ разви- 
чемъ низшихъ формъ въ зародышномъ состояви при 
обстоятельствахъ, благоприятствовавшихъ такому раз- 
вимю. Но воЪ луче физологи единогласно утверж- 
даютъ, что такое необыкновенное развит!е зародыша 
находится вн физтологической возможности. Но если 
даже развите зародыша во времени имфетъ общее со- 
отвфтетве съ порядкомъ животныхъ формъ, беде или 
мензе совершенно организованныхъ (что справедливо 
въ очень неполной и неточной степени), то это со- 
отвЪтетвне должно считаться не указашемъ ва при- 
ченность, но однимъ изъ тЪхъ призчаковь общей 
аналоги и симметрии, которыя напечатаВны. на всзхъ 
частяхъ органическаго м!ра. 

Ляйэль *®) также приводить это учеше Тидемана и 
де-Серра и замфчаетъ, что хотя природа н представ- 
яетъ намъ случаи животныхь формъ, понизившихся 
всхВдетв!е неполнаго развитя, однако она не пред- 
ставляеть ни одного случая, ГДВ бы формы улучши- 
дись вел детве необыкновеннаго развит!я.  Собствен- 
ная гипотеза Фяйзля о появлени новыхъ видовъ на 
землЪ, не иивющая никакихъ физлологическихь осно- 
ваш, едвали можетъ относиться къ этой гаавЪ.| 


“) «Принципы», кн. И], гл. 1У. 
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$ 5. —Вопросъ о творения въ отношения къ наухв. 


Но, отвергая произведеше новыхъ видовъ посред- 
ствомъ внъшнихь виян!Й, принимаемъ 4и мы другую 
сторону поставленной нами дилеммы и хопускавмъ 
цёлый рядъ творенй видовъ посредствомъ какой-ни- 
будь особой силы, дЬйствующей помимо обыкновен- 
наго теченя природы? 

На этотъ вопроеъ иеторя и аналогя науки, какъ 
мн кажется, даютъ слёдующИ отвзтъ. Ве паде- 
ттюзогическя науки, вс изслВдовамя, которыя пы- 
таются отъ настоящаго дойти до отдаленнаго прошед- 
шаго чрезъ цВпь промежуточныхъ причинъ, по необ- 
ходимости заставляютъ насъ искать начало тёхъ ве- 
щей, которыми мы занимаемся; но ни въ одномъ изъ 
этихъ случаевъь ны не имфемъ возможности достиг- 
нуть путемъ науки до начала, которое было бы од- 
нородно съ извзствымъ намъ ходомъ вещей. Первое 
начало языка, цивилизащи, законовъ и правительствъ 
не можетъ быть разъяснено соображенями и изслВдо- 
вашями;, еще менфе мы можёмъ надЪяться, чтобы фи- 
зюзогическия и геологическя изслВдовашя могли когда- 
нибудь привести насъ къ знашю о начал существую- 
щихъ и погибшихь видовъ растенй и животныхъ. 

Но хотя изсл®дователи еще не разъяснили, и, в%- 
роятно, никогда не разъяснять намъ, каково было 
первобытное состояне вещей въ сошальномъ и ма- 
теральномъ м8, съ нотораго началось ихъ первое 
прогрессивное движене; однакоже они во вовхъ от- 
расляхъ указанныхь изелвдованй могутъ пронинать 
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вазадъ весьма далеко, могутъ опредвлить много отда- 
ленныть обетоятельствь прошедшаго хода событй, 
могутъ достигнуть той точки, которая, по крайней 
м$рз съ нашего полошеня, кажется близкой къ на- 
чалу, и могутъ устранить иногя предположеня отно- 
сительно сашаго начала. Трудно сказать, могутъ 
1и аюди при свётВ одного разума сд®леть что-ни- 
будь больше этого. Шо моему мизню нЪтъ ничего 
неращональнаго даже съ точки зрётя философской 
амалоги въ томъ предположени, что во вовгь тВхь 
наукахъ, которыя занимаются прошедшимъ и ищуть 
начала вещей, мы не въ состоянш выработать проч- 
ныхь и опредёленныхь убфжденй не прибЪгая къ 
другимъ основатямъ истины, кромз историческихъь и 
научныхь. Когда наша мысль внимательно останавли- 
вается на происхошдени вещей, то мы чувствуемъ, 
чте намъ необходимо прибфтнуть къ кругимъ идеямъ 
кромв твхъ, которыя руководять нами при изехЬдо- 
вами научныхь истинъ; обращаться къ другимъ си- 
лашь ироиё тЪхъ, которыми мы объясняемъ естеотвен- 
ныя яваешя. Поэтому нужно не очень удивляться, 
если мы въ этой часты ЯзслВдоваюя станемъ искать. 
основан! отличныхь отъ обыкновенныхь рацюналь- 
ныхь основаюшй науки. 

Геодомя, составляющая часть т%гъ палетюлогиче- 
скихъ наукъ, которыя занимаются прошедшей исто- 
рей земли и ея жителей съ научной точки зря, 
находится въ связи съ другимъ родомъ изсл®дованй, 
иизющихь предиетомъь языкъ, законы, искусства и 
слВдовательно внутреншя способности чехловВка, его 
мысли, его сощальныя привычки, его поняття © пра- 


ОРГАНИЧЕСКАЯ ГВОдОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА. —763 


вё, его любовь къ красот». Богда геологя такимъ 
образомъ введена (очевидно очень насильственно и 
произвольно... По. п.) въ атмосферу моральныхъ м от- 
влеченныхгь изслвдованй, то можно ожидать, что ея 
изслвдовашя о вёроятномъ прошедшемъ будуть под- 
чиняться т%иъ же вияшямъ, какъ и моральных ивсл%- 
дования; что она не будеть ограничиваться только фи- 
зическимъ началомъ вещей, но по мёрз того какъ 
будетъ приближаться къ границ увидитъ, что есть 
одно начало для многихъ радовъ событШ, одна точка 
схождения для многихъ лин. Можетъ быть, что мы 
никогда не дойдемъ до этого фокуса бытя, а будемъ 
только въ состояши опредёхлить его м®сто и природу 
и составить о немъ поняме въ тошъ родё, что этотъ 
фокусъ есть источникъ не только растительной и жи- 
вотной жизни, но также ращональной и сощальной 
жизни, языка, искусствъ, законовъ и учрежден, 
вратко сказать, всвхъ прогрессивныхъ тенденщй, по 
которымъ развивались и развиваются высшпе принци- 
пы умственнаго и моральнаго м!ра, также иакъ пре- 
эмственныя  органическя формы, разсВянныя по 
землв въ мертвомъ или живомъ состоянии. 

Мы не задавались напередъ подобными воззрё ями, 
а они вытекли сами собой изъ т№хъ положен, ко- 
торыя мы развивали доселз. Но подобными воззрая. 
ми нужно пользоваться съ крайнею осторожностью и 
въ особенности никакъ не допускать, чтобы метафи- 
зическя или теологическя соображешя, какъ бы они 
ни были важны въ своемъ м%ст®, имфли непосред- 
ственное вмяШе на наши физику или геоломю. По- 
пытки подобнаго рода повели астрономовъ въ прежнее 


ь 
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время и геологовъ въ новфйтее къ большимъ ошиб- 
камъ. По своему положеню и по своей природ мы 
должны разработывать не вЪфрою, а разсудкомъ, то, 
что доступно нашимъ чувствамъ, и отраничиваться 
только ближайшими причинами, и намъ никогда не по- 
нать, какниъ образоиъ м!роправитель управляеть на- 
седяющими мръ существами *). 


$ 6.— Гипотеза о правильномъ происхождени и исчезав!и 
видовъ. 


1. Происхожден!е видовъ. —Мы уже видфли,. 
какъ не состоятелень въ физ1ологическомъ смысл 
принципъ изифняемости и прогрессивныхъ тенденщЯ 
видовъ; и тавимъ образомъ, когда мы перейдемъ къ 
примфненю принциповъ вастоящей главы къ теорети- 
ческой геологи, то мы можемъ легко справиться съ 
этииъ отдфломъ предмета. Но есть еще другой прин- 
ципъ, который быль примВненъ ‘къ разрёшеню гео- 
зогической проблемы и который тавимъ образомъ 
нужно разсмотрёть здФсь какъ общую истину. Дяй- 
эль высказаль гипотезу ®*), что «посаВдовательное 
происхождене видовъ могло составлять правильную 


*) Этотъ параграфъ мы значительно сократили, схВхуя 
прим®ру н®мецкаго переводчика Литтрова, который тоже 
счелъ нестоющимъ труда переводить теологичесвую и 
метаФизическую моразь автора, неопредвленвую, нерз- 
шительную, запутанную, висколько непоучительную и 
еще мензе научную. Впрочемъ сущность ея все-таки вы- 
сказана и въ сокращен!т. Пр. пер 

**) Кн. Ш, гл. ХГ, стр. 234 
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часть экономи природы». Однако онъ, сколько мнЪ из- 
въетно, нигдЪ не объяснилъ этого процесса, такъ что 
мы не знаемъ, въ какой отдфлъ науки помЪстить эту 
гипотезу. Произошли хи новые виды веаЪдетве того, 
что прежде существовавиие виды производили потом- 
ковъ, отличныхъ отъ себя по виду? Или эти виды 
произошли безъ родителей? Возникли ли они постепен- 
но изъ какого-нибудь зародышнаго вещества или поя- 
вились вдругь въ совершенномъ вид®, вакъ въ кар- 
тинв поэта левъ является изъ своего логовища? *) 


Изъ этихъ формъ гипотезъь нужно выбрать осно- 
вательно одну какую-нибудь, чтобы помфетить ее въ 
рядъ извфетныхъ прачинъ измфненя, о которыхъ мы 
разсуждаемъ въ настоящей главз. Простое утвержде- 
не, что происходило возникновенше новыхъ видовъ’ 
одинъ или нВсколько разъ, если оно не связано съ 
нашими органическими науками, скорзе относится къ 
естественной теологи, чё мъ къ физическому естество- 
знаню. 


(2-е изд.) [Ляйэль объяснилъ свою теорю^ **) при 
помощи предположеня, что люди населили большую 
пустыню и ввели въ нее живыя растеня и живот- 
ныхъ; и очень интересно прослВдилъ слВдетв!я такой 
гипотезы для распредвленшя растительныхъ и живот- 
ныхъ видовъ. Но онъ предполагаетъ, что агенты, ко- 
торые сдфлали это, прежде, чЪмъ ввести извфстные 
виды въ особенныя ифстности, изучили внимательно 


`) «Потерянный Рай» Мильтона, кн УП. 
**) Лайэль, кн. Ш, гл. “Ш, стр. 166. 
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климать и друмя условя каждаго м%ста и употреби- 
зи различныя предосторожности. На основанш того, 
что въ эту гипотезу введено такимъ образомъ поня- 
те о намфрени и ц®ли, я и отнесъ его выше скор%е 
къ естественной теологи, ч8мъ къ физическому есте- 
ствознанию. 

Эдуардъ Форбесъ напечаталь нЪсколько въ высшей 
степени интересныхь соображенй о распред®ленш су- 
ществующихъь видовъ животныхь и растенй. Бажет- 
ся, что настоящее распредьлеше животныхъь и расти- 
° телъныхь формъ ведетъ къ предположению, что су- 
ществовали центры, съ которыхъ началось распред%- 
хен!е животныхь и растенй, не ограничивавшееся на- 
стоящими длешяши континентовъ и острововъ. Йз- 
изнешя въ положени суша и воды, совершивийяся 
уже посад того, какъ существующее виды распростра- 
нились по 3емав, были весьма обширны в достигают 
Ко ледянаго пер!ода, о которомъ мы говорили выше ®). 

По воззрьшямъ Форбеса, въ подтверждеше кото- 
рыхъ онъ представиль много поразительныхъь и у6$- 
дительныхъ основанш, настоящее растительное и жи- 
вотное населен!е британскихъ острововъ можетъ быть 
объяснено слВдующимъ рядомъ событ. Морсвя отло- 
женя мейоценной формащи поднялись и образовали 


—-—_—_ 


*) См. помвщенный въ «Мето!гв оё {Ве @ео]ов1са] Зиг- 
уеу о? Сгезё ВгИмп», у01. Г, р. 336 мемуаръ Форбеса «О 
связи между распредвленемъ исчезнувшей Фауны и Фло- 
ры Британскихъ острововъ и геологическими измзнешя- 
ми, которыя имЪли выяше на м%ета ихъ, особенно во 
время эпохи Сзвернаго Разноеа». 
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большой атлантичесый  континентъ, отдёльный уже 
отъ Америки и имзвш! свон западные берега тамъ, 
гдв теперь находится большой полукруглый рядъ за- 
ливовъ отъ 15° до 45° еВверной широты. Этотъ вон- 
тинентъ скоро населилея жизнью и объ его раститель- 
номъ населеши напоминаеть теперь флора западной 
Ирландии, которая им%етъ много общаго съ флорой 
Испавши и атлантическихъ острововъ (астур1йская фло- 
ра). Пространство между Испаней и Ирландей и весь 
этоть мейоценный континенть былъ разрушенъ ка- 
кимъ-нибудь геологическимъ движешемъ, хотя и оста- 
лись нЪкоторые сады прежней связи. Бъ западу отъ 
этой флоры находится флора общая Девону и Ворнвал- 
лису, гоеподствующая въ южной части Ирланди, на 
островахъ Британскаго Банала и въ прилежащихь про- 
винщаяхъ Франщи; эта флора переходить уже въ юх- 
ный характеръ и граница ея обозначается остатками 
большаго каменнаго хребта, разрушеше котораго вёро- 
ятно послфдовало еще прежде образованя узкости Бри- 
танскаго Банала. Въ западу отъ этой Девонской флоры 
существуеть еще Вентская флора, служащая продол- 
жешемъ флоры сЪверо-западной Франщи и сдвлавшая- 
са островною велфдетые разрыва,  образовавшаго 
Дуврекй проливъ. Затмъ сё дуетъ ледяной пер!одъ,. 
когда востокъ Ангии и сЪверъ Европы залиты были 
водой, когда совершиася сВверный разносъ камней и 
Ангия одфлалась цЪпью острововъ и кодецъ, обра- 
зованныхъ горами Валлиса, Кумберланда и Шотландия 
и соединенныхь съ Скандинавей. Это быль перюдъ 
ледниковъ, разсвян!я эрратическихъ камней,  исчерче- 
я и изборождешя скалъ, какъ мы ихъ теперь нахо- 
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дииъ. Ёлимать быль тогда гораздо толоднЪе, ч%мъ 
теперь, и флора даже у береговъ воды состояла изъ 
теперешнихъ альшёекихь растен!й; и эта альп!йская 
флора находится въ Скандинави и на ангийскихъ 
горныхъ вершинахъ. Эти растешя завяли свои м®ста 
въ то время, когда велЪдетв!е поднят!я материка вся 
область наетоящаго Нёмецкаго моря стала континен- 
томъ, соединяющимъ Авглю съ центральной Европой. 
По высохшему д0жу поднявшагося такимъ образомъ 
Н&мецкаго моря переселилась глапная часть существую- 
щей въ Ангии флоры, именно германская флора. 
Большая часть существующихь нынв въ Ангаи жи- 
вотныхъ перешла тёмъ же путемъ и виЪстф съ ни- 
ми пришли пены, тигры, носороги, зубры, волки, оси. 
бобры, которые исчезли въ Англш, и друг!я животныя. 
которыя исчезли вездф, какъ напр. первобытный 
слонъ или мамонтъ. Но затьмъ снова прорылись Н»®- 
иецкое море и Ирландеюй каналъ и климатъ опять 
измфнился. На нашихъ островахъ, отдёлившихся та- 
кимъ образомъ оть материка, исчездя огромныя жи- 
вотныя и кости ихъ покрылись торфяными болоташи 
или попали въ пещеры, въ которыхъ мы находимъ 
ихъ. Этотъ же знаменитый натуралистъ показаль да- 
две, что изсяЪдоване морскихъ животныхь и растений 
привело его къ тому же заключеню. Форбесъ гово- 
рить, что сочинешя Смита «Оп {1е 1азё сБапрез ш Ше 
те]аНуе [ете!з ой {е Гаюф авф Зеа ш Фе ВибзВ 13- 
121845», напечатанныя въ «Мешош8 0 {Фе Уегиепав 
Зостеёу {от 1837—8», должны считаться основанемъ 
критическаго изсаЪдованя этого предмета въ Англии. | 

2. Исчезан!е видовъ.— Относительно исчезан!я 
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видовъ Дяйэль высказаль мине, которое заслужи- 
ваетъ большаго внимашя. Брокки, убЪдившись изъ 
изслВдоваюя Апеннинъ, что около половины видовъ, 
жившихъ въ перюдъ образован!я этихъ горъ, исчезло съ 
твть поръ, предпозагаль, что возможною причиною 
такого событя было то, что жизненная энергия ви- 
довъ подобно жизненной онерги индивидуума могла 
постоянно упадать до тфхъ поръ пока, наконецъ, пло- 
дородная сила вида не ослабфла окончательно и онъ 
ташимъ образомъ уничтожилея. Такое свойство было 
бы понятно какъ физологическй фактъ, потому что 
нЪчто подобное мы видимъ въ плодоносныхъ деревь- 
яхъ, разводимыхь посредствомъ черенковъ. Посл 
изкотораго времени первоначальный стволь какъ- 
бы портится и теряетъ свен прежня качества. Но 
мы не имЪемъ достатечнаго доказательства, что тоже 
бываетъ и въ ноколвняхъ животныхъ, распложающихся 
поередствомъ воспроизводительныхъ силъ. Ляйоль ду- 
маетъ, что даже не предполагая въ самомъ животномъ 
устройств какой-нибудь тенденщи къ ухудшеню, мы 
моженъ думать, что различные несчастные случаи, 
воторымъ подвергаются растешя и животныя всл»д- 
отв1е изивнен!я физическихъ услов! земли, всдЪ детв!е 
нервмв аъ въ распредвлени воды и суши и изм ненй 
въ климатв, часто были. причиною исчезая многихъ 
видовъ. Мы вифемъ историческй примёръ уничтоже- 
тя вида Додо, отицы больной ш имфвшей странную 
форму; она жила на Иль-де-Франсв, когда этотъ оет- 
ровъ быль только-что открытъ, а теперь уже не су- 
ществуетъ ни тамъ, ни гдВ-вибудь въ другихъ мфетахъ. 


Многе друме виды животныхь и растен! танже близки 
Уэвехлль. Т. Ш. 49 
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иъ уничтожению даже на нашихъ глазахъ. И, принимая 
въ соображете большя перем8ны на поверхиости 
земнаго шара, которыя заставляетъ предпохагать гео- 
лопя, мы можемъ думать, что иочезнуть иное изв 
вев существующее виды живыхь существъ. Если, 
напр., то понижен!е температуры земли, которое уже 
совершилось, судя по геозогическимъ даниыиъ, про- 
доджится еще далже, то увеличивающея постененно 
сизгъ и тголодъ полярныхь странъ можеть уничто- 
жить большую часть нашихъ животныхь и раствшй 
м заставить оставшихся животных или т№хъ изъ 
нихъ, воторыя обладаютъ способностью переселетя в 
приснособленя, искать убёжища близъ экватора. И 
если мы предположимъ, что температура земли пони- 
затся еще боле, то существующия теперь животныя, 
не находя себз нигдЪь уб®жища, иочезнуть и вез 
земля или вовсе останется безъ органическаго населе- 
ия, иди же населится новыми существами. Но в 
друмя причины могутъ произвести то же дЬйстые, 
какъ и изм нене климата; и если даже не предпола- 
гать, что тамя причины будутъ дйствовать на весь зем- 
ной шаръ, то и безъ этого легко предположить таюмя 
обетоятельства, которыя совершенно нарушатъ равио- 
ве, существующее между распредвлешемъ различ- 
ныхь видовъ, могуть однииъ видамъ дать возмож- 
ность населить и завоевать область другихъ и, нако- 
нецъ, дать имъ средства совершенно уничтожить по- 
саъднихъ и стать на пхь м%ето. 

Что такое уничтожеше извфстныхь видовъ, кото- 
рое, накъ мы видёли, случается въ немногихъ при- 
израхъ при обывновенныхъ обетоятельствагъ, шожетъ 
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случиться въ 6048е обширномъ разм®рв, когда рядъ 
визшнихь изивнеюмй станетъь обширн®е, это не под- 
хежитъ соинфию. Такимъ образомъ степень, до вото- 
рой естественныя причины могутъ произведнть уни- 
чтожеше видовъ, заваснтъ отъ объема изивнени, ко- 
торыя мы предполагаемъ въ физическомъь состоянш 
земли. Чрезвычайно трудно опредёлить дВйств!е Физи- 
ческихъ обетоятельствъь на органичесюй мръ, даже 
вели извфетны эти оботоятельства. Также точно, какъ 
я уже сказалъ, составляетъ весьма трудную пробле- 
му опредвлевне физическаго состоящя, которое должно 
произойти отъ мзвфетнаго даннаго состоямя земли. 
днако эти дв проблемы необходимо должны быть 
р®шены для того, чтобы мы иогли судить объ удовлетво- 
рительности какой бы то нк было гипотезы объ ис- 
чезани видовъ. Въ то же время и для объяенешя 
©пособа, которымъ новые виды поступаютъ на м$ето 
исчезнувшихь, мы тоже ине имземъ, какъ мы уже 
видёли, ни одной гипотезы, которая бы, хотя на 
время, получила санкцию физологши. 


$ 7. —Окаменввше органическ!е остатки. 


Есть еще одна часть геологической динамики, им» - 
ющая очень большую и очевидную важность; объ ней 
мы можемъ сказать только очень немногое. Способъ, 
вакимъ образомъ остатки существующихь растенй м 
животныхь попали въ пласты, образующеся въ на- 
стоящее время, есть предиетъ, который долженъ быль 
обратить на себя внимане геологовъ. Во время спора, 
происходившаго въ Итали, объ ископаемыхъ остат- 


® 


172 ИСТоР1Я ТЕОлОМИ. | 


кахъ въ подошвахъ Апеннинскихъ горъ, Витальяно До- 
нати ®) въ 1750 предпринялъ изсавдованше Ахрати- 
ческаго моря и нашехь, что въ немъ образуются оса- 
дочные слои, содержащие въ себф раковины и кораллы 
очень похож!е на пласты этихъ горъ. Но, не останавли- 
ваясь на другихъ наблюдеюмяхъ въ этомъ род%, иы 
можемъ сказать, что Ляйэль разработаль этотъ пред- 
метъ во всфхъ его частяхъ очень полно и удовлетво- 
рительно. Онъ объяснилъ **) подборошъь прекрасныхъ 
и поучительныхъ фактовъ, кавимъ образомъ образова- 
лись осадочные слои изъ различныхъ веществъ и съ 
разхичнымъ содержанемъ, какъ растеня и животныя 
окаменфли въ буромъ каменномъ углЪ, въ наносномъ 
пескв, въ вулканическихь веществахъ, Въ аллюв!аль- 
ныхъ почвахъ, въ пещерахъ и на дн озеръ и морей. 
Его изложене въ высшей степени поучительно, и слу- 
житъ средствомъ для полученя правильныхъ заключе- 
НЙ о причинахъ геодогическихь явленй. Въ самомъ 
ДВАВ во многихъ случаяхь сходство между прошед- 
шими дЪйств1ями и операщями, происходящими и теперь, 
такъ полно, что они могутъ считаться тожественны- 
ми. ИзсаЪдоване такихъ случаевъ относится вы№ств 
и къ геологической динамик$ и къ физической геологи; 
Точно такъ же какъ проблема падешя метеоролитовъ 
относится къ механик и къ физической астроном. 
Ростъ новыхъ буроугольныхъ болотъ, напр., вподи® 
объяесняетъ образоване самыхъ древнихъ каменноуголь - 
ныхъ .пластовъ; предметы, погребенные въ изверже- 
*) Ляйэль, ки Г, гл. Ш, стр. 67 (4 изд.). 
**) Ляйэль, вн. Ш, гл. ХШ, ХУ, ХУ, ХУБ ХУП. 
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нахъ дёйствующихь вулкановъ, объяснаютъ проис- 
хождене окаменЪлостей въ извержешяхь потухшихъ 
вулкановъ; еще въ историческое время мномя бухты 
занесены и зарыты иломъ и осадки, занимающ!е эти 
мфета, содержать въ себЪ раковины ®), точно также 
какъ и осадки въ древнихъ формащяхъ. 


—_——-- —_—— 


*) Лнйэль, кн. Ш, гл. ХУП, стрн. 286. См.такжездресъ 
его къ Геодогическому Обществу въ 1837 и его Отчетъ 
объ изелВдованяхъ Стокса и профессора Гёперта объ 
‚ Окаменеи растенй. 


ФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОЛОРГЯ. 


ГЛАВА У. 


Прогресс Физической гоолокы. 


6 1.—Предметъ и отлие еизической геологи. 


До сихъ поръ мы изложили истомю двухъ наукъ, 
изъ которыхь одна изслвдуетъ законы дВйствя из- 
вВетныхь причинъ, а другая описываеть явленя, 
представляемыя земною поверхностью. Этимъ мы при- 
тотовились къ тому, чтобы судить, до какой степени 
усиёшны были попытки привести факты въ ихъ при- 
чинамъ; мы можемъ уже войти въ область теорети- 
ческой, или физической геолоти, какъ межетъ быть 
названа эта отрасль изслВдованй по ея аналоги съ 
Физической Астрономей. 

Отличе этого отдВла отъ другихъ отдВловъ нашего 
знаня очевидно. Въ прежшя времена геоломя всегда 
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соединялась съ иннералогей, а иногда и смвшивалась. 
съ нею; но ошибка такого приема должна быть ясна 
изъ того, что мы уже сказали. Геоломя связана съ 
чинераломей толёко тзмъ, что посяЪдняя наука кдас- 
сифицируеть обширную чаеть предметовъ, которые 
геолотя употребляетъь для доказательства своихъ по- 
1оженй. Смвшивать эти дв» науки такъ же ошибочно, 
какъ было бы ошибочно отожествить философическую 
исторю съ нумизматикой. Геология заимствуетъ дока- 
зательства своихъ заключенй отовсюду, гдВ только 
можеть найти ихъ, отъ минераловъ и морей, отъ не- 
органическихь и органическихь тЪ4ъ, отъ земли и 
неба. Задача геолога есть изучене прошедшей исто- 
м земли; и онъ въ источникахь своихъ свздЪнй 
также не ограничивается однимъ или нзоколькими 
родами документовъ, какъ и историкъ человЪческой 
жизни при исполнени подобной же задачи. 

Физическую геологю, о которой мы говоримъ те- 
перь, не всегда легко отдёлить отъ Описательной Гео- 
логи; и дАйствительно, онз вообще соединяются, по- 
тому что ве мног!е довольствуются однимЪ описанемъ, 
не пытаясь до нфкоторой степени объяснять описан- 
ное. И дЪйствительно, еслибы они не дёлали этого, 
тогда по всей вфроятности ихъ труды были бы менве 
усердны и ихъ изложене мензе привлекательно. Та- 
кимъ образомъь мы вовсе не жалуемся на смёшеше 
этигъ двухь родовъ знашя, такъ часто ветрчающееся; 
но наше дёло разд®лить ихъ. Труды астрономовъ 
прежде чёмъ они дошли до здравой физической астро- 
номи тавъ же полны теорй. Но эти теори были вы- 
годны, а не вредны для прогресса науки. 
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Есть миото разнообразныхь геологическихь теор, 
но наша исторя объ нихъ будеть коротка, потому 
что— читатели должны это твердо помиить—цЪль наша 
состоитъь въ томъ, чтобы излагать эти теорш на- 
столько, насколько онз были шагами, зам®тно вед- 
шиин къ истинной теори земли; а между твмъ въ 
большей части ихь мы этого не видимъ. Лучше ска- 
зать, труды геологовъ, которые удовлетворяютъ вы- 
сказанному требованю, относятся къ двумъ предше- 
отвующииь отдВламъ нашего предиета ни объ нихъ 
мы уже говорили. 

Исторя физической геологи, разематриваемая какъ 

хвижен!е къ наукВ столь же реальной и прочной, 
какъ науки, уже разомотр8нныя нами (а это и есть та 
форма, въ которой мы должны разематривать ее), со- 
стоитъ до сихъ поръ изъ немногихъ событй. Мы едвали 
знаемъ, началея ли въ ней прогрессъ. Истор1яф изической 
астроном!и началась съ Ньютона, а едвали кто-нибудь 
осмфлитея сказать, что явилея Ньютонъ въ геологи. 
_ Однако все-таки нужно указать на нфкоторыя по- 
ПЫТКИ, сданный въ геологи, для того, чтобы объ- 
яснить и оправдать пашъ взглядь на состояше этой 
науки, къ которому привела насъ аналомя истори 
наукъ. Такимъ образожъ, хотя я не думаю предетав- 
тять даже очерка веЪхъ нрежнихъ геологичесвихъ тео- 
р, я все-таки долженъ указать на нЪкоторыя формы, 
камя принимали эти теори въ различныя времена. 


6 2. — Фантастическия геологическя мня. 


Дъйствительное и прочное геологическое знаше, по- 
добно прочимъ физическимъ знашямъ, можетъ быть 
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получено посредствомъ индукц классификащи и за- 
вона отъ иногихь яено видвнныхь фавтовъ. Для такой 
ци требуется самый дЪятельный трудъ и самый 
талантливый умъ. Но гораздо меньше требуется для 
того, чтобы пустить въ д$40 изобрЪтательную и ка- 
призную фантазию. Н®&сколько явленй, едва замчен- 
ныхь и произвольно истолкованныхъ, уже достаточно 
для того, чтобы выдумать чудесные разеказы 0 про- 
шедшемъ, полные удивительныхъь событШ и сверхъ- 
естественныхъ агентовъ. Миеологяи ранняя п0эз1я на- 
ЩЙ представляютъ достаточное доказательство любвя 
человЪка къ чудесному и его изобр®тательныхь с1п0б0б- 
ностей въ раннюю эпоху умственнаго развит!я. Науч- 
ная же способность, въ особенности же та часть ея, 
которая нужна для ивдукщи законовъь отъ фактовъ, 
высвобождается тихо и съ трудомъ изъ толны проти- 
воположныхъ вл1янШ даже при самыхъ благопрятныхъ 
обстоятельствахъ. Мы види, что въ древнемъ м 
только одни греки показали, что они обладали этимъ 
талантоиъ; и все, чего они достигли въ наукЪ, со- 
стояло только изъ немногихъь здравыхъ понят въ 
астрономи, въ одной или двухъ чрезвычайно неподныхъ 
истинъ въ механикВ, оптикВ и иузыкЪ; но эти исти- 
вы не были удержаны ихъ преемниками. Ни одна на- 
ця до самаго наступления новаго и свЪтлаго времени 
въ европейской истоми не сдЪлала ни одного поло- 
жительнаго шага въ здравой физической наукв. Пу- 
стыя мечты или безполезныя тонкости остроумя со- 
ставляли всф ихъ попытки къ такошу знаню. 
Такииъ образомъь независимо оть положительныхь 
доказательствъ можно считать крайне невзроятнымъ, 
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чтобы какая-нибудь изъ этихъ нац въ раниш ие- 
родъ дошла посредетвомъ наблюдешя и индукци до 
твхъ обширныхъ общихь истинъ, кю которыхъ доли 
естествоиспытатели новыхъ временъ долгимъ путемъ 
терп®ливаго труда к мышаленя. Если найдутся сход- 
ства между положешяии ‘древнихъ писателей и откры- 
тмин новой науки, то, вЗроятно во вожхь слу- 
чаяхъ и наврно во многихъ, такое сходство есть 
случайное  совпадеше и древнее мне не есть 
предупреждее или предуказаше  новаго открытия, 
но только одна изъ многихъ догадокъ, которая вовсе 
не имфетъ больше ц®ны оттого, что она случайно 
совпала съ истиной. Авторъ догадкш могъ не имвть 
вЪ виду истины, потому что умъ его не быль при- 
готовленъ къ пониманю ея. Т% изъ древнихъ, кото- 
рые говорили о гармон!и, связывающей всё вещи, 
конечно не разума подъ этимъ ныютоновскаго тя- 
готзюя; потому что они никогда не ими понятия 
о притягательной сил%, управляемой опредленными 
математическими законами по ея качеству и по ХЁй- 
стиямЪ. 

Точно также, по моешу инЪзн, мы должны смо- 
трать и на инЪтя, встрчаемыя нами у древиихъ 
© перемВнахъ, которымъ подвергалась земная поверх- 
ность. Эти мнзшя, если только они имЗли вообще 
общий видъ, были произвольными фикщями фантазии, 
воторыя конечно свид®тельствовали о любвм челов®ка 
къ обобщенямъ, но зато составлены были безъ того 
труда и безъ той предварительной работы мысли, ко- 
торые одни дВлаютъ законною эту любовь. 

Мы такимъ образомъ можемъ оставить въ сторон$, 


м о 
* 
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вакъ не отиосящяся къ нашему предмету, веЪ пре- 
датя и воззрёя восточной, египетской и греческой 
космогони. Но такъ какъ на эти коемогони емо- 
трятъ какъ на заключен, выведенныя, хотя в очемь 
неопредленно, изъ дБёетвительныхь фактовъ *®), то 
мы должны сдблать о нихъ изеколько замёчанй. 

Понят!е о д®лой сери творенй и разрушенй и1- 
ровъ, заключающееся въ священныхь книтахъ Инду- 
совъ, составляющее часть традищоннаго учения Егитта 
и впослвдетви  перешедшее въ поэзю и философию 
Греци, должно считаться миоологической, а не фязи- 
ческой доктриной. Когда господстковало это учеве, 
тотда мысли людей обращалиеь не къ земнышъ фак- 
тамъ, которые оно, по видимому, объясняло, а на 
качества божествъ, которыя оно старалось предета- 
вить. Понят!е о высочайшей сихв, возбуждающей и 
направляющей прогреесъ событ, остающейся иеиз- 
изниною среди ве®хъ непрестанныхь изи\ненй и пра- 
вильною среди кажущагося безпорядка, было разд®ая- 
емо созерцательными и энтузастическиии умани; № кот- 
да естественныя явленя ставились въ связь съ этимъ 
учешемъ, то ото хёлалось скорже для того, чтобы 
ослабить ихъ д®йстве на чувство, чёмъ дхн тего, 
чтобы дать нымъ авторитеть и опору. Иоэтому мы 
видимъ, что при инзложени этого учетя всетда к8- 
лалась попытка наполнить и возбудить умъ понятящи 
о чудесныхь собымяхъь и безконечныхь временахъ, 
въ течене которыхъ совершались громадные циклы 
мровъ. «ВелиюЁ водъ», въ который совершаютъь 


*) Ляйэль, кн. Г, гл. П, стр. 8 (4 взд.) 
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свой кругъ вов небесныя явлевшя, представлялся самъ 
собою какъ возможный къ вычислению; и педобный 
же велик годъ они скоро предположили для зеи- 
_ щыхъь и человёческихь событй.  ВелЪфдетве этого 

были введены въ кругъ большихъь циклювъ не только 
потопы и пожары, которые уничтожаютъ и обвовая- 
ютъ землю, но также и ряды историческихь событ!й. 
Не только земля и суша начинали вновь свом изм$- 
невя, но также долженъ быть другой походъ арго- 
навтовъ *) и другой рядъ герошческихъ войнъ. Раз- 
сматривая м%ста кревнихъ авторовъ, относящ!яся къ 
земнымъ перемФнамъ, мы видимъ, что они вызваны 
почти исключительно любовью къ чудесному и безпре- 
ДВльному и ихь никакъ нельзя считать указашями на 
духъ физическаго естествознан!я. Напр., если мы обра- 
тимея къ знаменитому м®сту у Овимя **), гдВ пред- 
составляется, что Пиеагоръ утверждаетъ, что суша сдз- 
лалась мореиъ и море сушей и произошаи другя из- 
изненя, открытыя’ геологами, то мы найдемъ, что 
эти факты обставлены иногими баснями, которымъ 
придается такая же важность, каковы, напр., фон- 
танъ Аммона, который днемъ холоденъ, а ночью те- 
пелъ 1); воды Салмациеъ, воторыя разелабляютъ лю- 
дей; Блиторанскй ключъ, который возбуждаеть въ 
людяхъ отвращене къ вину; Симплегадске острова, 
которые могутъ двигаться вдругъ; Тритошанское озе- 
ро, которое покрываетъ тбла людей перьями, и иномя 
другя чудеса подобнаго же рода. Общая цьль всего 


*) Утва. Ес/од. 4. **) Мевш. 1. ХУ. 
+) ты. У. 309 ею. 
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этого заключается у него въ томъ, чтобы подтвер- 
дить учен!е о переселеши дущи и пиеагорейское пра- 
в810 н6 Весть животной пищи. Ясно, по моему инЗ- 
ню, что представляемые такимъ образомъ факты при- 
надлежатъь скорфе поэзии чВмъ наукз. 

Такимъ же точно образомъ мы должны смотрфть и 
на тотъ зам чательный отрывокъ, найденный Эли-де- 
Вомономъ *) у арабскаго писателя Вацвири, въ кото- 
ромъ представляется, что одно и то же м%сто зем- 
ной поверхности въ послБдовательные перюды изъ 
500 дьтъ было городомъ, моремъ, пустыней и опять 
городомъ. Эта выдумка представлена, какъ я думаю, 
скорфе для удовлетвореня любви къ чудесному, чёмъ 
дая выраженя дфйствительныхьъ фавтовъ, какъ ясно 
показываетъ самое назван!е его книги: «Чудеса При- 
роды». 

Воззрёя Аристотеля объ измвнешяхь суши и 
воды, происшедшихь въ течене долгихъ перодовь, 
конечно составлены не такъ и не въ томъ же дух, 
кавъ воззрьшя арабскаго писателя, однако и въ нихъ 
заключается едва ли больше реальнаго знаня; и они 
представляются столь же произвольными, такъ какъ 
они не подтверждены иикакими примЗрами и хдоказа- 
тельетвами. Сказавши **), что одно и то же м»ето 
земной поверхности не всегда бываетъь сушей и не 
всегда водою, онъ приводить для этого слВдующия 
осмовашя. «Принципъ и причина этого», говеритъ онъ, 
«состоитъ въ томъ, что внутрення части земли, по- 


*) ‹Апп. 4ез бе. Май.» ХХУ, 380. 
**) «Мееого!.», 1, 14. 
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хобно тЬламъ растешй и животныхъ, пизютъ сво 
возрасты силы ин упадка; но въ растешяхь и жЕвет- 
ныхъЪ в68 части виыЪстз приходять въ силу и в0% 
вифств старзютъ; въ землВ же различныя части до- 
стягаютъ зр®лости въ различныя времена отъ дёйств!я 
холода ш тепла: оив растутъ и ветшаютъ отъ ваяна 
солнца и движеня зв®здь м такимъ образомъ часта 
зенли прюбрётаютъ различных силы, такъ что въ из- 
взетное время он остаются влажными, а зат®иъЪ 
становятея сухими и старыми; между тзиъ вавъ дру- 
пя мфета вновь оживають в становятся отчасти во- 
дяными». Поэтому шы не булемъ несправедливы къ 
таквыъ воззрвтямъ, если отнесенъ ихгъ къ фавтасти- 
ческимъ геологическииъ мизняиъ. 

Въ той же категории мы доажиы отнести и другой 
классъ писателей боле новыхъ временъ. Я разум ю 
зд№ь тВхь, которые составляли свою геоломю на 
основани толжованй Священнаго Писавмя. Я уже ста- 
рался показать, что такая попытка есть изврещеме 
ци божественвего откровеня и ве можеть привести 
къ какой-нибудь физической истин®. Я не говорю здесь 
о геолотическихь воззрвшяхъ, поторыя основывались 
на Мовсвевомъ резсказв о потоп®. Потошу что, ва- 
мя бы ошибки ни быми сданы въ отомъ предмет®, 
было бы нежвшо не обращать вниманы на древий- 
п историчесый пашятникъ при составлена истерии 
земли, также какъ было бы нелёпо произвольно ет- 
вергать веяв! другой источанкъ свздёий. Но толко- 
ван!я библейскаго разеказа о твореши шли гораздо 
далЪе границъ, предписываемыхъ здравой философей; 
и разсмотрввши произвольныя и фантастическя из- 
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мышленя, посредствомъ которыхъ ифеколько фразъ 
изъ пнсаня Моисея обращены въ полныя системы, 
мы не можемъ сомн®ваться, что эти толкованя отно- 
‹ятся въ настоящему параграфу, посвященному фан- 
чтастическимъ геологическимь теормиъ. 

Я не стану разбирать и даже перечислять этихъ 
тволог, основанвыхъ на Писани, шли < Священныхь 
Теорзй Земли», какъ назваль свою теорю Борнетъ. 
Рей, Вудвардъ, Уистонъ и мнопе друме чица, кото- 
рымъ наука многимъ обязана, занимались, волВдетв!е 
спекулятивнаго направаеня своего времени, этими 
аепытками. Эти же попытки возобновхялись по раз- 
вымъ случаямъ людьми съ значительнымь  талантомъ 
я познанями даже до посл дняго времени. Но чфиъ 
$04%е разработывалась геолог!я на основани ея с0б- 
‹твенныхъ фактовъ и доказательствъ, тВмъ очевиди$е 
становилась безплодноеть подобныхь трудовъ. 

Затёмъ я перехожу къ слВдующему  дальнЪйшему 
шагу въ прогресс» теоретической геологи. 


$ 3. — Преждевременная геологическая теор!я. 


Богда мы излагали исторю описательной геологи, 
то внимательный читатель могъ зам тить, что мы 
уже указали тамъ на н®которые прогрессивные шаги 
въ общему геологическому знанию; но гдЪ въ тавихъ 
схучаяхъ теоретический видъ подобныхъ открыт! имзлъ 
только илассификаторный характеръ, тамъ мы подоб- 
выя открытия относили скорфе къ описательной, чВмъ 
теоретической геоломи. Сюда относятся: установлене 
велфдстве продолжительнаго н сильнаго спора того 
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факта, что отпечатки въ скалахъ суть дйствительно 
саЪды прежде жившихъ существъ; далфе раздвлене 
каменныхъ породъ на Первичныя, Вторичныя и Тре- 
тичныя; опредёлеше порядка преемственности органи- 
ческихъ остатковъ; правильное утверждене главнаго 
порядка серй формащй и пластовъ; разъяснене огнен- 
ныхъ свойствъ траповыхъ каменныхъ породъ и т. п. 
Эти геологичесвя истины общеприняты и вошли даже 
въ геологичесвй языкъ; —что показываетъ, что и въ 
этой наукф, какъ во веВхъ другихъ, послвдующе 
шаги прогресса обнимаютъ собою предъидуще. Но 
въ истори геологической теорш мы должны раземо- 
трёть только обширныя попытки, сдфланныя для объ- 
единеня фактовъ и для объяснешя ихъ причинъ. 
Вонецъ прошлаго стодт!я произвелъ двф враждеб- 
ныя теория этого рода, между которыми велась го- 
рячая и сомнительная борьба;—это творя Вернера и 
теоря Гуттона. Одна изъ нахъ называется нептуни- 
ческою, потому что веЪ явленя на поверхности земли 
приписывала водяному агенту, а другая плутониче- 
`скою, или вулканическою, потому что она считала 
главнымъ двателемъ силу подземнаго ‘огня. Самое за- 
иБчательное обстоятельство въ этихъ замфчательныгъ 
попыткахъ соетоитъ въ томъ, что онВ отарались при 
помощи тЪхъ матераловъ, каюме были въ рукахъ ихъ 
авторовъ, дать полное и простое объясмене всЪтхЪ 
фактовъ земной истори. Саксонскй профессоръ, оено- 
вываясь на изслфдовани небольшой м%стности въ 
Гериани, утверждаль существован!е хаотической жид- 
кости, изъ которой осадились ряды всеобщихъ форма- 
ЩЙ; затбмъ наложене слоевъ было нарушено вслВд- 


Га 
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стве того, что они упали въ подземныя пустоты, 
бывшия въ промежутЕ$ между этими осадками. Шот- 
лхандскй естествоиспытатель, наблюдавшй Англю и 
Шотландю, пришель къ убЪжденю, что существую- 
щ1я причины достаточны дая того, чтобы произвести 
новые пласты на дн океана, и что они затвердфаи, 
поднялись и разорвались вс4Ъдетв!е вузлкавическаго 
жара и образовали новые континенты. 


Никто не станетъ сомн%ваться, что все то, что въ 
этихъ системахъ можеть составить постоянное и проч- 
ное достоян!е науки, должно быть доказано изелВдо- 
вашемъ иногихгъ случаевъ и ограничено многими ус- 
човяии и обстоятельствами. Теори столь обширныя 
и визсть съ тёмъ столь простыя могутъ согласовать- 
ся только сравнительно съ малымъ числомъ фактовъ 
и принадлежать къ ранней ступени развитя гео4о- 
тическаго знамя. Въ прогрессивномъ же состоян!и на- 
Уки ‹теоря» каждой части земли должна вытекать изъ 
изелфдованя этой части въ связи со всёмъ твиъ, что 
открыто и доказано относительно всЪхъ частей; и 0б- 
щая теоря должна быть результатомъ всфхъ подоб- 
ныхъ частныхъ теоретическихъ взглядовъ. Всякая по- 
пытка составить теорю прежде времени должна не 
удаться; и такимъ образомъ мы см8л0 называемъ те- 
перь общ1я теори въ род теор Гуттона и Верне- 
ра преждепременными. 


И дьйетвительно таково инзн!е лучшихь геологовъ 
настоящаго времени. Время такихъ общихь системъ и 
горячихъ споровъ, которые возбуждались ими, ввро- 
ятно прошло навсегда и геологя не увидитъ больше 


Уэвелль. Т. Ш. 50 
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тЬхъ битвъ, которыя происходилю между верверов- 
скою и гуттоновскою школами. 

Главные пункты, дВНетвительно содЪйствовавипе 
здравой теоретической геологи, будутъ указаны въ 
одномъ изъ слфдующихь двухъ параграфовъ. 

(2 в изд.) [По моему ми$ю я не д®лаю неспра- 
ведливоетей Гуттону, когда называю его теоршю зем- 
ан преждевременною. ВеликолВ ное сочинеше Плай- 
фера ‹ Шизбгаботв оГ Ше НиНошав ТБеогу» (1802), ко- 
торому такъ справедливо удввлялись, содержать въ 
себЪ много доктринъ, которыя отвергаетъ бодфе зр%- 
лая геология новфйшаго времени, каковы, напр., ог- 
ненное происхождене м®ловыхъ кремней, кремнистыхъ 
пудинговыхъ камней и т. п.; общее образоваше р5ч- 
ныхъ руслъ самими р5ками и друме пункты. Отно- 
сительно посдфдняго изъ упомянутыхь предметовъ 
всЪ читавше геологю Делюка (1810) вполнЪ согда- 
сятся, что онъ совершенно опровергъ Плайфера. 

Но хотя теоря Гуттона такъ же преждевременна, какъ 
и теоря Вернера, однако первая имЪетъ гораздо бодь- 
ше цфны, какъ важный шагъ по пути истины. Мво- 
пя изъ его самыхъ сыёлыхъ гипотезь и обобщенй 
‘галчи частью общаго достояшя геологовъ; и появае- 
не его теори есть величайшее событе, какое когда- 
анбо совершалось въ физической геологи.) 


ГЛАВА У. 


Дв& ипротивоположнымя доктрины геологи. 


$ 1.—Доктрина о геодогическихъ катастрогахъ. 


ТО на земной поверхности пронсходили велимя пе - 

рем ны, по роду ш объему своему очень различныя 
отъ обыкновеннаго хода вещей и потому справедливо 
называемыя катастрофами, это инЪШе  внушалось 
людямъ самыми очевидными фактами. (Оставляя въ 
сторон, какъ игру фантазши, т8 поняття о разруше- 
Ши земли катаклизмами и пожарами, © которыхь 
мы уже говорли, иы  находимъ, что первое 
двйствительно0 научное  изелвдоване — матераловъ 
земли, произведенное при подошв Апеннинскихъ 
горъ, привело людей къ мысли 0 такихъ  ката- 
строфахъ. Леонардо-да-Винчи, о которомъ мы уже упо- 
минали по поводу его положительнаго мязня 0 иор- 
скомъ происхождени ископаемыхь остатковь и с18- 
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довъ раковинъ, утверждаль также, что дно моря сд®- 
лалось вершиной горы. Однако ‘способъ его объясне- 
я этого факта скор%е похожъ на инзня нов йёшихъ 
защитвиковъ однородныхъ причинъ, чзмъ на ученье о 
катастрофахъ ®). Но Стено въ 1669 г. ближе подо- 
шелъ къ этому ученю; потому что онъ утверждалъ, 
что Тоскана несколько разъ измфняла свой видъ, такт 
что прюобрёла шесть различныхъ конфигуращй вслФд- 
сте посл®довательныхь разломовъ древнихъ пластовъ 
и приведеня ихъ въ наклонное положене и вслЪдстве 
горизонтальнаго отложеня на нихъ новыхъ пластовъ. 
Страбонъ еще раньше прибфгаль къ землетрясенямъ 
для объясненя существованя въ горахъ раковинъ; и 
Гукъ уже въ новое время высказывалъ то же мн$- 
не. Но мтальннске геологи продолжали свои изсл»- 
довашя при содЪйстви того благопрятнаго обстоя- 
тельства, что у нихь находились подъ рукой обшир- 
ныя естественныя собран!я поразительныхъ и- связ- 
ныхъ явленшй. Лаццаро Моро въ 1740 г. пытаася 
прим нить теорю землетрясен!й къ итальянскииъ пла- 
стамъ; но какъ онъ, такъ и продолжатель его Бирил- 
140 Дженерелли расположены были сводить эти потря- 
сающ!я операши къ обыкновенному ходу природы **)` 
и такимъ образомъ склонялись къ учешю объ одно- 
родности, о которомъ мы будемъ говорить дальше. 


*) «ЗаВсь мы имВемъ часть земли, которая дзлалась бо- 
две легкою и потому поднялась, между т®Виъ, какъ дру- 
гая противоположная часть приблизилась ближе къ цен- 
тру и то, что было дномъ моря, сдЪлалось вершиной го- 
ры». Вентури, Геопаг4о-4а-Узпе!. 
**) Ляйэль, Г, 3, р. 64 (4 изд.). 
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Моро еще 6б04%е укр®пилея въ своемъ направле- 
ни вслЪдетве необыкновеннаго событя, именно под- 
нятя новаго’ вулканическаго острова изъ глубины 
Средиземнаго моря близъ Санторино въ 1707 г. *®). 
Но въ другихъ страпахъ по мфрв изученя геологи- 
ческихъ фактовъ усиливалось учеше о катастрофахъ. 
Такъ напр., въ Ангиий, гдё на обширныхъ простраи- 
ствахъ страны каменноугольные пласты сильно накло- 
нены и свернуты и покрыты вверху отрывочными го- 
ризонтальными слоями, сильно преобладало мибн!е, 
что совершилась какая-нибудь насильственная ката- 
строфа, которая перемЪстила пласты, прежде чЪмъ ма 
нихъ отложихись верхн!е слои. Предпелагали, что пе- 
раодъ насильственнаго и разрушительнаго дЪйствя по- 
саЪдовалъ за перодомъ покоя ичто прежде какя-нибудь 
необыкновенныя и разрушительныя силы подняли и 
разорвали прежде существовавшие пласты и превра- 
тихи ихъ отрывки въ гладюе кремни и что потомъ 
природа снова начала перодъ покоя и жизненности. 
Подобвымъ же образомъь и Кювье изъ того обстоя- 
тельства, что въ пластахъ Парижа поперемВ ино ветрВ- 
чаются пресноводные и морск!е виды, вывель инзше 
о рядв великихъ переворотовъ, «которые прервали 
нить индукци>. Делюкъ и друге, которымъ мы обя- 
заны первыми шагами въ геологической динамик», 
старались тщательно отличать дЪйствующия нын® при- 
чины отъ т%хъ, которыя перестали дЪйствовать; къ 
этому поса$днему классу причинъ они причисляли и 
т8, которыя подняли существующее континенты. Съ 


*) тыа., р. 60. 
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этимъ различешемъ согласились иноме изъ послВдую- 
щих геологовъ. Силы, которыя подняли до облековъ 
огромныя цзпи Пиреней, Альпъь и Ашдовъ, долины 
‘были быть, какъ казалось, весьма отличны отъ аген- 
товъ, АВйствующихь и теперь. 

Это мне, повидимому, еще бо4%е подтвержда- 
10сь полнымъ измзнешемъ въ формахъ животной и 
растительной жизни, какое мы находимъ, переходя 
отъ одной формащши къ другой. Виды, отъ которыхъ 
сохранились окамензвиие остатки, совершенно риз- 
личны, — говорили защитники этого ин®н!я, —въ двугЪъ 
послвдовательныхь оэпохахъ, такъ, что въ каждую 
эцоху возникали новые виды; и поэтому легко было 
предположить, что переходъ, столь всецёло различ- 
ный отъ обыкновеннаго течения м!ра, сопровождался 
пароксизмами, имфвшими большую механическую силу. 
Подобные взгляды сильно преобладали межху геолога- 
ми до настоящаго времени. Такъ напр., въ много- 
объемлющихь теоретическихь обобщешяхъ Эли-де-Бо- 
мона и другихъ относительно ‘горныхъ цией нредпо- 
лагалось, что въ известные громадные промежутки 
системы горъ, которыя иы можемъ отличить по па- 
рачлельному ходу игъ долинъ, былым потрясены и под- 
няты, поднявши СЪ собою водяные слои, которые 
отложичись межку ними въ промежуточные перодьь 
покоя и которые мы узнаемъ и отожествляеиъь по 
заключеннымъ въ нихъ органическимъ остаткайъ. По 
инзню приверженцевъ этой гипотезы за этими вне- 
запными поднят!ями горныхъ цией слЪдовали мо- 
гучя наводненя, распространявипяся на всю землю. 

Значене подобныхъ мн! для прогресса физиче- 
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ской геологи будетъ лучше понято, если.мы высау- 
шаенъ учен!е объ однородности, которое противопо- 
тагаетея имъ и разсмотращемъ котораго мы закен- 
чимъ нашъ обзоръ этой науки, составляющй посл д- 
нИ отАЖЛЪ нашего настоящаго труда. 


$ 2.— Учен1е о геологической однородности. 


Миъне, что истомя земли состоитъ изъ ряда ка- 
тастрофъ, подтверждаемое двумя большими классами 
фактовъ, т. е. признаками громадной механической 
силы, обнаруживающейся въ очень больтихъ разиЪ- 
рахъ, и совершениымъ изиЗнешемъ въ формахъ жи- 
выхъ существъ, населявшихъь землю, сильно господ- 
ствовало между геологами Англи, Франция и Герман. 
Гуттонъ, хотя и отрицалъ вс доказательства начала 
состоямя вещей и мноме процессы въ образования 
пластовъ приписываль существующимь и нын® при- 
чинамЪ, не утверждаль однако, что поднимающия си- 
лы, поднявиия континенты со дна океана, были 
одного порядка и одного рода съ вулканическиии си- 
чами и землетрясетями, и теперь еще потрясаю- 
щими поверхность земли. Его учен!е объ охнородне- 
сти было основано-скор®е на предполагаемой аналог!” 
съ другими родами изелВлован, чВиъ на изучения 
количества и объема перемВинъ, совершающигся ин 
теперь. «Виновникъ природы — говорить онъ — ие 
допустиль бы, чтобы въ его произведеняхъ были 
симптомы д®текаго или старческаго возраста или во- 
обще каке бы то ни было признаки, по которымъ 
мы могли бы судить о времеши существованя ихъ 


- 
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въ будущемъ или въ прошедшемъ». Для объяснен!я 
этого онъ ссылается на примфръ планетной системы *). 
И общее убвждене, что защитники этой теори не 
расположены принимать обыкновенное инфше объ 
истори творешя, убвждеше, можетъ быть весьма ве- 
справедливое, сильно вредизло имъ въ глазахъ публики. 

Въ то время, какъ вся остальная Европа ръ- 
шительно склонялась къ учешю о геологическихъ 
катастрофахъ, явлешя,  представляемыя Италей, 
сильно кодебавшия, какъ мы уже видфаи, это 
учете, были разрабатываемы прогрессивными изелВ- 
довашями отъ Стено до Дженерелли и имъ суждено 
было ослабить еще боле это учеше и обратить къ 
в$рё въ еднородность тЪхъ завльшйскихь геологовъ, 
которые прежде были катастрофистами. Конечно это 
совершилось постепенно. Н%сколько времени призна- 
ва10сь рёзкое и сильное различе между новымь и 
третичнымь перюдомъ. Брокки утверждалъь, что боль- 
шая часть окаменфвшихъь раковинъ въ подошвахъ 
АпеннинЪ принадлежитъ живущимъ еще вндамъ Среди- 
земнаго моря; но геологи остальной Европы слушали 
недовврчиво эти итальянсмя увзрешя; и убждене 
въ отличн третичнаго перода отъ новаго сильно уко- 
ренилось въ умахъ многихъ геологовъ вслфдстве за- 
ивчательныхь работь Кювье и Броньяра надъ париж- 
скимъ. бассейномъ. Кром того, когда были изсл®до- 
ваны третичные осадки, то оказалось, что ихъ вовсе 
нельзя считать одновременными. но Что они состав- 
чяютъ цёпь постовъ, все ближе и ближе подходящихъ 


*) Лаяволь, 1 4, р. 94. 
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къ новому пероду. Выше пластовъ лондонскаго и 
парижекаго бассейна ”) лежать новфйшие пласты Тю- 
реги, Бордо, долины Бормиды и Суперга близъ Ту- 
рина и пласты вЪнскаго бассейна, изслВдованные Кон- 
стантомъ Прево. Еще 604%е новые и высише пласты, 
чфмъ эти, найдены въ субъапеннинскихъ формащяхъ 
сЪверной Итайи и взроятно относящиеся къ тому же 
пероду англ!Йске утесы Норфолька и Суфолька. Боль- 
шая часть изъ этихъ морекихъ формащй соединена съ 
вулканическими продуктами и прфеноводными отложе- 
ями, что очевидно указывало на длинный рядъ по- 
неремВнно совершавшихея соотвётетвующихь процес- 
совъ. ЧФегко предположить, что, когда предметъ при- 
нялъ эту Форму, то граница, отдЗлявшая настоящее 
состояше земли отъ прошедшаго, до ифкоторой степе- 
ни сгладилась. Но векорв  зат®мъ сдзлана попытка 
уничтожить ее совершенно. Въ 1828 г. Ляйэаь 
предпринялъ геологическое путешестве по Франщи м 
Итани **). Онъ уже прежде возъимВлъ мысль клас- 
сифицировать третичныя группы, смотря по числу но- 
выхъ видовъ, которые находятся въ нихъ въ окаме- 
нвломъ состоящи. Но, прозхавъ съ сВвера на югъ 
Итами, онъ, пользуясь указашями хучшихь конхоло- 
говъ ископаемыхъ, Борелли въ Турин, Гидотти въ Пар- 
из и Косты въ Неапол%, нашелъ, что число исчез- 
нувшихъ видовъ постоянно уменьшается по изрз при- 
Флиженя къ югу, такъ что посаЪ дн! натуралисть, из- 
<1довавшЙ окаменфвиия раковины Отранто, Калабрии и 


*) Ляйэль, 1 изд. т. Ш, стр. 61. 
**) Лняйэзь, 1 изд., Ш, Предисл. 
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сосфднихъ морей, пришелъ къ убёжденю, что изъ 
числа третичныхь раковинъ только немнопя принад- 
чежатъ къ исчезнувшимъ видамъ. Для того, чтобы 
попелиить рядъ доказательствъ, Ляйэль самъ изслВдо- 
валъ пласты Искы и нашель на 2000 ф. выше 
уровня моря раковины, которыя вов явно принадае - 
жатъ видашъ м теперь наседяющимь Средкземное море; 
и вскорь затЬмъ ошъ себраль много подобныхь ва- 
блюден!й на поватостяхъ Этны, въ Валь-ди-Ното, и въ 
другихъ мзотахъ. 

Онъ самъ оаисываетъ впечатлВшя, произведенныя 
на него этими изслВдованями °). «Во время моего 
путешествя —говоритъ онъ—я часто имфлъ случай 
размышлять © правил Декарта, что философъ до4- 
жешъ одинъ разъ въ жизни усумниться во всемъ, 
что онъ знаетъ; шо я еще такъ сильно держался 
ноей прежней геологической вЪры, что почувство- 
вать самое живое изумленше, посётивъ Сортино, 
Оенталику, Сиракузы м другя части Валь-ки-Ното @ 
увидавъ известковые камни громадной толщиаы, на- 
полненные новыми раковинами, а иногда цВлыми 
счеями раковинъ в 1ежаще на мергелв, въ которомъ 
завлючались очень хорошо сохранивийяся раковины 
видовъ Средиземнаго моря. Тотчасъ же изъ моего 
ума исчезла всякая мысль о глубокой древности пра- 
Вильно напластованныхь известковыхь камней, въ 
которыхъ замвтны слВды и отпечатки только рако- 
вииъ. Въ то же время я былъ пораженъ тожествомъ 
сосфднихъ огненныхь каменныхъ породь Валь-ди-Но- 


*) Лайзль, 1 изд. Пред.. Х. 
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то съ хорошо ‘известными разновидностями такъ-ни- 
зываемаго «трапа» въ Шотлании и въ другихъ чЧа- 
стахъ Европы, разновидноетями, которыя я встрчаль 
въ большомъ количеств® въ структурз Этны. 

«Приэтомъ случа — прибаваяеть Ляйэль—я развле- 
калея соображешемъ о томъ, что прогресеъ геологи 
могь бы нызть другую судьбу, еслибъ она прежде 
всего разрабатывалась съ успВхомъ къ Катави, гд% 
могли бы быть очень близко изучены указанныя вы- 
ше явленмя— большое поднят! новыхъ третячныхъь 
слоевъ въ Валь-ди-Ното и перемфны, прошзведенныя 
уже въ историческую эпоху калабрийекими землетря. 
<енями». 

Еще прежде отправленя въ путешестве Яяйэль 
отдаль типографщику первый томъ своихъ «Принци- 
повъ Геолопи, какъ попытки объяснить прежн!я 
перемзны земной поверхности отнесемемь ить къ 
причинамь, дъйствующимь и теперь». Увидавъ 
тЪ явлешя, о которыхъ мы говорили, онъ безъ со. 
мнён!я убфдилея, что учене о катастрофахъ вполиЪ 
отличныхь отъ настоящаго хода вещей никогда бы не 
сАЪлалось общепринятымъ, еслибы геологи съ санаго 
начала составляли свои мифшя по сициийскимъ паа- 
‚стамъ. Граница, отдфлявшая настоящее состояше 
вещей отъ прежняго, была уничтожена; различе меж- 
ду ископаемыми и новыми видами исчезло и въ то 
же время изм®неня въ положени, каюя претерп® ли. 
мореве пласты, лежащие конечно не ниже пластовъ 
древиёйшихъ геологическихь перодовъ, могли быть 
приписаны землетрясенямъ такого же рода какъ и тв, 
которыя и теперь еще потрясаютъ эту страву. Въ 
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то же время пали оба предполагаемыя доказательства 
катастрофическаго перехода, т. е. органическя и ме- 
ханическя измВненя; фактъ перваго доказательства. 
быль устравенъ, а факты втораго доказательства объ- 
яснены надлежащею причиной. Было предположено, 
что силы зеилетрясенй даже тфхъ, кав!я существуютъ. 
теперь, если допустить, что они дЪйствуютъ безгра- 
ничное время, способны произвести вс механическая 
дЪйствя, на которыя указываютъ пласты всВхъ воз- 
растовъ. Изъ этого выведено было заключеше, что 
нфтъ, такимъ образомъ, никакихъ доказательствъ на- 
‘чала настоящаго состоявя земли и никакихъ указан! 
на какое бы то ни было матеральное измфнеше въ 
энерМи тёгъ силь, которыми земля видоизмВнялась 
въ различныя эпохи. 

Друпя обстоятельства въ прогресс геологи под- 
тверждали это же направлене. Такъ напр., въ тёхъ. 
случаяхъ, ГАЗ въ одной стран представлялся вне- 
запный и бурный переходъ отъ одного пласта къ дру- 
гому, было на дв найдено, что если проса дать 
формаци въ другихъ странахъ, то окажется, что про- 
пасть между ними наполнена промежуточными пла- 
стами, такъ что переходъ оказывается такимъ же по- 
степеннымъ и тихимъ какъ вены! другой шагъ въ. 
сейяхъ. Такъ напр., хотя конгломераты, лежащие 
въ ивкоторыхь частяхъь Ангии на каменноугольныхуь 
пчастахъ, повидимому, производятъ полный перерывт, 
въ семяхъ изифненй, однако въ каменноугольныхъ 
слояхъ 1оркшира, Доргама и Кумберланла одна фор- 
маця переходить въ другую незамВтно и постепенно. 
Подобный переходъ зам чается въ центральной Гер- 
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мани, а въ Тюринми онъ такъ полонъ, что вамен- 
ноугольные слои иногда считали принадлежащими къ 
пластамъ, такъ-называемымъ. 204 {#едепае *). 

На оеноваши такихъ очевидныхъ фактовъ и аргу- 
ментовъ учене © катастрофахъ быдло отвергнуто съ 
нфкоторымъ презрзшемъ и насмфшкой; и высказано 
положеше, что гораздо основательнфе и фихософичн®е 
считать причины геологическихъ дЪйствШ м измвненй 
однородными во вс вЪка и пероды. 0бъ отомъ 
инфни у 0бъ основашяхъ, на которыхъ оно утверж- 
дается, мы сд®лаемъ нЪсколько заключительныхь за- 
мВ чан. 

Прежде всего защитники этой геологической одне- 
редиости должны допустить, что мы не произвольно 
предполагаемъ существоване катастрофъ. Степень 
еднородности и непрерывности, съ которою дЪЙство- 
вали землепотрясающия сиды, должна выводиться не 
изъ произвольной гипотезы, а изъ фактовъ. Мы 
должны предполагать, что причины, произведийя гео- 
логическя явлешя, были подобны иди неподобны су- 
ществующимъ причинамъ, смотря по тому, что намъ 
товорятъ наблюдаемыя нами дВЁйствья. Мы должны 
избВгать воеякаго пристрастя въ пользу силъ различ- 
ныхъ по роду и степени отъ силъ, дЬйствующихь 
въ настоящее время, пристрастя, которое, какъ ув- 
ряеть Чяйэль, сильно преобладало между геологами. 

Но когда Ляйэль идетъ дальше и считаетъ заслугой 
въ ХОД» геологическкхъь изсаЖдован то, что онъ 
отверзаеть всякое разлище въ напряженности су- 


") Де-ла-Бешъ. «Руков.» стр. 414. 
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щестетющихь и прошедшихъ причинъ, то онъ, по 
нашему маю, ошибается не меньше, чфмъ тЪ, ко- 
торыхъ овъ критикуетъ. «Серьезное и терп% дивое 
старан!е согл асить прежшя изм нения › *) съ какимъ- 
нибудь ограниченнымъ кдасоомъ причинъ, — цфль, кото- 
рую ошъ поставилъ для себя, не есть по нашему мн ю 
тетъ премъ, которымъ должна разрабатываться наука. 
Изучене самыхъ дЬЁёствШ должно показыва"ь намъ 
природу ш напряженность дёйствующихь причин; и 
мы одинаково подвергаемся опасности ошибиться какъ 
въ томъ случаз, когда станемъ искать  медлен- 
ныхъ агентовъ и избЪгать внезапныхъ и насильствен- 
ныхь больше того, ч®мъ сколько позвояяютъ намъ 
факты, такъ и въ томъ случа®, когда мы будемъ 
слишкомъ скупиться на время и слишкомъ расточи- 
тельно предполагать насильственные силы. Время, 
неистощимее и постоянно накопляющее свои дВйствя, 
можеть имфть много м%фета въ теоряхъ геолога; но 
и Сила, границы которой мы не можемъ изиЪрать в 
природу которой мы не можемъ опредфлить, есть 
также агентъ, котораго не нужно упускать изъ виду; 
в прибЪгать къ одному изъ нигь съ твмъ, чтобы 
оставить въ сторонф другой, одинаково не благора- 
зумно, на какой бы изъ нихъ ни обратилось иаше 
пристрасте. Ссылка на время съ тысячами земдетря- 
сенй, ноторыя должны были низвергнуть и положить 
ма бокъ цВпи горъ, тогда какъ явлетя указываютъ, 
что эти изм$нения были внезапны, & не постепенвы, 
не прилична и не извинительна для геолога, который 


_*) Ляйэль, кн. ГУ, гл. 1, стр. 328 (4 изд.). 
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утверждаетъ, что прежде всего нужно обращаться къ 
извЪстнымъ причинамъ *). 

Въ самомъ д54% мы знаемъ причины только по 
ихъ дВйствямъ, и для того, чтобы изучать приреду 
причинъ, видоизмнившихгь землю, мы должны изу- 


*) (2-е изд.) |Я привелъ въ текст слова изъ чет- 
вертаго издан!я «Принциповъ Геологи» Ляйэдя, въ ко- 
торыхъ онъ соввтуетъ «серьезное и терпвливое стара- 
н16 согласить прежня измзнен!я съ доказательствами 
постепенезго изм®неяя, совершающагося въ вастоящее 
время». Въ шестомъ изданы въ томъ м3ств, которое, 
какъ я предполагалъ, соотв тетвуетъ приведенному иною, 
хотя и перенесено изъ четвертой въ первую книгу (кн. 
Т, гл. ХШ, стр. 325), овъ рекомендуетъ уже «серьезное 
и терпвливое изслдован!е того, до какой степени гео- 
логичесня явлон1я согласимы съ дВЁёстыемъ причинъ, 
существующихъ и теперь». Но между т®мъ, канъ въ 
словахъ этого отрывка Ляйэль снимаетъ съ себя роль 
защитника изввстнаго мнзн!я, самое перенесене его изъ 
одной книги въ другую имзетъ противоположную цзаль. 
Потому что въ первомъ издаи причины, д®йетвующя 
и теперь, описаны во второй и третьей книг®, и вехикая 
проблема геологи, поставленная въ первой книгВ, раз- 
рвшалась въ четвертой. Но, соединяя ГУ книгу съ Ги 
такимъ образомъ предпосылвя изученю существующихъ 
причинъ аргументы противъ мн®н1я о ихъ геологической 
недостаточности, авторъ какъ-бы желалъ, чтобы его чи- 
татель уже предварительнымъ разборомъ предмета былъ 
_ иаетроеиъ противъ учешя о катастроеахъ еще прежде 
чвиъ онъ перейдетъь къ изученю существующихъ при- 
чинъ. Учеше о катастрофахъ и однородности и друпе 
главные вопросы палетюлогическихъь наукъ разобраны 
похробнзе въ моей «Филосое1и Индуктивныхъ наукъ», кн. 
Хх. 
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чить ихъ в вов эпохи ихъ дЁйетыя, а не выби- 
рать произвольно перюдъ, въ которемъ мы живемъ, 
изркою и точкой исхода для везхгъ другихъ эпогъ, 
Силы, произведя Альпы и Анды, извфетны намъ 
по опыту не менве, чВмъ силы, поднявия Этну до 
ея настоящей высоты; потому что мы въ обоихъ слу- 
чаяхъ узнаемъ количество силь по ихъ результатамъ. 
Почему же въ такомъ случаЪ считать заслугой, если 
посдёдн случай берутъ м$фркой для перваго? И ка- 
кимъ другимъ образомъ мы можемъ знать истинную 
скалу, изивряющую эти силы, кавъ не посредствомъ 
общаго обозрвшя всвхъ фактовъ, каке только мы мо- 
жемъ собрать вмст$? 

Вогда мы говоримъ объ однородности природы, то 
не обязаны ли мы употреблять ототъ терминъ въ 
очень обширномъ смыслВ для того, чтобы доктрина, 
выражаеншая имъ, могла быть состоятельна? Онъ 0бо- 
значаеть собою катастрофы и конвульми очень 0б- 
ширныя н напряженныя; гдЪ же тогда будетъ грани- 
ца насильственносети и разрушительности, какую мы 
должны признать за этими измёненями? Для того 
чтобы мы могли утверждать, что геологическя при- 
чины ДЪйствовали во вс времена съ однородной 
энерг1ей, мы должны измфрять наше время продолжи- 
тельными циклами, въ которыхъ сизняется покой и 
раврушительное насил!е; какъ далеко мы должны 
расширять этотъ цивлъ измненя, повтореше кото- 
раго мы выражаемъ словомъ однородность? 

И на какомъ основани мы можемъ предполагать, 
что весь нашъ опытъ какъ геологический, такъ и исто- 
рическй обнимаеть собою бодфе, чВмъ одинь такой 
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цикгь? На какомъ основани мы должны утверждать, 
что люк уже такъ долго наблюдали землю, что по- 
лучили понят! е о всей совокупности силъ, которыя 
измВняли звнаю въ течеше неизыфримаго времени? 
Ссылались на аналопю другихъ наукъ для того, 
чтобы придать законность попытк® свести весь рядъ 
фактовъ на извзетныя причины. Говорятъ, что сла- 
ва астрономи состояла въ томъ, что она сдВлала 
именно это: она не искала сокровенныхъ причинъ, а 
объяснила все силою тяготзня, которую иы теперь 
наблюдаемъ въ каждый моментъ. Но мы спросимъ, 
АВйствительно ли было бы заслугой со стороны осно-. 
вателей физической астрономш, еслибы они предпо- 
ложили, что небесныя движеня происходятъ отъ ва- 
кого-нибудь одного избраннаго класса извЪфетныхъ 
причинъ? Вогда Ньютонъ въ первый разъ пытался 
объяснить движене луны силою тяготВня и его по- 
пытка не удалась, потому что измфрешя, которыми 
онъ пользовался былин ошибочны, то было ли бы фи- 
лософично съ его стороны, еслибы онъ сталъ на- 
стаивать на томъ, что разница, которая получилась 
въ его вычисленяхъ, должна быть оставлена безъ 
вниман!я, потому что иначе мы принуждены были бы 
обращаться въ причинамъ отличнымъ отъ тёхЪ, дВй- 
стве которыхъ мы постоянно видимъ? Еслибы кто- 
ячибудь еще прежде, чёмъ были вычислены, по не- 
беснымъ явленямъ, законы и количества небесныхъ 
силъ и такимъ образомъ доказано ихъ тожество съ 
тяжестью, предположиль произвольно, что эти силы 
однородны съ тяжестью, то это было бы не большей 
заслугой, какъ и то, еслибы кто-нибудь предполо- 


Узвелль. Т. Ш. 51 


802 ИСТОР1Я ГЕОЗОГИ. 


ка1ъ, что отв тожественны съ вакою-июбудь другою 
силой, напр. магнетизмомъ. Заключене воли до- 
казанное не даетъ намъ права утверждать, что было 
бы благоразумно предположить это заключен!е еще прежде 
доказательства и саинмъ поступать такимъ же образомъ. 

Броши того на аналотю  астрономи также ссыла- 
ются для подтвержденя предположеня о постоянной 
однородности. Аналазъ небесныхъ движешй, говорятъ 
не представляетъь намъ слёдовъ начала и не объщаетъь 
конца. Но и въ этомъ случа эта аналомя примф- 
няется ошибочно. Астрономя какъ наука © цикли- 
ческихъ движеняхь не имзетъ ничего общаго съ гео- 
10г1ей. Но возьмите астрономю въ томъ видё, въ 
вавомъ она можеть предотавлять аналомю съ гео- 
логе; посмотрите на нее какъ на знаше неба въ 
палетологическомъ отношенши, какъ на изучен!е про- 
шедшаго состоян1я неба, изъ котораго можетъ быть 
выведено настоящее состояне посредствомъ причинъ, 
дЪйствующихъ во времени. Уже лин тогда не будеть 
въ ней признаковъ начала или прогресса? А что же 
такое тогда туманиая гипотеза? Свзтящаяся матеря 
сгущаетея, образуются твердыя тЪла и сами собою 
распредвляются въ системы циклическаго движеншя; 
словомъ, мы имЗемъ здЪсь какъ разъ то, чего по 
этой аналоги не должны бы иизть, именно начало 
м!ра. Для подкрёплешя этого аргумента намъ и%тЪ 
надобности предполагать истину туманной гипотезы; 
но если геологи жедаютъ заимствовать правила Для 
своихъ умозаключешй изъ астроном, то образцомъ_ 
дая нихъ должны быть тз умозакаюченя, изъ кото- 
рыхъ вытекла эта гипотеза. 

Посмотримъ еще на какую-нибудь другую отрасль 
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падет1ологическихь изслЪдованй, напр. на исторю 
государствъ, цивилизащи и языковъ. Мы можемъ 
предположить н®которое сходство или связь между 
принципами, которые опредвляли прогрессъ правитель- 
тва, общества или литературы въ самые раные пе- 
рюды, съ т%ии, которые дЪйствуютъ и теперь; но 
хто бы могъ дёлать правильныя умозаключения, если- 
бы предположиль яюжество между этими принципами? 
Гдв мы найдемъ теперь языкъ, находящиеся въ про- 
цесс образоватя, развивающийся въ иНнфлекаяхъ, 
окончаняхъ, изм®нешяхь въ гласныхъ по граммати- 
ческимъ отношентямь и представляющий то, чВиъ 
характеризуются древнёйппе известные языки? Гл» 
мы видимъ наши, по своииъ природнымъ способно- 
етямъ изобр®тающя письмо, искусство жизни въ томъ 
вид, какъ мы находимъ это у самыхъ древнЪйтихъ 
цивилизованных нацй? Мы можемъ предположить 
гипотетически, что способности людей развивались 
такимъ путемъ; но въ настоящее время мы не ви- 
лимъ подобныхъ дВйств!Й, производимыхъ подобными 
<пособностями безъ вияшя иностранцевъ. 

Не ясно ли во всВхь этихъ примфрахъ, что исто- 
я не предетаваяетъь намъ ряда цивловъ, сововуп- 
ность которыхъ можетъ считаться однороднымъ со- 
стоянемъ, не указывая начала или конца? Не боле 
ди очевидно, что весь ходъ ира отъ древнЪйшихъ 
до настоящихъ временъ есть только одинь циклъ еще 
че кончивиийея, не представляющий, конечно, ясныхъ 
признаковъ своего начала, но еще мене дающ!й намъ 
права сшотр®ть на него какъ на повторене или какъ 
на рядъ повторенй того, что происходило прежде? 

* 
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Такимъ образомъ въ аналоги наукъ ны ие нехо- 
димъ подтверждешя ученя объ однородности, какъ 
оно выетаваяется въ геологи. Однако же въ этой 
аналоги мы не видимъ оснований, которыя бы застав- 
аяли насъ отчаяться въ надеждв, что будущ!я из- 
сл довашя какъ въ геологи, такъ и въ другихъ па- 
ает1ологическихь наукахъ, прольютъ много добавочнаго 
евзта на вопросы объ однородвемъ или катастрофи- 
ческомъ прогрессь вещей и о древнзйшей исторш 
земли м человвка. Но, увидавъ, какъ обширенъ и 
сложенъ рядъ воззрёй, къ которымъ привела насъ 
наша аналог!я, мы чувствуемъ расположене остано- 
виться въ нашемъ обзорВ вауки; обозрёть съ наше- 
го настоящаго м%ста поле, пройденное нами, и такимъ 
образомъ насколько возможно почерпнуть руководство 
и мужество для сафдовашя по пути, который лежитъ 
передъ нами. 

Прежде, ч$мъ мы оставимъ разоматриваемый те- 
перь нами предиетъ, мы можемъ зам тить, что ана- 
лог1я науки указываеть нашъ какъ на самое д®йстви- 
тельное средство для прогресса этой науки на рев- 
ностную разработку двухъ подчиненныхъ наукъ, Опи- 
сательной фактической геоломи и Геологической дива- 
мики. Эти двВ области знашя, соотв тетвуюнщия Фе- 
номенальной астрономш и Математической механик», 
могутъ привести къ эпох Ньютона въ геологи. Й 
мы думаемъ, что въ этихъ двухъ наукахъ остается 
сдЪлать еще многое. Въ то время, когда большая 
часть зешнаго шара остается геологически неизслВдо- 
ванною, когда еще не образовались общие взгляды, 
при помощи которыхъ можно было бы удовдетвори- 
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тельно распространить наши классификации съ одного 
похушаря на другое, съ одного пояса на другой, 
когда органичесмя мекопаемыя тропическихь странъ 
почти неизвестны и ихь общее отношене къ суще- 
ствующему состояню вещей даже еще не предпола- 
галось гипотетически, —можемъ 1и мы надФяться со- 
ставить правильныя м надежныя заключения объ ието- 
ран всего земнаго шара? И если такимъ образомъ 
Геологическая классификащя и Описан!е еще несовер- 
шенны, то знаше Геологическихь Причинъ еще бо4%е 
не совершенно. Вакъ мы уже видфли, только |недав- 
но стала сознаваться необходимость составленя и ме- 
тода науки объ этихъ причинахъ. Въ этой-то обла- 
сти мотутъ успёшно прилагаться труды геологовъ 
вивсто того, чтобы тратиться имъ на преждевре- 
менныя попытки р%8ёшить обширн®впие и отвлечен- 
нЪйше вопросы, которые можетъ задавать себ чело- 
в®ческй умъ. 

ИзвЪетно *), что когда образовалось Геологическое 
Общество въ Лондон», то его заявленной цВлью было 
умножен1е и собирае набаюденй и терпВливое ожи- 
дан!е результатовъ въ будущемъ; и его любимое пра- 
вило, говорятъ, состояло въ томъ, что еще не при- 
шао время Общей системы геологи. Это быль бда- 
горазумный и философскй взглядъ, вытекавш!й изъ 
в5рной оцзнки ихъ положеня. И даже теперь ихъ 
ДВдо еще не кончено и ихъ задача не исполнена. 
Имъ предстоитъь еще многое сдВлать по части соби- 
рашя Фактовъ; а относительно точнаго опредфлешя 
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Причинъ они только-что открыли дверь общирнаго Ла- 
Фиршата, чрезъ который прейдутъ люди черезъ иного 
покой, во который сии должны изсаждовать преж- 
де, чВиъ проникнуть въ таинственное м®сто истины. 


Я радуюсь но мнотииъ причинамъ, что достигъ 
конца дфла, за которое взядея. Одна изъ причинъ 
радости окончаня моей истори состоить въ томъ, 
что я принужденъ быль въ ней особенно въ пос4Вд- 
нихъ частяхь говорить какъ судья о энаменитыхъ 
ветествоиснытателяхъ, которыхъ я уважаю, какъ мо- 
ихь учителей въ т№хъ самыхъ наукахтъ, о предме- 
тахъ которыхъ я долженъ быль произносить свой 
сухъ, если только для меня не слишкомъ много на- 
зваться ученикомъ ихъ. Но я не соин®ваюсь, что 
эти чюди имють столько же искренности и терпи` 
мости, сколько знаня и мыслей. И если они думаютъ, 
закъ думаю я, что нужно было сдВаать попытку по- 
добной истори науки, то они признёютъ, что не 
только привилегя, но и обязанность историка состоитъ 
въ томъ, чтобы онъ оцЗииваль важность и коли- 
чество того прогресса, о которомъ онъ разсказываетъ ; 
и если они повфрятъ, какъ я увфренъ, что моя по- 
пытка сдВлана съ самыми чистыми и искренними на- 
мвретями и не безъ труда, то взгаянутъ снисходи- 
тельно н довЪзрчиво на неизбфжные недостатки вы- 
пелнешя моей задачи. 

Кеть еще другой источникъ удовольствия, испыты- 
ваемаго иною при конц моего труда. Еслибы мы 
посл5 нашего долгаго странствован!я по областямъ фи- 
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зической науки пришаи съ неудовлетвореннымь умомъ 
и съ недовольнымь чуветвомъ къ вопросу, «ужели 
это всё?», то мы считали бы свое двдо безпаоднымъ 
и чапраснымъ. Еслибы показалось, что весь обир- 
ный трудъ и все напряжене иысли, раземотр®иные 
нами, не произвели ничего кром® безплоднего знашя 
виёшияго мра им ивожолькихь искусствъ, служащикъ 
намъ только дан уховольствя;  еслибы показалось, 
что методы достижетя истины, такъ усиёино призо- 
женные къ дёлу въ этихъ шаукахъ, нисколько ве #о- 
могаютъ намъ, когда мы перейдемъ къ высшимъ по- 
требностямь и надеждамъ нашего существа: тогда 
наша настоящая исторя делжиа была бы считаться 
ие мене печальною и безплодною, какъ тв зотора, 
которыя повЪфетвуютъ о войшахьъ государствъ и о хи- 
тростяхъ государственныхь людей. Но, мншв кажется, 
наша настоящая исторя производить не такое вие- 
чат4\ не. Въ раздичныхъ пунктахъ ть изса® дования, 
которыми мы занимались, давали намъ случай пере- 
ходить отъ матери къ духу, отъ внфшняго къ вну- 
треннему м!ру; и если шы не переходили въ этимъ 
° выешимъ предметамъ, то не потому, что въ нашихъ 
рукахъ рвалась путеводная нить, а только потому, 
что въ настоящее время мы р8шились ограничиться 
только матеральными науками. Миф кажется, изъ 
этой истори будетъ видно, что совершенн®йний ме- 
тедъ получешя истины, на результатъ котораго вамъ 
приходилось часто указывать, вовсе не ограничивается 
матеральными предметами; а что напротивъ метолъ 
узнавая того, что дЪйствительно истина, хотя овъ 
и можеть принимать различный видъ тамъ, гд№ до 
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ограничивается изучешемъ вн®шнихгъ предиетовъ, м 
тамъ, гдЪ предметомъ нашихь изслвдован!Й бываетъ 
нашъ собственный внутреннй мръ мысли, чуветва 
и воли, имЗетъ одмако единство и гармоню ве вевхъ 
возможныхь дёйстияхь и премахъ нашего ума. При- 
знане такой связи есть настоящ выводъ изъ на- 
стоящаго сочинешя им оно быле бы хучшей наградой 
за труды, посвященные на него. И если читатель, 
сопровождая меня въ моемъ длинномъ обзорв, вынесъ 
уб% жден!е въ дЁйствительноети такой связи и приго- 
товилея къ изученю ея, то время, употребленное на 
эти страницы, не пропало даромъ. Бакъ бы ни было 
неопредвленно, нерв шительно и темно такое убЪжде- 
ве, однако омо, какъ я ие сомиваюсь, относитоя 
уже къ зарё лучшей философи, которую я впоел®д- 
стын можеть быть разовью полн®е, если Богъ по- 
Зволитъ. 


Приложен1е къ третьему издан!ю 


Относительно геологи, какъ палетюлогической нау- 
ви, я не знаю, чтобы сдЪлано было что-нибудь но- 
вое и важное въ общихъ ея положеншяхъ. Обозрвя 
м изслВдованя спешальныхь явленй въ отАБлЛЬНыхЪЬ 
странахъ производились дВятельно и разумно; живот- 
ныя, остатки которыхъ находатся въ пластахъ, воз- 
становлялись искусствомъ и знашемъ зоолотовъ, 
и прекрасное собраше такихъ возстановленй мы 
имфемъ въ издашяхъ  палеонтологическаго обще- 
ства. Но велиме вопросы 0 происхождеши и 
преемственности животныхь им растительныхь ви- 
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довъ на земдЪ остались по моему инфшю на томъ 
же мЪств, гдВ они были во время втораго издашя 
моей истори. | 

Я могу указать на взгляды, высказанные изкото- 
рыми химиками на нёкоторыя отношеня между ми- 
нералог1ей и геологей. Подобно тому, какъ мы на- 
ходимъ въ минеральныхгъ массахъ оргавическе оетат. 
ки прежнихь органическихь существъ, мы находимъ 
въ нихь и кристаллические осадки прежнихъ кристал- 
зовъ, т. е. то, что обыкновенно называется псевдо- 
морфозами, формами одного кристалла въ веществ® дру- 
таго. Бишофъ *) считаетъ “изучене  псевдоморфозъ 
важнымъ для геоломи, а часто единственнымъ сред- 
ствомъ просл®дить процессы, которые происходили и 
теперь промсходятъ въ минеральномъ царств®. 

Я могу указать также на изслдоваюмя профессора 
Брейтгаупта о порядкв преемственности или сл»Ъдо- 
ван!я различныхъ минераловъ, ‘опредвляемомъ т®мъ 
видомъ, въ которомъ они ветр8чаютея, и тёмъ по- 
рядкомъ, въ которомъ отложились различные кристал- 
лы. Эти изслвдованя объщаютъ большую пользу для 
изучешя геологическихь изм®нен!, происходившихъ 
въ земной корЪ (‹01е Рагавепез!з 4ег МтегаНет». Фрей- 
бергъ. 1849). 

Въ связи съ этими изслвдовашями можно указать 
на опыты Сенармона надъ образоватемъ минераловъ 
въ жилахъ и кромв того на наблюдешя Бишофа и 
Сартор!я-фонъ-Вальтергаузена надъ минералани, 
встречающимися въ АнигдалондВ. 


*) «Химическая и Физическая Геолог1я». 
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.Бакъ на вевый приизръ изелВховаюй по Ботаня- 
ческой Палеттологи я могу указать на воззржайя Гу- 
кера о вФроятной истор флоры Тихаго оквана. 

Разрабатывая ототъ вонресъ, Гукеръ принилъь къ 
разбору геологическихь ученй о существовавшей 
прежде связи и переходь между стренами, разивлен- 
ными теперь, о поднят иизмениыхъ м%стъ въ ряды 
горъ и пр. Мы уже ввдваа (кн. ХУШ, г. УГ) въ 
возэзрьшяхъ  покойнато Эдуарда Фербеса  примЪръ 
гинотезы, предлеженией для объясненя существую- 
щей флоры Ангии, именно гинетезы о существовав- 
шей прежде связи межд] запедомъ британекихъ остро- 
вовъ и Португацей, между горами Шотлавди и Скан- 
динани, между равнинами восточной Ангми и Гол- 
дани. Подобщымъ ше образемъ и Гукеръ (р. ХХГ) 
пришехь къ мыесла, что растейя Южнаго оБеана со- 
стававютъ обтатни флоры, которая распрострамалась 
на бол5е общарныхь и 604%е связныхь изетахь су- 
ши, чфиъ каше теперь существують въ океа- 
нВ; и что особые антарктическе роды и виды мож- 
но считать слЪдами флоры, характеризующейся прео- 
бладашемъ растенй, которыя разсвяны теперь по 
островамъ Южнаго океана. Онъ думаетъ, что эта ги- 
потеза сильно подтверждается наблюденями и сообра- 
женями Дарвина, который старается доказать, что 
подобныя подиятя и осфдавшя суши совершаются в 
теперь на обширныхь пространствахъь континентовъ 
и острововъ южнаго полушаря, а также инзшями 
Чяйэля 0 вмяни климата на переселеше растешй и 


ЖИВОТНЫХ и 0 вИЯНи геодогическихъь изм нен!й на 
климать. 
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Въ зоологи я [слВдуя Овену *)] могу указать на 
недав!я открыт!я остатковъ животныхъ, воторыя по 
своей структур ближе всего подходятъ къ челов ку. 
Около времени смерти Кювье, въ 1832 г., не было 
никакихъ довазательствь существованя ископаемыхъ 
четверорукихъ животныхъ; и онъ предполагалъ, что 
эти животныя, также какъ и двуруюмя, появились на 
зем46 весьма недавно. Но векорв посл этого въ 
древнёйшихъ (эоценныхъ) третичныхь осадкахъ Су- 
фолька были найдены остатки, доказывавиие суще- 
ствован!е обезьяны изъ рода Масасиз. Въ гималай- 
евихъ третичныхъ пластахъ найдены были окаменЪв- 
щшя кости Семнопитена; въ Бразили— остатки ис- 
чезнувшей паосконосой обезьяны большой величины, 
и наконецъ, въ среднихъ третичныхъ рядахъ южной 
Франщи была открыта часть челюсти длиниорукой 
обезьяны (Ну1оЪа 8). Но еще не было отврыто остат- 
ковъ человЪна въ правильно осадившихся слояхъ тре- 
тичныхъ рядовъ (даже въ плейоценномъ); и такимъ 
образомь мы имфемъ доказательство, что появлеше 
человЪка на землв было посльднимъ и особеннымъ 
актомъ творения. 


КОНЕЦУ. 


р ны ——- — г : о 


*) «ВгИ. Аввос.» 1854, р. 119. 


ПРИМЪЧАШЯ ЛИТТРОВА. 


Герике (Отто Фонъ) (стрн. 8), одинъ изъ дВятель- 
н®йшихъ Физиковъ ХУП столвт!я, родился въ Магдебур- 
гв 20-го ноября 1602 года, изучажь правоввд®е въ 
Лейпцигв и [ен%, математику въ Лейден, путешество- 
валъ во Франщшю и Анга!0; затёмъ служилъ старшимъ 
инженеромъ въ Эрфурт, впослВдств!и въ 1627 г. сдз- 
ланъ былъ ратсгерромъ въ Магдебург®, авъ 1646 г. бур- 
гомистромъ этого же города. Въ 1681 году онъ сложихь 
съ себя свою должность и отправился къ своему сыну 
въ Гамбургъ, гдв и умеръ 11-го мая 1686 года. Его ве- 
личайшей заслугой для Физики было изобрвтеше воз- 
душнаго насоса. Черезъ этотть инструментъ, векорВ за- 
твиъ усовершенствованный Робертомъ Бойлемъ въ Анг- 
и, ‘вся экспериментальная Физика и въ особенности 
пневматологя получила совершенно другой видъ. Пер- 
вые публичные опыты съ этой машиной онъ сдвлалъ на 
сейм въ Регенсбург въ 1654 году. Давлеше атмосфер- 
наго воздуха онъ доказалъь своимъ опытомъ съ такъ-на- 
зываемыми магдебургскими полушар!ями, т. е. двумя пу- 
стыми полушарами изъ металле, которые плотно прилега- 
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аи одинъ къ другому и изъ внутренности которыхъ вы- 
тявутъ былъ находиви!Йся тазъ воздухъ; поелв чего 
нужна была сила н®еколькихъ лошадей, чтобы отнать одинъ 
полушаръ отъ другаго. Ояъ старался опредвлить ввсъ 
возхуха посредствомъ взеовъ, подробное описане кото- 
рыхъ представилъ Зиго-де-ла-Фонлъ въ своемъ «Оезег!р- 
Нов Фио саб ле 4е рьуз1дае». Имъ же изобрвтены такъ- 
называемые челов®чки, предеказывающ!е погоду (таг- 
10086), или маленьк!я стекляныя Фигуры, которыя до 
изобратен!я барометра были во всеобщемъ употреблени, 
какъ показатели измВнен!я температуры. Овъ первый 
заизтилъ, что легк{я твле не только притягиваются тз- 
яами, наэлектризовавными трешемъ, но поперем»нно то 
притягиваются, то отталкиваются, и воспользовахлея этимъ 
открыт1емъ для произведешя множества интересныхъ и 
забавныхъ опытовъ, которые описывались въ учебни- 
кахъ Физики ХУП и ХУШ столвт. Окъ много зани- 
мался также астрономей и его мн8н!е о возвращени ко- 
метъ и о томъ, что это возвращен1е можно разсчитать 
самымъ точнымъ образомъ, подтверждено было еще при 
его жизни Ньютономъ и Галлеемъ. Солнечныя пятна 
онъ считалъь планетами, которыя вращаются вокругъ 
солица такъ близко, что ихъ никогда нельзя видВть от- 
АВЛЬНО ОТЪ этой зв®зды. — Пустота Герихе называется 
теперь не совершеннымъ пустымъ пространствомъ, кото- 
рое можно произвести воздушнымъ насосомъ, въ проти- 
воположность торичеллевой пустотВ, подъ именемъ ко- 
торой разум ютъ совершенное безвоздушвое простран- 
ство надкъ ртутью выше барометричеекой высоты. Глав- 
и®йш1е опыты Герике собраны въ его сочинении: «Ех- 


регтет!а поуа, 0& уосащ шав4еЬагр1са». Амстердамъ, 
1672 1]. 


Франклинъ (Бенжаменъ) (стри. 12) родился въ Во- 
стон, въ Свверной Америк®, 17-го января 1706 года отъ 
бъдиыхъ родителей. Въ ранней юности онъ долженъ 
быль помогать своему отцу въ дВлан!и свзчей, въ варе- 
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ни мыла ит. п. и только р®дко могъ посъщать -ечевь 
незавидную школу, въ которой не дждалъ никакихъ уеп®- 
ховъ. Его родители охотно воспитали бы ого для ду- 
ховнаго зван1я, такъ какъ онъ очень рано обнаруживаль 
охоту къ книгамъ; но ваходили средства для этого очень 
дорогими. Затвыъ онъ отданъ былъ въ обучен! къ 
сдВсарю, во и здвсь онъ не далалъ успвховъ и потому 
снова возвратился въ родительсюй домъ, гдВ онъ поева- 
щалъ свои свободные часы преимущественно чтению. Изъ 
немногихъ книгъ, бывшихъ въ его распоряжени, онъ 
особенно любилъ Плутарха и «Езза! ваг 169 рго] 6», сочи- 
нен!е де-Фо, автора «Робинзона Крузо». Послвднее сочи- 
нене занимается различными проёктами экономическаго 
и соц1альнаго устройства, въ особенности торговлей и 
промышаенными средствами для обогащешя средвихъ 
классовъ народа. Этому сочиненю онъ обязанъ былъ 
твыъ практическимъ направлевнемъ ума, которымъ онъ 
отличался впослвдетви. На двзнадцатомъ году онъ от- 
данъ быдъ въ обучене къ своему брату 1Шакову, типо- 
графщику, возвратившемуся изъ ‘Англи. Онъ восподьзо- 
вался этимъ случаемъ преимущественно для удовлетворе- 
ня своей охоты къ чтеню, для которой онъ находилъ 
зАВСсь боле пищи, чёмъ въ прежнемъ своемъ положещи. 
ЗАВсь же онъ пытажь свои силы въ поэзш, преимуще- 
ственно какъ народный поэтъ. Его братъ не мВшахгь 
этимъ занят1ямъ и, наконецъ, позволилъ ему напечатать 
два его народныя стихотворен1я, которыя онъ самъ же 
продавелъ на улицахъ. Какъ ни были дурны эти юно- 
шесжя произведеня, однако одно изъ нахъ очень по- 
нравилось простому народу и Франклинъ уже совезмъ 
готовъ быдъ впоанз предаться этому д%®лу; но отецъ 
объяснилъ ему жалкое положен!е такого народнаго поэта 
и вмвств съ т8ыъ грубыя ошибки въ его произведеняхъ. 
Вскорз посяв этого онъ познакомился съ «Бресёдог» 
(Зритель) Аддисона, и съ этихъ поръ мастерская р®чь 
этой газеты сдЪлалась образцемъ, которому онъ стре- 
мидся подражать. Чтобы образовать свой слогъ по этому 
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образцу, омъ тотчасъ же записывалъ вс® мвтюя сло- 
ва всякой прочтенной имъ статьи; затзиъ пряталъ за- 
иисыую тетрадь на н®еколько велзль и потоиъ уже, ко- 
гда подлинныя Фрезы Адхкисона забывались имъ, онъ ста- 
рался изъ этихъ изткихъ словъ снова возстановить нв 
чашать статью. Сличен1е его работы съ орягиналомъ 
указывало ему недостатки первой и вызетв съ тзыъ 
средства для ея исправлешя. Не меньшее влян!е произ- 
вело на него чтеше сочиненя Локка «Езва1 заг Гещеп4е- 
1160$ Бошаше» и «Аг 4е репзег», сочинен!е члена знаже- 
нитего тогда Рогё-Коуа! въ Парижв. Около этого же 
времени онъ также познакомился съ математикой, все 
только изъ чтев1я книгъь и безъ учителя. Когда, въ 1720 
году, его братъ предпринялъ издаше политической газе- 
ты, первой и единственной тогла въ Сввервой Америк», 
онъ изм®неннымъ почеркомъ написалъ для нея статью, 
положилъь ее ночью въ кверяхъ типограе!м и имзлъ удо- 
вольств1е видвть, что публика приняла ее очень хорошо. 
За этой статьей послвдовали ишнопя друпя; но изъ-за 
нихъ у него возникло неудовольстве съ братомъ и по- 
тому онъ въ 1723 году ушелъ тайно въ Нью-Торкъ и, не 
вашедши тамъ работы, отправился въ Физадельф!ю, гдз 
поступиль помощникомъ къ типографщику Кеймеру. 
Здвсь узналъ его губернаторъ Вильямъ Кейтъ и пору- 
чилъ ему завздыване типограе1ей, которую онъ сбиралея 
устреить для себя. Франклинъ отправилея на счетъ 
Кейта въ МЛондонъ, чтобы закупить тамъ необхохимыя 
принадлежности для новаго заведен!я. Въ Лондонв онъ 
нвекольно времени жилъ легкомысленнЪе, чвыъ долженъ 
былъ, истратилъ вез бывиия у него деньги, затвяъ по- 
ступилъ из елужбу къ типогреощику Пальмеру, снова 
сталь вести правильный образъ жизни п этимъ, равно 
какъ прилежанемъ и талантомъ, пробрзаъ себЪз упатеше 
вевхъ близко зневшихъ его Въ 1726 году онъ возвре- 
тился въ Филадельфю и здзеь съ друтомъ своей юности, 
Мередисомъ, основалъ типогразю, въ ноторой споро 
образовалось нзчто въ-род® частной анадем!и, велвдстве 
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того, что мноме изъ образованныхъ жителей города 
одинъ разъ въ недвлю собирались къ вему для разсуж- 
ден!Й о политикВ и естественно-научныхъ опредметахъ. 
Ояъ выступилъ теперь какъ политическ пмсатель и 
заслужилъ общее одобреше. Въ 1130 году онъ женился 
на миссъ Ридъ, своей прежней пр!ятельниц®, значитель- 
но расширилъ свое д8ло бумажной торговлей и подии- 
мася все выше во мнёни своихъ согражданъ. Издав- 
ная имъ пенсильванская газета встр8чена была съ всвоб- 
щимъ одобрешемъ. Въ 1132 году овъ началъ издавать 
свой «Роог ЕеВага’в А] папас», который онъ продолжежь ` 
25 автъ и который пробрвжь ему любовь всвхъ клае- 
совъ народа Свверной- Америки и въ посл хующее время 
ежегодно былъ печатаемъ въ десяти тысячахъ окземпля- 
ровъ. Онъ заключаль въ себЪ большею частью промы- 
шленныя указан!н и правила практической житейской 
мудрости, часто выраженныя въ рапсодической Форм по- 
словицъ. Вообще все направлене его ума было чисто 
практическое. Но это не значитъ, что овъ противопо- 
легалъ теорю практикв; напротивъ, онъ евмъ былъ хо- 
рошимъ теоретикомъ въ хизическихъ и математических 
нвукахъ. Но изука въ его рукахъ прежде всего должна 
была приносить плоды и, притомъ, плоды для обыкво- 
венной жизни, какой онъ всегда искалъ. Эта же его 
практическая дзятельность скоро направилась не обще- 
ственныя дВла и на улучшеше положеня народа. Текъ 
въ 1132 году онъ основахгь въ Фидахельми первую пу- 
бличную бибмотеку, посжв того какъ много хьтъ преж- 
де устроилъ въ вэтомъ город кабинетъ для чтейя но 
подпиек®. Въ 1738 году онъ устроилъь въ этомъ го- 
родв первое общественное пожарное заведеше и, че- 
резъ н8Всколько лдВтъ, общество взаимнаго отъ огия 
страхован!я; въ 1149 году онъ основалъ также по 
подпискв университеть въ Филадельфы, потому что 
во всей Пенсильвамия школы были очень р%дки, ка 
и т» были очеаь посредетвенны; въ 1152 году овъ 
устроилъ по подциск®в и при содёйста Аатли пер- 
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вую общеетвенную больницу въ Филадельфди; въ 1754 
году составилъ общ! планъ «американскаго союза» про- 
тивъ всякаго иноземнаго вторжен1я; —этотъ союзъ былъ 
первымъ ядромъ составившагося внося дств!и болфе тзс- 
наго союза «Соединенныхъ Штатовъ», который при сз- 
момъ начахлв возбудилъ въ АнгИи нерасположенше и про- 
тиводЪйстве. Онъ былъ таише ревностнымъ членомъ 
многихъ обществъ, основанныхъ другима, вапримЪръ 
общества для улучшеня тюремъ и для уничтоженя не- 
вольничества, которыя обь были основаны въ 1787 году. 
Высокое почтенше, которое онъ пробрёхлъь отъ своихъ 
согражданъ этими заслугами, выражалось въ должно- 
сетяхъ и почетныхъ обязанностяхъ, которыми онъ былъ 
заваленъ. Въ 11736 году онъ сдвланъ былъ клеркомъ 
(первымъ секретаремъ) общаго собрашя (Сепега! Авзет- 
Ыу) Пенсильвания; въ 1737 году—почтмейстеромъ Фила- 
дельфи; въ 1147 —представителемъ Филадельфи въ собра- 
ви и въ 1753 году —генераяъ-почтмейстеромъ вевхъ бри- 
танскихъ колон въ Сфверной Америкф. 

Котде онъ сдВлался членомъ этого собрашя, тогда уже 
начался споръ этой корпорац!и съ губерваторомъ изъ-за об- 
легченя изложенныхъ на нее нахлоговъ. Франклинъ нрини- 
малъ въ этой борьб двятельное участ1е и скоро былъ при- 
зианъ главою оппозищи противъ губернатора. Правда, въ 
этомъ собраши, какъ и во вевхъ другихъ, онъ говорилъ 
р%®дко и всегда коротко и вообще никогда не славился соб- 
ственно какъ ораторъ. Стиль его р%®чей, какъ в его сочи- 
неон, былъ простъ, не разукрашенъ и точенъ. Но этимъ 
повидимому столь легкимъ орущемъ, приводимынъ”въ 
дВйств!е острымъ умомъ, онъ часто разбивалъ въ прахъ 
первыхъ ораторовъ противной парти. Въ 1151 году 
собрате послало его въ Англию съ твыъ, чтобы овъ за- 
шфущаль тамъ предъ тайнымъ кабинетомъ (риху сопие!) 
правительства права своей провинщи. Онъ прибылъ въ 
Лондонъ и оставался тамъ, какъ агентъ Пенсильвании; но 
. потомъ провинщи Массачузетъ, Мериландъ [и „Геормя 
также иобрали его своимъ агентомъ. Въ это же время 
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онъ сталъ извветенъ между учеными Европы. Онъ из- 
бранъ былъ членомъ королевскихъ обществъ въ Лоцдо- 
в®, Парижв, Оксфорд® и др.; и. когда, въ 1762 году, опъ 
снова возвратился въ Фихадельфю, то назвавныя четыре 
провинц!и принесли ему торжествениую, публичную бла- 
годарность. Избранный снова въ собраше, онъ тотчаеъ 
же объявилъ себя противъ притязан! большихъ земле- 
вледвльцевъ, которые казались ему весьма вредными кля 
общего блага; духъ парты въ 1164 году помфшахъ но- 
вому избранию его въ собраше, но его привержеяцы ево- 
ва послали его эгентомъ въ Англию, ГАХ онъ тоТЧасъ 
же отличился энергияческой оппозицей противъ извъстна- 
Го «штемпельнаго налога». Сначала онъ склоненъ быль 
къ примиреню съ метрополей, но суровость, съ ка- 
кою обхолвлись съ нимъ въ Англии, особенно грубый 
Ведерборнъ, генералъ солиеиторъ правительства, изивни- 
ла его взгляды. Когда велъдстве увеличившихся безпо- 
койствъ въ колошахъ, палата общинъ въ Лондон потре- 
бовала къ себз вевхъ згентовъ провинщй для того, чтобы 
раземотр®ть ахъ жалобы, Франклинъ явился въ нее въ 1767 
году, какъ агентъ Пенсильвании, и говорилъ съ большой 
снободой за права свояхъ земляковъ, которымъ овъ по- 
сыладъ множество писемъ, возбуждавшихъ въ Америк® 
общее воодушевлен!е. За это правительство лишило его 
должности генералъ-почтмейстера и даже грозило ему 
престомъ; поэтому онъ въ 11775 году возвратился въ Фи- 
ладельфи!о, гд® около этого времеви собрался конгрессъ. 
хз этихъ поръ онъ въ вачествв президента коагресса 
самымъ двательнымъ образошъ содьйствовалъ учрежде- 
но нозависимости. Въ ковцв 1776 года онъ посленъ 
быль во Франшю, гАВ онъ умзлъ склонить оранцузекаго 
короля къ заключен!ю наступательнаго и оборовительна- ` 
го союза съ Соединенными Штатами (6 Февраля 1778 го- 
дз). Въ 1185 году онъ по его собственному желаю 
быль отозванъ и заивщевъ Джееереономъ. Вскор%® по 
его прибыти въ Филадельфю онъ сязланъ быдъ прези- 
девтомъ высшаго исполнительнаго совъте этого города. 
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ЗВЗъ 11787 году онъ избранъ быдъ представителемъ Пев- 
<пльвани на собраши, которое должно было переемо- 
трёть «Статьи союза». Его восл®днимъ политическимъ 
актомъ былъ адресъ его товарищамъ, въ которомъ овъ 
заклиналъь ихъ пожертвовать личными выгодами для 0б- 
щаго блага и въ братскомъ соглас1и сохранять новую 
конституцию. 

Если Франклинъ, какъ государственный человЪкЪъ, 
засхужидъ высокую благодарность своихъ согражданъ, 
то и какъ ученый челов къ онъ былъ не мензе извЪстенъ 
въ тогдашнемъ ученомъ м!рз. Въ особенности въ исто- 
ри электричества онъ яаляется однимъ йзъ двятельнЪв- 
шихъ, терпзлив йшихъ и счастлив  йшихъ наблюдателей. 
Онъ первый въ 1749 гоку ясно увид®вхъ тожество молн!и 
съ электричествомъ. Въ 1145 году онъ обратилъ сво. . 
вниман!е на этотъ предметъ, когда въ Америкв была 
получена изъ Европы первая электрическая мошина. 
Черезъ два года онъ уже послалъь въ Англ!ю рядъ пи- 
семъ, въ которыхъ сообщалъ свои открыт! я, что метал- 
лическмя остроконеч4я нетолько притягиваютъ эдектри- 
чество, но и позволяютъ ему истекать черезъ нихъ и что 
явден1я электричества вмВсто двухъ электрическихъ жщид- 
костей, какъ принималось до тзхъ поръ, могутъ быть 
объяснены только одною жидкостью, которая стремится 
придти въ равновзсе всяк разъ когда изъ двухъ тВлъ 
одно заряжено этой жидкостью. Это твло онъ называлъ 
положительнымъ электрическимъ тзаломъ, & другое отри- 
цательнымъ. Этой своей новой теор1ей онъ старался 
объяснить также и явлен!е лейденской банки (см. «ГЬгагу 
оЁ ве! Кпоуе4ве», статья объ электричеетвв, отд. 49). 
Въ 1149 гоку онъ уже высказалъь свои первыя дидеи о 
громоотводахъ, которые онъ осуществилъ на практикз 
только въ 1152 году, послв того какъ произвелъь свои 
опыты съ летающими бумажными змВами, снабженными 
металическими остраями. Гумери Деви говоритъ о немъ, 
КаБЪ 0 Физик, схздующимъ образомъ: «вов его изслЪдо- 
вьНя (объ электричествв) руководились совершенно 
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свойственной ему счастливой инхукщей и овъ еъумЪ ль, 
60186 ч®мъ кто-нибудь другой, съ самыми малыми срех- 
ствеми достигнуть самыхъ великихъ ц®лей. Речь и спо- 
собъ сообщеня его открыт такъ же удивительны, какъ и 
самое содержане этихъ открыт. Онъ старался устра- 
нить все темное и тавнственное. чЪмъ окруженъ былъ 
доселз этотъ предметъ. Онъ писалъ такъ, что былъ по- 
нятенъ какъ ля Физика, текъ и для простаго любителя 
Физики, и даже тогда, когда онъ пусвалея въ подробности 
своего предмета, отъ былъ столь же простъ, казъ и 
пр!ятеиъ. Въ его устахъ наука являлась въ удивитель- 
но прекрасной одежд®, лучи® которой и нельзя было 
придумать для того, чтобы выставить ея природную при- 
влекательность. Никогда ве позволалъь онъ себ® соблаз- 
няться тЪиъ ложнымъ достоинствомъ, которое старается 
держать науку отъ всвхъ примзнен:Й ея въ обыквовен- 
ной жизни; напротивъ онъ старался веегда сдвлать ее 
полезвою сожительницей вашихъ домовъ, в®рной сопут- 
ницей всвхъ людей и всянаго состоян1я, а не выставлять 
ее, какъ двлеютъ мноче друге, только какъ предметъ 
удивлен1я въ храмахъ науки и дворцахъ богачей». 
Франклинъ занималея также и другими научными 
предметами: метеороломею, кораблестроенемъ, уменьше- 
немъ волнъ посредствомъ масла, искусствомъ плаваня, 
которое онъ, самъ отличный пловецъ, хотвлъ ввести въ 
систему воспитаня вовхъ д®тей; усовершенствоватемъ 
гармоники, азобр®тателемъ которой нъкоторые неспра- 
ведливо считаютъ его; экономическими печами, которыя, 
какъ онъ самъ говорилъ, были его конькомъ, и вок. 
Откровенной рели фи онъ не признавать уже въ самые 
‚ ранн!е годы и хо конца своей жизни довольствовался в3- 
рой въ высочайшее Существо и въ безсмерт!е челов®че- 
скаго куха. Съ спокойвымъ взглядомъ смотрвлъь его 
острый умъ на событйя жизни какъ въ большихъ Такъ 
и въ малыхъ ея предвлахъ; никогда сознательно онъ ве 
укловялся отъ пути истины и его благородное сердце 
обнимало благо всего челов® чества. Не пускаясь на лож- 
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ный путь безплоднаго умствовашя, онъ езмъ выработалъ 
для себя систему житейской мудрости, которая была бо- 
яъе верной руководитезльницей, чВыъ всв. школьныя тео- 
ри. Ояъ обледаль особенною силою и искусствомъ въ 
развит!и ученй морали и въ примзнени ихъ къ жизни. 

Посль 82 явтъ почти непрерывнаго здоровья, бывша- 
го наградой его умзренности въ удовольстйяхъ и посто- 
яиной живой дВятельности, онъ въ 1788 году , обремевен- 
ный дётами, сошелъ съ общественнаго поприща. Но и 
теперь бодрость и сила его духа омрачались только въ 
тв мгновен!я, когда мучиле его жестокая каменная бо- 
хззнь. Однако онъ умеръ не отъ этой бодвзни, а отъ 
воепаленя въ легкихъ 11-го зпр®ля 1790 года на 84 го- 
ду жизни. 

Собраше вевхъ его сочиневй явялось въ ЛондонЪ въ 
1806 г. въ трехъ томахъ. ЕКром® того есть еще «Ме- 
погё ог фе Ш ап уг Ытбь оё В. ЕгарКИп», 3 тома 
1818, 4°; по-нвмецки это сочинеше переведено Бюргеромъ 
эЪ 4 томахъ, Киль 1829. 


Пристли (Джозееъ) (стрн. 13), ученый богословъ и 
знаменитый хизикъ, родился 1733 год въ Лидев въ Анг- 
ми. Его отецъ былдъ купецъ, преданный пресвитер!ан- 
ской церкви. По окончани‘ своего учешя онъ былъ нз- 
которое время учителемъ при диссентерской академи 
въ ВаррингтонВ и затвмЪъ проповздникомъ въ Лидсв, гдВ 
ойъ обратился къ социтенизму. Онъ преподавалъ здесь 
языки, истор!ю и политику. Первымъ сочинешемъ его 
быль анг Йская грамматика 1761, которая еще и теперь 
очень цзнитея и находится въ общемъ употребдевщи. 
Онъ указалъ въ ней мнопя стилистическя ошибки Да- 
вида Юма, которыя этотъ исправилъ въ слВлующихъ из- 
дашахъ своей истори. Его крупя занят1я при этой 
школ подали ему поводъ къ составленю слх8дующихъ 
сочиненй: «Опыта о правительств», «О свободномъ 
воспитащи» и «Б1ограеическихъ таблицъ», которыя были 
приняты очень хорошо, какъ сочиненя для юношества. 
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Овъ уже много хётъ занимался олентричествомъ, когда 
во время его путешестви въ Фондонъ въ 1165 году 
Франклянъ, Ватсонъ и Прайеъ предложили ему написать 
«Истор!ю электричества», которая дВйствительно явилась 
въ 1767 году, заслужила всеобщее одобреше и имзла 
нвеколько издан. Это сочинен!е открыло ему дверь въ 
королевское общество наукъ. Такъ какъ въ Варрингтон® 
ояъ жихъ вблизи пивоварни, то и воспользовался этимъ слу- 
чаемъ для того, чтобы изсл®довать газы, развивающиеся 
изъ бродищаго пива, и узнать, какое вМян!е имзютъ они 
на дыхан1е животныхъь и на горвШе. Этотъ газъ въ то 
вреия назывался кр№пкимъ (йхе), а тёперь называется 
углекислымъ газомъ. Его опыты скоро привели его иъ 
устройству прибора, посредствомъ котораго можно было 
насыщать этимъ газонъ воду в друг!я Жидкости, и онъ обна- 
родовалъ объ этомъ взобрвтеми въ 1772 г. Въ мемуар® 
того же года, который онъ читахъ королевскому обществу 
и за который получилъ извзетную коплеевекую медаль, 
онъ описалъ свое открыт!е селитрянего газа (закиси а30- 
та) и употреблен1е его для испытан!я чистоты другихъ 
газовт. Онъ открыжъ свойство растен!Й, по которому 
они въ присутетв!и солнечнаго евЪта исправляютъ атмо- 
сферный воздухъ, испорченный горвшемъ, дыханемъ, 
брожешемъ и гшен1емъ, и возвращать ему прежнюю ожав- 
лаяющую силу. Векор поелв того удалось ему ДВЁ- 
ствемъ зажигательнаго стекла на землистую ртуть (крас- 
ная окись ртути) получить въ отАВльномъ и чистомъ 
вид эту ощивляющую часть зтмосфернаго воздуха, ко- 
торая поглощается горън1емъ т®ль въ этмосфер® и ды- 
ханемъ животныхъ. Онъ назвалъ эту часть атмосеер- 
наго воздуха «дееФлогистированнымъ газомъ»; это и ееть 
настоящ}Й «кислорохъ», который новая хим! я считаетъ 
принципомъ горя и дыхан!я, также какъ существен- 
нымъ элементом почти везхъ кислотъ. Въ своемъ 
чтен1и предъ королевскимъ обществомъ въ 1776 году овъ 
доказать посредствомъ опыта, что этотъ газъ вменно и 
дъйствуетъ посредетвомъ хегкихъ на кровь въ живот- 
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вомЪ т%дв и онъ-то сообщаетъ артеральной крови ея 
красный црвтъ. Зиаменитая теор1я Лавуазье, давшая 
всей хим1и и Физикв новый видъ, основывалась преиму- 
щественно на опытахъ и открытляхъ Приетли и Кавен- 
диша. Несмотря на это самъ Пристли вовсе не привялъ 
этой твори и упорно оставался при старой елогистиче- 
ской теор!и, какъ ни осповательно она была опровергну- 
та уже въ его время. 

Успвхъ его «Истор!и электричества» побудилъ его раз- 
работать и другую часть общей Физики. Такимъ обра- 
зомъ въ 1172 году онъ издалъ «Исторю открыт! отно-. 
сительно зр®вня, сввта и цвЪтовъ». Это сочинеше бы- 
ло принято неблагосклонно; ведовольный этимъ онъ оста- 
вилъ столицу и отправилея съ граФомъ Ландскоуномъ, 
своимъ покровителемъ и другомъ, въ поместье послзд- 
няго въ качествв его бабмотекаря. Здвсь онъ все свое 
свободное время всецёло посвятилъ продолжению сво- 
ихъ Физическихъ работъ. Здзсь же онъ издалъ весь- 
ма ЦВиное сочинеше въ шесть томовъ, заключавшее въ 
себ его опыты и открыт!я о различныхь до сихъ поръ 
веязв®стныхъ газахъ и другихъ предметахъ естествен- 
ныхъ наукъ. Его слава, какъ Физика, возрастала бы- 
стро даже за границей, какъ вдругъ онъ неожиданно 
свернулъ съ дороги, по которой шелъ до сихъ поръ съ 
такимъ счает1емъ, и погрузился въ глубину метахизики. 

Въ 1775 году онъ издалъ свое «ЕхашшаНов о? Ше 
Чосылие оГ сошшоп зепзе», гдв онъ съ большимъ пре- 
зрауемъ относится къ Риду, Битти и Освальду, зам ча- 
тельнымъ знгаЙскимъ Философамъ. Вскорв затвмъ онъ 
издалъь «НагИеу’з ОБзегуаНо0з оп шап, 18 Йаше, №5 
(оу апа №8 ехрее$а 008» (2 том. Лондонъ 1149. По- 
ньмецки переведено Пистор1усомъ 2 том. Ростокъ 1112) 
съ пояснительными примчанями и дополненями подъ 
загланемъ «ТВеогу 0Ё Ваша п1а@» (Ловдонъ 1715). 
Гартли (род. 1705, ум. 1157) быль матер1ахистъ психо- 
догъ, который всз психическя Функции выводилъ изъ 
зссощащи представлен, а эти посл®дыя изъ извЪет- 
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ныхъ кКолебашй нервовъ и воирной мозговой жидкости. 
Въ позднзйшемъ сочинеши («Ообы1ве оГ ры|овореа1 
песеззЦу», Гор@. 1777) овъ признавалъ вибращи голов- 
наго мозга матеральной причиной всякего мышлешя и 
ощущен!я и всадстве этого имВлЪ литературный споръ 
съ Прайсомъ, Пальмеромъ и Брянтомъ. Въ томъ ще 
году онъ издалъ свое «013901900 оп таЦег ап@ враг Н», 
въ которомъ онъ безъ всякихъ оговорокъ прямо разви- 
вать свою систему и ставилъ все духовное въ зависи- 
мость отъ твлеснаго. За этимъ сочинешемъ посл®довала 
защита ученя унитар1евъ. Эти сочиненя оттолквули 
атъ него большую часть публики и даже его прежняго 
покровителя граез Ландедоуна, съ которымъ оиъ впро- 
чемъ разстался мирно и поселился, какъ частный чело- 
в®къ, въ Бирмингам®, гд® онъ жихъ въ дружескихъ отно- 
шеняхъ съ знаменитыми химиками и механиками Уат- 
томъ, Витевингомъ, Болтономъ и др., тёмъ болве что 
эти люди раздВляли его Филосоестя воззраня. Онъ былъ 
пропов®дникомъ въ главной церкви этого города и изда- 
валъ безчисленное множество сочиненйЙ, составлявшихъ 
болзе двадцати томовъ, объ истори христаветва, о 
первоначальныхъ воззр®а!яхъ его единов®рцевъ и особен- 
но о притзенешяхъ диссентеровъ, къ которымъ онъ 
саиъ принадлежаль и которыхъ онъ старался всВмя м%- 
рами освободить изъ оковъ господетвующей церкви. Его 
«Кап! Паг 1е%ег8 $0 Ше 1пВа {Кат 0? Вгочаецат» ожесто- 
чили его противниковъ еще больше ироническимъ товоиъ 
и насмашкой, чВиъ содержашемъ. Чтобы переполнить м%- 
ру разкдраженя своихъ враговъ, онъ выразилъ свое со- 
чувстве къ оранцузсвой револющи, вспыхнувшей въ 
1189 году. По крайней мърз онъ написалъ родъ опро- 
верженя на знаменитыя +Размышленя» Борка, за что 
новая республика провозгласила его ‹оранцузскимъ граж- 
даниномъ» и избрала его иностраннымъ членомъ въ Кон- 
вентъ. Между жителями Бирмингама было много при- 
верженцевъ новой Французской системы, которые 14-го 
поля 1191 года отпраздновали торжественно разрушенше 
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‚ Базтяжи. Пристли ие принималъ учаетя въ этомъ’ 
праздникв, но вез сиотрвли на него какъ ва главнаго 
виновника его и потому противизя партя разграбиха и’ 
сожгла его хомъ. Вехздств1е этого варварства Пристли‘ 
потеряжъь свою большую бибмотеку и свое собраше ин- 
струментовъ и только съ трудомъ спасъ свою жизнь. 
Вскор® зат®мъ его пригласили  пропов®дникомъ въ 
Гакне и здвсь его поведене также разкражало и ожесто- 
чело его противниковъ и потому онъ р®шился оставить 
отечество. Онъ удалился въ Нортумберландъ въ Пен- 
сильваши, гдз хотвлъ въ уединении предаться своимъ за- 
нятамъ, но и здвсь первые годы были для него несча- 
стливы, потому что президентъ Адамеъ не зюбилъ его и 
ве довзрялъ` ему. Гораздо лучше относился къ нему 
преемникъ Адамса, Джееерсонъ, которому онъ изъ бла- 
годервости посвятилъ свою «Церковную исторю». Въ 
1801 году онъ забольлъ вел детв!е отравы, которая, какъ. 
кумаютъ, была сдьлане его врагами. Съ этого времени 
онъ болёль до самой своей смерти, послздовавшей 6-го 
Февраля 1804 года, хотя его духъ оставался живымъ и 
двятельнымъ. Въ эти три посл®де года явилось еще 
два 6вго сочинен1я: Сравнене основателя христ1анетва съ 
Сократомъь и Сопоставлене древиихъ „греческихъ си- 
стемъ оилосоФхи съ христ1анскимъ учешемъ. Ожъ умерз 
спокойно и съ сохранявшеюся у него вею жизнь в8рою 
въ будущность. Онъ былъ отъ природы мягокъ, скро- 
менъ и добръ и его ошибки вытекали просто изъ его 
дожныхъ воззр®нЙ и вызывались пападеншями его против- 
никовъ. Какъ Физикъ и химикъ онъ занимаетъ м®ето 
въ числ8 самыхъ первыхъ ученыхъ въ этомъ род». 
Когда онъ началь свои опыты надъ газами, онъ весьма 
мало знакомЪ былъ съ химей и этому своему невзже- 
ству онъ самъ приписывалъь свои успвхи и оригинель- 
ноеть своихъ воззран!. Въ особенности пневматика об- 
язана ему больше чзмъ всякому кругому химику; его 
открытя въ этомъ отдёлВ науки имзютъ величайшую 
важность и дали новый видъ нетолько этому отд®лу, но 
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и всей хиши и ошзикв Даже его противники признеютъ 
въ его оилософенихъ трудахъ глубокую ученость и оео- 
бенный талантъ къ спорамъ. Его Филосоеск!я сочинещя, 
кекъ выразился © нихъ Джонсонъ, въ выешей стеиени 
еновобны потрясти все, во ве могутъь ничего совдать 
вновь. См. еще «Мешойхз оЁГ 9. РиезгИеу, чтива Ъу 
№ 08е1(›. Гоша. 1786. Эти мемугры, продолжениые до са- 
мой его смерти, были изданы его сыномъ въ 18606 году. 
Кунеръ и Христи нашечетали зам®чаня о сочниешяхь 
Пристли, & Котти въ 1805 году издель его б1ограею. 
Похвальное слово Пристли Кювье ивпечатено въ «Мёю. 
де Чень за 1805 годъ. 


Эпинъ (Францъ) (стра. 17) род. 13 декабря 1124 го- 
да въ Ростокз; это былъ земфчательный Физикъ, про- 
братиий себ извъетность особенно евоимъ сочинешемъ 
*‹Тешщаштеп ТЬеомае ®]есбеНаНа 66 шазтецеш!» (Ре- 
\егеь. 4°). Въ этомъ сочинени онъ старался подверг- 
нуть математическому анализу явлен1я электричества и 
магнетизма и хотя онъ въ евоей работ, какъ въ пер- 
вомъ опыт подобнаго рода, не им%лъ большихъ уснз- 
ховъ, однако книга его была весьма полезна для науки. 
Потому что онъ правильно изложиль въ ней множество 
ФакТОвЪ С0 всзми ихъ мех #ними подробиостями, еах- 
товъ, о которыхъ ко тёхъ поръ имфлись весьма неопре- 
КЪленныя понят!я, и первый указелъ путь, какъ прила- 
гать вычисленя къ подобнымъ явлешамъ. Общеиость и 
особенная отвлечениость математическаго языка дали ему 
возможность увидвть множество такихъ вещей, о кото- 
рыхъ прежде никто и не думалъ. Онъ также въ сущно- 
ети былъ изобрётателемъ электрическаго конденсатора и 
электроФора, двухъ приборовъ, полная теоря которыхъ 
составлена имъ ще (см. его «Тешащев ШФеогае еес&71с}- 
48» и б1ограею Вольты, помвщенную дальше). Ко- 
нечио онъ ие могъь точиве изслдовать миогихъ важиныхъ 
явлен олектричества и магиетизма, каковы, напримёръ, 
аъленя того движешя, этихъ жидкостей (если только это 
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жадкости вообще), которое происходнтъ при ихъ нейтра- 
лазащи отъ взаимнаго пракоеновен1я и которое можетъ 
быть выведено изъ законовъ, по которымъ эти жидкости 
распределяются по поверхности т®лъ. Но изелъдован!я 
этого рода ие произведены вполн® даже въ наше время, . 
текъ какъ они требуютъ весьма глубокаго математическв- 
го анализа и для произведеня ихъ нужны, можетъ быть, 
совершенно другя идеи объ электричеств® и магнегизм, 
ч®мъ какя принимаются теперь. Гауи издалъ въ 1181 
году короткйЙ отрывокъ изъ этого сочиненшя Эпииа. 
Эпинъ написалъ еще другое сочинеше «Кейех!008 вог 
}15 Фа Ьанов 46 1а сЪыеог зог 1а вогбасе 49 |5 Фегге». 
Мнопе интересные мемуары его помвщевы въ издашяхъ 
Петербургской экадеми. Въ небольшомъ сочинеши (Пе- 
тербургъ, 11762) онъ описалъ свом открыт!я объ эхек- 
тричествв турмалина. ВсЪ его сочинен!я свидвтельству- 
ютъ объ остроумии и наблюдательности, которыя соеди- 
нялись у него съ большою строгостью сужден1я въ дока- 
зательствахъ и съ знан1емъ математики, не очень обык- 
новеннымъ между физиками въ его врема. Онъ умеръ 
въ Дерптв 1802 года. 


Рихманъ (Георгъ Вильгельмъ) (стрн. 19) род. 1711 
годе въ Пернов® въ Лиелянии и быдъ сынъ шведскаго 
полковника. На двадцать четвертомъ году онъ сдвланъ 
былъ адъюнктомъ при Петербургской академ!и наукъ, гд® 
въ 1145 году сдзланъ былъ профессоромъ естественной 
истори. ЗАФеь онъ занималея столь любимыми въ то 
время электрическами опытами и устройствомъ громоот- 
вода по мысли Франклина. Для этой цели онъ поста- 
виль на возвышении большой жел®зный прутъ, который 
стоялъ перпендикулярно на смоляномъ круг®. Когда онъ 
во время грозы 26 поля 1753 года отправился наблюдать 
свой прутъ и по неосторожности подошелъ къ нему 
очень близко, то стоявпиЙ вблизи помощникъ его увидвлъ, 
вакъ изъ пруте мгновенно выскочилъ на лобъ Рахмана 
свзт20-голубой огненный шаръ, велвдетве чего Рихманъ 
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въ то ще мгновене ‘палъ мертвымъ. Эта поразительная 
смерть подала поводъ къ большому числу сочинен!, по- 
явившихся въ то время. Въ ивкоторыхъ изъ вихъ его 
смерть выставлялась какъ наказан!е небесное за дерзкую 
отважность, а въ другихъ какъ сзиоубйетво. Иныя ше, 
которыя хот®ли быть благоразумиве, старахись вывести 
изъ этого событ!я доказательство отлич1я моли отъ 
электричвекой матери. Петербургская академя послала 
точное описаше этого несчаст!я къ издателамъ «РЬПов. 
Ггаозас(.› въ Лондон® на 1753 годъ, гдв она сравниваетъ 
судьбу Рихиане съ судьбою Орфея, Эескулапа и Зороз- 
стра, которые вс% трое также взяты были съ земли не- 
беснымъ огнемъ. Эта несчастная истор1я нмвла то хо- 
рошее послвдетве, что съ этого времени громоотводы 
устраивались ц®лесообразнае и прежде всего получше 
изолировались. 


Кулонъ (Шарль Огюстенъ) (стрн. 29) роя. 1136 г. 
въ Ангудем®. Окончивъ свое учеше въ Паряж®, оиъ 
поступилъ въ военную службу, гд% возвышался очень 
быстро. На Мартиникв, гдв онъ провелъ мнопе годы и 
между прочимъ устроилъ Фортъ Бурбонъ, онъ много стра- 
даль отъ невдороваго климата этого островь. Цо воз- 
вращении въ Парижъ онъ вошелъ въ тзеную связь съ 
знаменит йшими естествоиспытателями этой столицы, 
передь которыми онъ еще прежде въ 1176 году очень 
выгодно зарекомендовахь себя своею статьей о статик® 
<водовъ. Въ 1779 году онъ быль посланъ въ Рошеоръ, 
гАВ онъ обработалъ свой превосходный мемуаръ «ТЬбо- 
Пе 4е8 шас1пев з10р1е8», за который Парижская экадемя 
присудила ему двойвую премю. Вскор% послВ того онъ 
былъ отправляемъ въ качествв главнаго инженера ва 
островъ Э и въ Шербургъ. Получивъ поручеше раз- 
смотрвть обширный и дорогой проектъ объ устройств® 
канала въ Бретани, уже ваятый подъ покровительство 
зоеннымъ минестромъ, онъ объявилъ себя противъ этого 
предар}ят1я, казавшагося ему безцельнымъ, и 38а это 
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былъ посаженъ въ тюрьму ва томъ освоваши, что онъ 
прежде выражен1я своего ин®н1я не освзкомился о взгля- 
дьхъ своего начальника. Кулонъ потребоважъ отетавки, 
въ которой ему было отказано, и онъ снова былъ посланъ 
въ Бретань еще разъ раземотрзть двло. Но и теперь 
овъ остался при своемъ прежнемъ инвни. Наконецъ зем- 
ское сослов1е въ Бретани уступило, признало свои истин- 
ные интересы и въ энакъ благодарности предложило Кулону 
блистательный подарокъ, отъ котораго онъ отказался. 
Затвмъ онъ вазначенъ былъ интендантомъ водяныхъ 
сооруженй Фравци. Въ 1187 г. онъ быль посланъ 
Парижской зкадемей, въ которой быхъ членомъ, въ 
Ангию для изученя тамошней администращи больницъ. 
Онъ получилъ орденъ Людовика и мёсто ГШещепати-Со- 
1016] да реше, когда вспыхнула Французская револющя. 
Кулонъ отказался отъ везхъ своихъ должностей в жз- 
зованья и удалился въ уединеше, гдЪ вполн® посвятил 
себя воспитанию своихъ дВтей и наукаиъ. Еще прежде 
онъ нредставилъ Парижской вкадеми много превосход- 
ныхъ мемуаровъ о механикв, о трени и въ особенности 
о магнетизмв и электричеетяв; этими двумн предметами 
онъ преимущественно и занимался до конца своей жизни. 
Прв своихъ многочисленныхъ опытахъ надь элестич- 
ностью металлической проволоки онъ пришелъ въ остро- 
умной идев изслвдовать ту силу, съ которою подобная 
проволока, если ее скрутить, снова стремится придти 
въ свое прежнее положене. Онъ нашелъ, что проволока 
т®мъ больше сопротивляется скручиван!ю, чёмъ дольше 
продолжается это скручиван!е, до твхъ поръ пока только 
не измвиится внутренняя структура проволоки. Но такъ 
какъ это сопротивленше у тонкой проволоки чрезвычайно 
слабо, то онъ’кумахль найти въ этомъ способъ изм®рять 
очень малыя силы. Для этой цвли онъ повзеихъ длинвую 
горизонтельную иглу на вертикальной проволок®. Если 
при покойномъ положени иглы закрутить проволоку на. 
н%еколько градусовъ, то отъ этого игла приходить въ 
колебашя около положеня, въ которомъ она находилась 
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при поко®, и продолжетельность этихъ колебанй легко 
можно измврить съ точностью. Такъ произошли крути- 
тельные в®сы (Ъа]апсе 4е Югз100), изобр8тенные Куло- 
помъ. Этамъ инструментомъ онъ воспользовался глав- 
нымъ образомъ для открыт!я закона, которому подчине- 
вы магнитныя и олектрическ!я притяжен!я и отталкива- 
щя, и омъ нашелъ, что этотъ закоиъ, подобио закону вее- 
общаго притяжешя, есть дзйетв!е обратно проперщю- 
нальное квадрату разетоящя. Сауетя н%3еколько хытъ 
авгавск!Й хизикъ Кавендишъ воспользовался т%мъ же 
епособомъ, чтобы измврить притяжене свинцеваго шара 
и сравнить силу этого притяжен1я со всей масеой земна- 
го шара Нужно при этомъ замзтить, что Тобвеъ 
Майеръ въ Геттингенв еще прежде, хотя другимъ болве 
трухнымъ путемъ, пришель къ тому же закону магнит- 
веаго притяжен!я; только это открыте Майера сдВлалось 
изв®стнымъ черезъ долгое время посяВ его смерти и бы- 
20 найдено въ оставленныхъ имъ ненапечатанныхъ руко- 
писяхъ. Кулонъ воспользовался также своими остроуины- 
ми всеми для опредълен!я закона, по которому влектриче- 
ство распространяется на поверхности тЪлъ, в магнетизмт, 
ввутри ихъ. Онъ показалъ, что электричество раопре- 
КВляется межлу тВлами не по химическому сродству, во 
по свойственному ему принципу отталкиваня и что кром® 
того свободное электричество все распредЪляется только 
по поверхности тЪлъ не проникая внутрь ихъ. Далве 
прямыми вычислешями было доказано, что этотъ резуль- 
тать есть необхокимое слЪдств!е увазаннаго принципа 
отталкиван1я. Съ этими ханными ему было уже возмок- 
но ближе опредълить и доказать опытами тотъ способъ, 
хакимЪ электричество распространяется по поверхности 
проводниковъ. Ве эти многочисленныя и въ высшей 
степени важныя наблюденя составляютъ вмвет® съ темъ 
и основныя условя, которымъ должна удовлетворять 
всякая будущая и дАйствительно основательная теор.я 
электричества, если только когда-нибудь будетъ возмож- 
но опредёлить посредствомъ одного только вычисленя 
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трудныя и запутаинвыя явленя электричества. Пуасвонъ 
уже со славою вступилъ на этотъ путь и результаты, 
къ которымъ онъ пришелъь при номощи своего анализа, 
блистательнымъ образомъ подтвердили остроуме Кулона 
и точность его опытовъ. — Для теори магнетизма Ку- 
лонъ также приготовилъ элементы, которые помогутъ 
подчинить эти загахочныя явленя математическому ана- 
лизу. Кулонъ былъ членомъ Французскаго института 
съ самаго его основаня и вскорз затВмъ сд®ланъ былъ 
однимъ изъ [шпересбеагв рёиёгеаох 4е 1пагоасйов раб ое, 
въ то врема когда эта должность была самою высшей, 
какую могъ получить въ государств ученый челов® къ. 
Кромь его многочисленных статей въ мемузрахъ ака- 
дем1и и института ему принадлежитъ еще сочинен!е подъ 
заглавнемъ «Кеспеге\ез впг ]е5 $гаузих ВБуфгаа!1 4068 8008 
Геза запв ешр]оуег аисап ёри!ветен». Раг!з 1779. Онвъ 
умеръ 23 августа 1806 года. 


Гумбольдтъ (Аленсанаръ хонъ) (стрн. 58), ве- 
личайций  естествоиспытатель, родился 14 сентября 
1169 года въ Берлинв; еще не достигши десяти тняго 
возраста, онъ лишился отца, который во время СемилВт- 
ней войны быхъ ыморомъ и адъютантомъ герцога Фер- 
динанда Браувшвейгскаго, & впосл®детви кородевеко- 
пруескимъ каммергеромъ, но однако получилъ вызетв съ 
своимъ старшимъ братомъ Вильгельмомъ самое тщательное 
научное воспитане. Осенью и зимою 11787 —88 онъ по- 
свщалъ университетъ во Франкохуртв на Одерз; а зат®мъ 
сд®ъдующее л®то и зиму провелъ въ Берлин®, занимаясь 
отчасти технологей въ примВнен!и ея къ ®абричному д3- 
лу, а отчасти серьезнымъ изученемъ греческаго языка. 
Въ это время у него началась самая т®еная дружба еъ 
знаменитымъ ботеникомъ Вильденовымъ. Весною 1789 г. 
онъ отправился на годъ въ готтингенскВ универеитетъ, 
посзщахьъ здЪеь вызств съ своимъ братомъ Фихологи- 
ческ1я коллеги въ Гейневской семинар1и и сдЪлалъ. евой 
первый опытъ литературной работы, воставившей ие- 
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большое сочиненне © ткенихъ Грековъ, которое одвако. 
ие было напечатано. Его любовь къ естественнонстори- 
ческимъ занятямъ самымъ разнообразнымъ образоиъ 
удовлетворялась лекщями Блюменбаха, Бекмана, Гмелана, 
Лихтемберга и Линка, также какъ и путешествиями ва 
Герцъ и на берега Рейна. Плодомъ посл®диеЁй экскурсии 
Гумбольдта было его первое печатное сочиненше «ОеБег 
4е Ваза{е аш Кеш, вебе Отбюгваеваосет аеЪег Зуев 
пра Вазапй 4ег А1рев» (Берлинъ 1790). Весною и х8- 
томъ 1190 годь Гумбольдтъ сопровождалъь изъ Майнца 
Георга Форстера въ его быстромъ, но_чрезвычайно поу- 
чительномъ путешестви по Бельпи, Голландии, Англи и 
Франци. Во время этого путешествя онъ пробрхъ 
благораспохложене сэра Джозехь Банкса и почуветвовахъ 
въ вебв сильную страсть къ морю и къ путешестмямъ 
въ далеюя тропическмя страны и вообще оно имзло 
оживляющее влян1е на всв его посл®дующ!е планы. 
Возвратившись изъ Авгл1и въ 1190 гоку и предназначая 
себя для практической двятельности по части химанеовой 
и камеральной, онъ отправился въ Гамбургъь въ торго- 
вую академю Биша и Эбелинга, гдв онъ нашелъ пре- 
красный случай для упражнешя въ живыхъ язы- 
кахъ. Поелв пятвизсячиаго пребывашя въ дДомВ ма- 
тери онъ похучилъ наконецъ позволене заняться прак- 
тически горнымъ двломъ ипотому въ Июн® 1191 года 
отправился въ горную акадешю въ Фрейбергв, гдв 
онъ пользовался частвыми уроками Вернера и дружбой 
Фейеслебена, | Леопольда оонъ-Буха и Андрея кдель-Ро. 
Плодомъ осьмимвсячнаго пребывашя его въ Рудныхъ го- 
рахъ было напечатанное только впоехвдетви сочинене 
его подъ заглавемъ «Г]ога заМеггапеае Егегрепе8 её 
арпог1ет} ех рЬуз101001а сВеш1еа рапагат» (Берлинъ, 
1793). Назначенный министромъ Гейницемъ въ Февр. 
1193 эесессоромъ въ горный департаментъ, онъ сошровож- 
дежъ его въ ШюхВ 1192 г. въ мариграество Байреутъ, 
гк получиль м®сто оберъ-бергмейстера въ Фихтель- 
гебирг® во оранкскихъ княжествахъ и удерживахь его до. 
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1197 года, но въ это время часто отрывался отъ него къ 
другимъ занят1амъ совершенно въ иномъ родв. Къ этому 
времени относятся его химическ!я работы вадъ воздухомъ 
въ рудникахъ и опыты надъ устроенною имъ неугасвемою 
лампой и респиращюонной машиной по принципу Бедоеса. 
Уже съ 1792 года, когда онъ во время своего пребыван:я 
въ ВзнЪ получилъ извзст!е объ открыт1и Гальвани, онъ 
сталъ собирать матер!алы для своего большаго сочиненя 
«Пефег 41е веге124еп Мавке]- ип{ Мегуеп(азеги, пез Уег- 
шо опрев пефег 4еп сЪет. Ргосезв 4ез Гефепв 1п дег 
ТЫег- пра Рао2епуе!4» (2 т. Берлинъ 1797 —99). 
Изввет1е о смерти матери въ ноябрЪ 1796 г. ближе по- 
двинуло къ исполнев!ю его планъ большаго изучнаго пу. 
тешеств1я въ тропичесыя страны. По совёту Цаха Гум- 
больдтъ уже н8Веколько времени занимался практической 
встроном1ей съ цвлью научиться опредвлен!ю географи- 
ческаго положен1я мзстъ. Покончивши въ мартВ 1797 г. 
всв свои служебныя отношевя, чтобы въ полной незави- 
симости предаться изученню природы, онъ сначала про- 
велъ три мВсяца въ Шен въ твеной свази съ Гёте и 
Шиллеромъ, гдз онъ подъ руководствомъ Лодера усо- 
вершенствовахлъ свои позная въ анатоми, и затвиъ че- 
резъ Дрезденъ, Прагу и Взну началъ второе путешеств!е 
въ Италию съ тою цЪлью, чтобы изучить тамъ еще д8й- 
ствующе вулканы. Однако воинственное и революц1он- 
ное состояне этой страны устраняло всякую мысль объ 
удовольств1яхъ научнаго путешеств!я и Гумбольдтъ рВшил- 
ся провести зиму вызетв съ ОФЛеопольдомъ Фхонъ-Бу- 
хомъ въ Зальцбургв и Берхтесгаденв и заняться метео- 
рологическими наблюденями. Между тВмыъЪ онъ получилъ 
отъ лорда Бриестоля приглашене присоединиться на во- 
семь изсяцевъ къ экспедищи, отправлявшейся въ Верх- 
нй Египетъ. Овъ хдумалъ принять это приглашеше и 
уже отправился въ Парижъ, чтобы закупить тамъ ив- 
струменты, какъ вдругъ Бонапартъ 1792 года отплыль 
въ Египетъь и лордъ Бриетоль былъ арестованъ въ Мг- 
ланв. Въ Париж Гумбольдтъ очень благосклонно быль 
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принятъ тамошними знаменитыми учевыми; между про- 
чимъ директорйя козволила ему присоединитьея къ экспе- 
дищи Бодена со вевми евошми инструментами и остазить 
корабль гдз и когда онъ пожелаетъ. ЗхВсь же Гум- 
больктъ подружился съ отличнымъ иолодымъ ботаникомъ 
Эмё Бопланомъ, который виосаФдетв!и дзлиль съ нимъ 
столько приключенй. Такъ какъ неудача упомянутой экспе- 
диц1я горько разочаровала его въ самыхъ лучшихъ надеж- 
дахъ, то онъ вслфдстые предложеня, сдвланнаго ему 
шведекимъ консуломъ Сюмольхебрандомъ, принялъ рВше- 
н1е отправиться черезь Алжиръ и Тунисъ и присоеди- 
ниться КЪ оравцузской экспедищи въ Египетъ. Но нс- 
прибыт!е шведскаго орегата, который долженъ былъ пе- 
ревезти его, также какъ разныя круга обстоятельства, 
именно, неблагопрятныя извЪетя изъ Варвар1екихъ 
владвн!й измвнили планъ Гумбольдта и онъ рвшился 
чучше вмзств съ Бопланомъ провести зиму въ Иепаи 
и затвыъ уже, когда позволятъ обстоятельства, вачать 
закуманное путешестве въ Егинетъ изъ Карезгена или 
Кадикса; но необыкновенная благосклонность, которою 
пользовался Гумбольдтъ въ течев1е трехъ м®сяцевъ при 
яспаискомъ хворз въ Аранхуецв чрезъ посредство сз- 
ксонскаго посланника барона Фореля и перваго государ- 
ственнаго секретаря донъ Мар1ана Лун-де-Урквихо, еще 
разъ измВнила его плавы. Послвин!Й объявилъ ему, что 
для него будутъ открыты всв испанск!я владвн1я въ Аме- 
рикз и из ИндЙскомъ океаи%. Въ то же время ученому 
путешественнику охфищально было дозволено евободно 
распоряжаться инструментами для астровомическихъ 
и геодезическихь цзлей, равно какъ собирать вся- 
к1я коллекщи и кВлать разныя изсхВдован!я. Подобнымъ 
благосклоннымъ дозволешемъ, данвымъ чисто по личному 
довзр!ю, ие пользовался никто другой кромв Гумбольдта. 

Въ половинв мая Гумбольдтъ оставилъ Макридъ, чтобъ 
чрезъ сзверозападвую Испаню отправиться въ Корунью 
и тамъ вивств съ Бопланомъ есть на орегатъ Пизарро 
$ 1юня 1799 года. Путешественники счастанво избЪжели 
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эиглЯскихъ крейцеровъ и 1юня 19 высадились въ гавань 
Санта-Круцъ на Тевериев. Они веходзли на тенерих- 
ск1Йй цикъ и собрали множество наблюден# о мало вз- 
в®етныхъ тогда естествениыхъ свойствахъ острова. Хотя 
вблизи береговь Пари открылась на бортв Пизарро 
сильная нервная лихорадка, однако путешественники въ 
полномъ здоровьи выездилнсь въ первый разъ на мате- 
рикъ Америки въ Куман® 16 1юля 1199 года. Осьмнад- 
цать изсяцевъ они провели въ ученыхъ путешествяхъ 
нын8шняго свободнаго штата Венецуела, въ хевралЪ 
1800 года достигли Каракась и Пуэрто-Кабелло, снова 
оотавили морске берега, чтобы, обратившись ва югъ, 
черезъ зам Вчательныя степи Калаботцо достигнуть рзки 
Апуре, а по ней Ориноко. На индЙскихъ лодкахъ (вы- 
Колбленныхъ деревянныхъ стволахъ) они черезъ водопа- 
ды Атуресъ и Майпуре достигли до самыхъ южныхъ по- 
граничныхъ постовъ испанскихъ, именно до Фхорт& Санъ- 
Карлосъ на Рю-Негро, отсетоящаго едва на два градуса 
отъ экватора, прозхали черезъ Тузмини и черезъ дса 
Пимихива, г\В они должны были тащить лодки по земл\, 
и черезъ Кассикыяръ снова достигли Ориноко. Затвиъ 
спустились внизъ по р№кв до Ангостуры и достигли Ку- 
маны, совершивъ такимъ образомъ путешестве въ 375 
геограхическихъ миль чрезъ необитаемыя, дик1я м»Вст.ь. 
Во время этого путешествя они разъяснили спорный во- 
просъ о раздвоеши Ориноко, основывавциЙся прежде 
только на астрономическихъ опредЪлен1яхъ. Гумбольдтъ 
и Бопланъ отправились затВмъ въ Гаванну, прожили 
тамъ нВеколько м%®сяцевъ и затвмъ посп®шили къ га- 
ванямъ Южнаго океана, когда распространилось ложное 
извст!е, что Боденъ, который обЪщалсея присоединиться 
къ нимъ, появился. на западныхъ берегахъ Южной Аме- 
рики. Изъ Ботабано, южной гавани на островё Кубв, ови 
отплыхи въ мартв 1801 г. въ Кареагенъ, чтобы оттуда 
отправиться въ Панаму; но такъ какт время года мВшало 
исполнен!ю этого плана, то они поплыли по р®кв Магда- 


лины и черезъ 54 двя прибыли въ Гонду, чтобы оттуде 
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достигауть плоской возвышенности Боготы. Изъ Боготы 
они КВлали неболышя путешеств!я къ зам В чательн  Йшимъ 
пунктамъ въ окрествости. Въ сентябрв 1801 года, ве- 
смотря на дождливое время, они продолжлли путешсетве 
ва югъ и черезъ Ибагъ, Кордильеры-де-Квиндю, ВБарта- 
го, Попаявъ, НИарамо-хе-Альмагуеръ й большую олоскую 
возвышенность Лосъ-Пастосъ прибыли 6 января 1802 го- 
да въ Квито, пробывъ въ путешестви четыре м+%®сяца. 
Друпе четыре м3сяца отъ 6 ниваря до 9 1юня 1802 ву- 
тешественники провели въ обшаирныхъ завят!яхъ въ пре- 
красной возвышенной додивв Квито_и въ окружающей 
ее ции вулкановъ, покрытыхъ в®чными снзгоми. Поль 
зуясь благопр!ятными обетоятельствами, они всходили на 
многе изъ вихъ до высоты, которой прежде викто ве 
достигалъ. 23 оня 1802 года они всходила на Чимбо- 
расо до 18096 хутовъ, такимъ образомъ на 3276 хутовъ 
выше, чвмъ Кондаминъ въ 1138 году ва Невадо-де-Кора- 
цонъ. Они стояли здВсь на самомъ высшемъ пункт® 
земли, до котораго когда-либо достигалъ челокВкЪ, и толь- 
во глубокое ущелье помвшало имъ взобраться на самый 
крайн!й, еще на 2004 хутовъ высший шпицъ. Карлоеъ 
Монтухфаръ, сынъ Маркеза Сельвалегре, весьма любозна- 
тельный молодой человвкъ, павиийЙ, подобно миогимъ луч- 
шимъ дюдямъ его народа, жертвою вспыхнувшей впо- 
слвястви революнщ!и, присоединился къ путешественни-. 
камъ въ ЕКвито и съ твхъ поръ сопровождалъ ихъ до 
конца длиннаго странствовав1я по Перу и Мексико въ 
Пзарижъ. Черезъ проходъ въ Андвхъ, Парамо-де-Ассузи, 
черезъь Куэнсу и хивные 41%са Лохи они спустились въ 
долину верхней Амазонской рзки при Жанъ-де-Бракамо- 
роеъ и черезъ плоекя возвышеннос и Кахамарки достиг- 
ли горнаго города Микуипампа и западнаго склона Кор- 
дильеровъ въ Перу. Здзсь на Альто-де Гуангамарка съ 
высоты 9000 Футовъ они любовались видомъ Южнаго 
оксана, чего имъ токъ давно хотвлось. При Трухилхо 
они достигли берега и путешествовали безводной песча- 
ной пустыней отъ вижняго Перу до Лнмы. Посяв того 
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какъ была достигнута одна изъ гловныхъ цей путе- 
шеств!я, именно наблюдеше надъ проходомъ Меркуря, 
они въ конц декабря 1802 года отолыли изъ Калао въ 
Гуаяквиль и 23 марта 1803 года высадились въ Акапул- 
ко, совершивъ ‘такямъ образомъ второе утомительное 
путешестве. Черезъ Таско и Куэрнаваку они въ апр®- 
лв ирибыли въ столицу Мексико, гдз провели н%®сколько 
мвсяцевъ и затВмъ, направившиеь на свверъ, посвтили 
Гуанахуато и Валладолилъ, провхали провинцио Мехоа- 
канъ вблизи береговъ Великаго океана, измврили вул- 
канъ Хорулдо и черезъь Тозуку возвратились въ Мекси- 
ку. Пребыванемь въ этомъ город, въ то время весьма 
богатомъ и отличавшемся образован!емъ его жителей выс- 
шихъ классовъ, они воспользовались дли того, чтобы при- 
вести въ порядокъ собранныя ими богатыя коллекщи и 
сличить между собою самыя развосторонн!я наблюдения. 
Въ январв 1804 года путешественники, измзривши вул- 
канъ Толуку (14232 хута) и Кофре-ле-Пероте (12588 
Футовъ), отправились чрезъ дубовые д%са Халапы въ 
Вера-Круцъ, гдВ ови счастливо избЪжали появившей- 
ся тамъ жедтой лихорадки. 7 марта 1804 года Гумбольдтъ 
оставвлъ мексиканск!е берега и поплылъ въ Гаванну, гдь 
пробызъ два мфсяца, употребивши ихъ дая попоанен!я. 
матерала для своего «Ез5а1 роНИдце виг 1’1в1е де Сира» 
(Рагв 1826). Затвиъ онъ отплылт, съ Бопланомъ и 
Карлосъ Монтухаромъ въ Филадельдю и провелъ нз- 
сколько недфль въ Вашиангтонв, позьзуясь дружескимъ 
пр!емомъ Джехерсона. Неохотно онъ покинулъ новый 
континентъ 9 1юля въ устьи Делавара и 3 августа 1804 
года высадился въ Бордо съ богатствомъ своихъ колдек- 
Ц и въ особенности наблюдевн1Й по части естествен- 
ныхЪъ наукъ, геограз1и, статистики и этнограф!и. 
Гумбольдтъ избралъ евоимъ м38стопребывашемъ Па- 
рижъ, гдЪ онъ, занимаясь предварительнымъ разборомъ 
своихъ козлекщй и безчисзенныхъ рукописей, въ особен- 
ности же химическими работами съГей -Люссакомъобъ отно- 
шен!и составныхъ частей атмосферы, пробыдъ до марта 
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1805 года. Затвмъ онъ вызет® съ Гей-Люссакомъ от- 
правилея въ Италию, гд» они оставались до 17 декабря 
1805 года и затВыъ въ сопровождения Леопольда Фовъ- 
Буха возвратились въ Берлинъ. ‚Зхвеь онъ получилъ 
приказан!е сопровождать позднею осенью привца Виль- 
гельма прусскаго во время его трудной политической 
иисс1и во Франщю. Пребыване принца во Франщи про- 
должалось до осени 1808 года; но такъ какъ при тогдаш- 
немъ положени Германи нельзя было отважиться на из- 
даше обширныхъ сочинен на н®мецкой почв®, то Гум- 
больдтъ получилъ отъ своего короля позволеше остз- 
ваться во Франщши. Съ этого времени онъ поетоянно 
жилъ въ ПарижЪ до 1827 года; въ ПарижВ же явилось 
въ 1807 г. его большое сочивен1е о его путешестви въ 
двухъ Форматахъ—въ четверть и въ листъ (въ обоихъ 
29 т. и 1425 гравированныхъ таблицъ, отчасти раскрашен- 
ныхъ). Первый отдв:ль этого сочинемя подъ заглав!емъ 
«Уоузве аах гёр!018 6401п0х!а]ез да Мопуеаа Сопйпешь 
(3 т., Парижъ 1809—25, съ атласомъ; по-н®мецки 6 т. 
Штутгардтъ. 1825—32; въ новой обработк® Гауха 4 т., 
Штутгардтъ 1859 — 60) заключаль въ себ® историческя 
свздвня. Посл того, какъ братъ Гумбольдта въ 1810 
отказался отъ управлен!я двлами варохнаго просвъщеня 
въ Прусс1и, Гарденбергъ настоятельно предлагажъ это 
мзсто ему, но онъ отклонилъ это предложеше, желая со- 
хравить свое независимое положене, какъ ученаго, и 
кром того онъ уже принялъ тогда р%®шиятельное намз- 
рене предпринять второе научное путешестве въ верх- 
нюю Индю, на Гимзлай и Тибетъ. Русск! государствев- 
ный канплеръ Румявцевъ уже прягласилъь его присоеди- 
виться 5Ъ русской экспедищи, которая должна быза от- 
правиться изъ Сибири черезъ Кашгаръ и Яркавдъ въ ти- 
бетскую плоскую возвышенность, но этотъ планъ.не со- 
стоядся вслВдств!е войвы Росси съ Фраящей. Велиня 
политичесяя событ1я между первыиъ и вторымъ париж- 
скимъ миромъ дали Гумбольдту случай въ н®екслькимъ 
путешеств!ямт» въ Англю; сначала въ 1814 году онъ 33- 
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дилъ туде въ свитз короля прусскаго, зат®ыъ, когда 
его братъ быдъ посланникомъ въ Лондон®, онъ быдъ 
тамъ съ Араго и наконецъ въ 1818 году съ Валансьеномъ, 
про®здомъ черезъ Лондонъ въ Ахенъ, гдВ король и Гар- 
денбергъь желали его им®ть вблизи себя во время кон- 
грееса. Также точно онъ вопровождажъ короля на кон- 
срессъ въ Веронв и сл®довалъ за нимъ въ Римъ и Нез- 
подь, Желан1е короля имвть Гумбольдта вблизи себя и 
возвратить его отечеству исполнилось только въ 1827 
году. Гумбольдтъ черезъ Лондонъ и Гамбургъ прибыль 
въ Берлинъ, гдВ онъ зимою 1827—28 читалъ свон лек- 
щи о Космосв (хизическое м!роописан!е). 

Въ 1829 году началась новая весьма важная эпоха въ 
разнообразной жизни Гумбольдта Она обнимаетъ собою 
предиринятую по повелвн!ю императора Николая и бо- 
гато енаряженную экспедицию въ с%верную Азшю (на 
Уралъ и Алтай, въ китайскую Джунгарю и на Касшй- 
ское море). Горныя изсл®довашя м%зстонахожденя 30- 
аота и платины, открыте алмазовъ дальше области по- 
воротнаго круга, астрономичесмя опредзлешя мЪстъ и 
магнатныя наблюден!я, геогностическя и ботаническ!я 
коллекции были главными результатами предпр!ят!я, въ 
которомъ Гумбольдта сопровождали два его друга Эрен- 
бергъ и Густавъ Розе. Они путешествовали черезъ Москву, 
Казань, черезъ развалины старой Булгар1и въ Екатерин- 
бургъ, къ золотопромывальнымъ заводамъ Урале и плати- 
новымъ пр1искамъ нижнаго Тагильска, черезъ Богословокъ, 
Верхотурье и Тобольскъ къ Аатаю (Барзаулъ, Колыванское 
озеро, Шлангенбергь и Усть-Каменогорекъ), оттуда къ 
китайскимъ военнымъ постамъ Конимайлахи близъ Дзав- 
занскаго озера въ Джунгари. Отъ Алтайскихъ горъ 
путешественники снова возвратились на запедъ, чтобы 
достигнуть южнаго Урала; черезъ степи Ишима, Петро- 
павловска, Омска, М!аска, мимо солянаго озера Ильмень, 
прибыли въ Златоустъ, Оренбургъ, посвтили богатыя со- 
ляныя копи Илецка въ киргизской степи, зат8мъ отпра- 
вились въ Астрахавь и Касшйсгое море черезъ Уральскъ, 
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Саратовъ, Елтонское озеро, Дубовку, Царицынъ, Сареп- 
ту и зат®мъ черезь Воронежъ, Тулу и Москву возвра- 
тилиеь назадъ. Это путешеетв!е, во время котораго въ. 
девять м%®сяцевъ сд®лано было 2320 миль, Описано Въ 
сочинен!и Розе «Мега ор1вс\-реорпов(. Вейзве пасЪ дет 
Ога], Аа опа дем Кавр!всвеп Меег» (2 т., Бераинъ, 
1837—42) и въ сочинени Гумбольдта «Аз сепбга!е, 
гесвегевез вог |е8 сЪыпез 4е тотабптев 65 1а сПтаю]0- 
$1е сотрагёе» (2 т., Парижъ, 1843; по-нвмецки оно пе- 
реведено Мальманомъ, 2 т., Берлинъ, 1843—44). Это же 
путешеств!:е для расширеня вашихъ познан1й о земномъ 
изгнетизмВ имвл0 то посл детв!е, что Гумбольдтъ черезъ 
Петербургскую акзадемю наукъ осуществихь свой планъ 
устройства магнитнвыхъ и метеорологическихъь ставщй 
отъ Петербурга хо Пекина и въ южномъ полушар при 
содЪйств1и герцога Суссекскаго 

Движен!я 1830 года дали занятамъ Гумбольдта болве 
политическое направлене, которое однакоже не ифшало его 
узченымъ работамъ. Въ маз 1830 г. онъ сопровождалъ кронъ- 
принца прусекаго въ Варшаву на сеймъ и затЪмъ самого 
короля въ Теплицъ; по возшеств!и на преетолъ Людовика- 
Филипна Фридрихъ Вильгельмъ послалъ его, такъ какЪъ онъ 
ужё давно находился въ твеныхъ связихъ съ Орзезв- 
скимъ домомъ, въ Оарижъ для признан!я новаго короля, 
откуда онъ посылалъ въ Берлинъ политическя извзетия, 
сначала отъ сентября 1830 хо мая 1832 г., затЪмъ въ 
1834 г. и въ 1835 г. Тв же порученя въ течене сл%- 
дующихъ двЪнадцати л№тъ возобновлались пять разъ, 
такъ что Гумбольдтъ каждый разъ проводилъ въ Парижь 
отъ четырехъ до пяти м%®сяцевъ. Къ этой эпох отно- 
сится издан!е его «Ехаштеп сг!Ядие 4е 1а дборгаршме да 
Мопуеац СопИпептё» (5 т., Парижъ, 1835—38; по-нзмец- 
ки переведено Иделеромъ, 5 т., Берлинъ 1836—39). Еро- 
мз еще новаго посзщен!я Парижа отъ октября 1847 г. 
до января 1848 г. Гумбольдтъ сдЪлалъ еще два коротмя 
путешеств1я: одно въ Анга1ю въ 1841 г. для сопровожде- 
н1я короля Фридриха Вильгельма 1У,-з другое въ Данию 
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въ 1845 г. Его постояннымъ м®стопребыванемъ быль 
Берлинъ или его родовое помветье Тегель, гд® онъ не- 
смотря ва преклонныя дВта сохранялъ ‘евЪзтлый умъ и 
бодро предавался занят!ямъ, послвдивмъ олохомъ кото- 
рыхъ было его главное сочинене «Космосъ». Гуибольдтъ. 
умеръ въ Берлин 6 мая 1859 года ва 90 году своей 
жизни. До самой смерти своей онъ принималь живЪй- 
шее участе во веемъ, Что волновало литературу и вау- 
ку, общество, государство, человвчество. Его отношен!я 
къ пруескому двору при Фридрих Вильгельми® ПУ, лю- 
бившемъ искусство и науку, были особенно дружественны; 
но и въ этомъ положени онъ сохраналъ независимость. 
своихъ свободныхъ уб\жден! о предметахъ редипи и 
‚государства.. Онъ охотно пользовался своимъ вянемъ, 
чтобы помогать научным предпрятямъ и содвйетво- 
вать возвышению много обвщающихъ молодыхъ людей. 
Вообще онъ етаралея помочь совЪтомъ или двломъ вся- 
кому, кто обращался къ нему, иего благородное располо- 
жене, его дружеская любовь къ людямъ оставались не- 
измвнными, хотя онъ иногда былъ обмавываемъ и встр\- 
чалъ неблагодарность. Такъ какъ онъ все свое прежнее 
значительное состоян!е посвятилъ своимъ изслтдоватямъ 
и изданию ихъ, то послВ него осталось не много земных». 
богатетвъ. Свою драгоцзнную библлотеку съ коллекщя- 
ми онъ зав щахъ своему взрному слуг и спутнику въ 
путешеств1яхъ [оганну Зейхерту, который всю библлоте- 
ку съ картами продалъ берзинскому книгопродевцу Аше- 
ру, межлу твиъ какъ остальныя коллекщи проданы были 
съ публичнаго торга. 28 пона 1859 г. въ Берлин® было 
основано «общество Гумбольдта» (НипЪо!41-56 пр), по- 
ставившее себъ цвлью содвйствовать развитию естествен- 
ныхъ наукъ въ смысяв Гумбольдта. 

Гумбольдтъь въ течене своей долгой и трудолюбивой, 
жизни имфлъ значительное и благодвтельное вмяне на 
все естествознане. Въ своей научной д®ятельности онт» 
соединялъ два направлен!я, которыя ветр®чаются вмВст® 
только очень р$дко и соединеше коихъ всегда указываетъ 
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ген!я: онъ быхъ великъ въ усвоеши ия развит1и чаестно- 
стей, но также былуъ великъ въ понимаши и составлени 
общихъ законовъ. Никто кругой не собрахлъь столь 
громаднаго матер!ала по раздичнымъ отд®ламъ естествен- 
ныхъ наукъ, даже по части историческаго изслздованя; 
но при этомъ онъ всегда имзлъ въ виду задачу доходить 
до внутренней связи, хо законности вещей и объеданать 
спещальности общимъ эмпирическимъ воззрвшемъ. Уже 
въ самомъ раннемъ его сочинены «Ое`фег 446 роге!2Аеп 
МозКе]- ип Мегуепазеги» высказывается этотъ духъ; и 
по истечени цзлаго полустолвтя Физ1олопя, съ т®хъ 
поръ значительно подвивувшаяся впередъ, признала точ- 
ность и остроуме его опытовъ надъ гальванизмомъ и 
истину многихъ выведенныхъ имъ изъ нихъ заключенй. 
Во врешя своихъ путешестви, соединяя изизреше вы- 
сотъ съ изслвдоващемъ термометрическихъ отношен!Й в 
свойствъ почвы и при этахъ глубокихъ работакъ не 
тнущаясь собирать гербар!Я, Гумбольдтъ составилъ бога- 
тый матералъ, изъ котораго посредствомъ разумной ком- 
бипащи возникла въ его рукахъ новая наука—геограея 
растенй. Конечно еще Лиянней и нвкоторые изъ его 
преемниковъ замътихи н®сколько самыхъ выдающихся 
явлен!Й въ геограхическомъ распредзлен1и растительнаго 
м!ра, но не связывали ихъ съ опредвленемъ высоты и 
съ температурой. Великой заслугой Гумбольдта остается 
то, что онъ привелъь въ связь собственными опытами 
безконечное множество хактовъ, замВченныхъ въ самыхъ 
отдаленныхъ углахъ земли, показалъ отношеше ихъ 
къ ФхизикВ и разъясниль законы, по которымъ раеспре- 
дВзено безконечно богатое хормами растительное царство 
по всему пространству земнаго шара. Ему удалось далве 
показать, какое сильное влян1е имзлъ тих и пассив- 
ный растительный м!ръ на образоваше почвы, на состо- 
яве народовъ и на историческое развите челов®ческаго 
рода самыхъ первобытвыхъ временъ. Къ внутреннимъ 
достоинствамъ  трудовъ Гумбольдта присоединяются, 
какъ не незначительное второстепенное свойство, поэ- 
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тическое изображене природы тамъ, гдв нужно бызо 
представить наглядную общую картину, и художественная 
Форма. Тысячи читателей, не имввшихъ спещальныхъ 
знан1й по естественнымъ взукамъ, увлекались картинами 
природы въ трошическихъ странахъ, представленными 
Гумбольдтомъ. 

Работы Гумбольдта въ отдвльныхъ спешальностяхъ 
ухивительны по своему объему и разнообразю ихъ на- 
правлен1я. Большая чаеть обширныхъ испанскихъ кохо- 
в:й въ Новомъ Сввтв въ началВ нынвшняго столвтя 
бызи извЪстны только по берегамъ и даже самымъ хлуч- 
шимЪ картамъ нельзя было довВрять вполн®. Боде се- 
ми сотъ геограхическихъ опредвленй мзстъ, которыя 
Гумбольдтъ сдВлахъ астрономическимъ путемъ и почти вс® 
вычислиль самъ во время экспедищи, были вновь изел8- 
дованы Ольтманомъ и сравнены съ прежними—трудъ, ко- 
торый явился подъ заглаемъ: «ОБвегуаНоп8 а84гопот]- 
40е8, орбёгаНопв ропот 19163 6$ шезигсв Багота6 1 пез, 
гефёев её са]сп16ев раг ТаББо О]итпапов» (2 т. Парижъ, 
1808—10) и составаяетт» четвертый отдвдлъ его путе- 
шеств!я. Самъ Гумбольдть отчасти во время путе- 
шествя, отчасти въ Парижв нарисовалъ карты Ориноко, 
р%®5и Магдалины, большую часть атласа Мексики и т. д. 
Съ барометромъ ‘въ рукЪ Гумбольдтъ совершалъ путе- 
шестве отъ Боготы до Лимы, съ нимъ веходилъ онъ на 
Тенериоск! пикъ, на Чимборасо и на многочисленныя 
другя горныя вершины и такимъ образомъ получилъ 
459 измВрен высотъ, которыя часто повзрялись триго- 
нометрическими изм рен1ями и представили неоцфненные 
матер!алы для гипсометр!и Америки. Прехоринятыя имъ 
впосл®детв!н измзрен!я въ Германи и Сибири и комби- 
нация этихъ огромныхъ собетвенныхъ работъ съ т8ми, 
которыя были сдвланы другими путешественниками въ 
другихъ боле доступныхъ странахъ, дали Гумбольдту 
поводъ въ сопоставлен1ямъ, которыя имзли могуществен- 
ное в1яще на геограФ!о и вм®ет® съ тёмъ представляли 
необходим ®й ця опоры для ученшя о распространении ор- 
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ганизмовъ. Климатологпя, стоящая въ твзеной связи съ 
изелвкован!ями о видв ковтинечтовъ, также получила отъ. 
Гумбовьдта разъяснен1я и дэльн®йи!я развита. На сво- 
емъ веденномъ съ большой точностью диевникВ метеорохо- 
гическихъ, термометрическихъ и влектрическяхъ соетоян:й 
онъ осповахъь описаше климата посвщенныхъ имъ странъ, 
которое впосаВхетви блистательно было подтверждено Вус- 
сенго, Пентлаядомъ идр.; при этомъ переработывая по сво- 
ему обыкновен!ю все, что было извзстноему объ этомъ пред- 
метз изъ другихъ стравъ, овъ положилъ основане орав- 
нительной климатоломи. Ставши первоначально геогно- 
стомъ, но свободившись очень скоро отъ воззр®ий, го- 
сподствовавшихъ въ конц прошлаго столёт!», онъ обра- 
тилъ свое внимане преимущественно на геогностическя 
изслВдован!я Америки и превосходною общей картиной 
образован!я горъ въ Америкз, также какъ и иЪсколькими 
спещальными сочиненями —каковы, наприм8ръ. находя- 
щ1яся въ пятомъ отд его путешествя «РЬуз1дае ре- 
пёга!е её р6о10р1е» (Парижъ, 1807), «Езва1 рворповНдиае 
виг ]е в1зетерф 4ез госъез ап 1ез деих №6 пиврЬёгез» 
(Парижъ и Страебургъ, 1823—26), «Егартеоз 4е рёоюрле 
её 4е сИтао1орте а81аИдиез» (2 т. Парижъ, 1831; по-в*- 
мецки переведено Левенбергомъ, Берлинъ, 1832).—сод3й- 
ствовалъ нетолько познаню Америки, но вообще проч- 
ному утвержденю, конечно еще новой, но быстро разви- 
вающейся науки, геогноз1и. Вулканическ1я нвлен!я боль- 
шихъ огнедышащихъ горъ въ Квито и МекейкВ и, срав- 
нитезьно незначительнаго Везувя нашли въ Гумбольлт® 
точнаго наблюдателя и счастливаго объяснителя. При 
сод®йстви Боплана, которому предоставлено было соби- 
ран!е коллекций, самъ Гумбольдтъ собралъ много весьма 
ватныхъ наблюден!Й о распространении и пользв, даже о 
воздвлывани растен1й, которыя онъ затВмъ разематри- 
валъ вт ихъ евязи съ различными челов ческими расами 
или разбиралъ ихъ съ политико-экономической точки 
зр8н!я. Мног1я ботаническя великол®оныя сочиненя со 
строго систематическимъ содержатемъ доказываютъ, что 
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и въ этомъ, менЪе благодарномъ напр.влени, овъ спосо- 
бенъ быхъ трудиться одинаково успвшино. Но главное его 
ботаначеское сочинене есть его геограефя растенй подъ 
заглавемъ: «Ое 4184г БоНопе веортареа р!ашагат ве- 
сапдоат с0е]1 (етрегет её эНш@тшет шоп_ош» (Па- 
рижъ, 1817; по-нвмецкя переведено Бейлыимидтомъ, Бре- 
славль, 1831), которой предшествовало другое сочинсн]е 
© томъ же предмет» подъ заглавемъ: «Езза1 зиг ]а $60- 
вгарШе дез р!атцез» (Парижъ, 1805; по-нвмецки, Тюбин- 
генъ 1807). Собранный имъ и Бопланомъ богатый гер- 
бар1Й, завлючавиий въ себз больше 5000 видовъ явнобрач- 
выхъ растен!й и между ними 3500 новыхъ, былъ разра- 
ботанъ отчасти Гумбольдтомъ и Бопланомъ, & потомъ впо- 
слздетви Кунтомъ въ роскошныхъ сочинешяхъ, состав- 
ляющихъ шестой отдвлъ ‘его путешествя: «Р]атцез 
&90100х18]е8, геспе!Пев ап Мех!дце, ата [’1е 4е СаБа 
64.» (2 т. 1809, въ больш. листъ съ 144 таблицами); 
«Моповтаре 4ез шё]а{6фщез её за(ге8 репгез да шёше 
огдге»› (2 т. Парижъ 1809—23, въ больш. листъ съ 120 
раскрашенными таблицами); ‹Мота репога её врес1ев р]ап- 
$агиш, 4023 ш регергпайопе а4 р1араш зедитосиет 
огЫз поу! соПевегапь, езсг?рвегип А. Вопр!зп4 её А1ех. 
4е Н., п огашет @15кеззк С. 5. Кап» (7 т., Парижъ, 
1815—25 въ листъ и 4°, съ 700 таблицами; «Миповез её 
ао(гев р|!ацез 1ерипупеизез 4а Моцуеаа Сопипен&, ге- 
Чщыесв раг С. $. КамЪ» (Парижъ, 1819—2%$ въ больш. 
листъ съ 60 раскрашенными таблицами); Кунта «бупор- 
618 р]абагою, 408 ш Июеге з@ р!абат азедшпоеймет 
огЬв поз! соПерегоап Н. её Вопр!ап4» (4 т., Страсб. и 
Парижъ, 1822—26); «Кеу!!0п 4ез дгаш!пёев ес , ргёс6- 
46е Фил игауа!] заг сеЦе Га Ше раг С. 5. Кап» (2 т., 
Парижъ, 1829—34 въ больш. листъ съ 220 раскрашен- 
выми таблицами). Зоологя также обязана этому путе- 
зпеств!о значительными приращен!яхи, которын заключа- 
ются во второмъ отдваз (2 т. Парижъ, 1805—32) Гум- 
больдтова путешеств!я («Кесце 4оБзегуаЦоов 4е 200101е 
6+ Фапмоше сошрагбе»). Другое важное сочинеше 
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«Упез 4ев Сога1&6тев её шопотет(е 468 репр!ев ша15ё0ез 
4е ’Ашег дос» (Парижъ, 1810, въ больш. листъ, съ 69 
таблицами; 2 т. Парижъ, 1816, съ 19 таблицами), бога- 
тое искусно сдзланными рисунками, соетавилось вслзд- 
стве стремлешя Гумбольдта представить наглядно европей- 
цамъ велик!я сцены природы въ цвии Андовъ и намятники 
погибшей цивилизац!и первобытныхъ жителей Америки. Въ 
первый разъ Европа увидвла ландшаоты, которые съ худо- 
жественнымъ понимашемъ соединяли естественно на- 
учную ьврность. Они вытВенили Фантастическя издвия 
прежняго времени и положили основан1е той естественно 
научной ландшаетной живописи, которая съ твхъ поръ 
доведена до высокаго совершенства. Изучене большихъ 
построекъ древнихъ мексиканцевъ и перузнцевъ повело 
Гумбольхтакъ изслВдоватямъ оязыкахъ, о сохранившихся 
еще рукописяхъ, времясчислени, культурномъ состоянш 
и переселен!яхъ древнихъ жителей твхъ странъ. Стати- 
стика и этнограея также получили отъ путешествй Гум- 
больдта чрезвычайно большя приращен1я; такъ какъ 
прежде ни одному иностравцу не открывались архивы ис- 
панскихъ колонй. И въ этомъ отвошеви мы находимъ 
у Гумбольдта особенную разработку матер!аловъ, потому 
что ВЪ «Езза! роПдае вог 1е гоуааше 4е 1а МопуеШе- 
Евравпе» (2 т., Парижъ, 1811, 4°, съ атласомъ; одинъ 
текстъ, 5 т., 1811; 2-ое издаше, 4 т., 1825; по-н®мецки, 
2 т., Штутгардть и Тюбингенъ, 1811), образцовомъ 
сочинени, находятся не сухе статистическе рады 
циеръ, но они приведены въ связь съ естественно-истё- 
рическими фактами, тагъ Что они взаимно объясняютъ 
другъ друга и представляютъ намъ различныя учен1я го- 
сударственной эконом! съ совершенно новой точки зр%- 
н}я. Сравнене разныхъ способовъ обработки почвы 
въ различныхъ каиматахъ и въ отдалевныхъ другъ оть 
друга странахъ, изсхвдован!е ихъ выгодности и ихъ вия- 
н!я на цивилизацю и поэтому на историческое развите 
й даже на поздивйшую будущность народа, изучете при- 
ливе и отлива металлическихъ богатствъ, какъ они раззи- 


ЧИТТРОВА. 847 


ваются, измВняясь постоянно, по отдвльнымъ странамъ 
свзта, смотря по тому, открывается хи гд%-нибудь новая 
почва или новые пути сообщен!я между народами, —вотЪ 
выспий въ первый разъ указанный Гумбольдтомъ епособъ 
воззрвн!я на положен1я старой науки о госухаретвенномъ 
хозяйств. Несмотря на такую дВятельность, устремлен- 
ную ‘на великое цлое, Гумбольдтъ находилъ еще воз- 
можность заниматься многочисленными спещальными из- 
слвкованями, такъ напр. о происхождени значен1а по 
изсту инийскихъ чиселъ; подобныя изслвдованя онъ пред- 
привималъь или одинъ, или въ сообществв съ другими, 
или по крайней мврз возбуждахъ другихъ къ этимъ из- 
слвдовашямъ. Его истор!я навтической географи въ 
средше ввка, которую могъ написать только историкъ, 
бывиий въ то же время астрономомъ и естествоиспыта- 
телемъ, его обпая съ Гей-Люсезакомъ работы, которыя 
частью были химическ!1я, частью касались магнитнего эк- 
ватора, его великое открыт{е изотермовъ, опыты надъ 
гимнотами, надъ дыхашемъ рыбъ и молодыхъ крокоди- 
ловъ, множество трактатовъ по части Физической геогра- 
Фи и участ1е въ чужихъ сочинешяхъ посредетвомъ со- 
ставленшя дополнен или примзчан! къ нимъ,—вотъ до- 
казательства неутомимой и дохохящей до самыхъ мелкихъ 
подробностей его ученой хзятельности. 

Уже прежде вскор® по возвращен1и своемъ изъ Амери- 
ки Гумбольдтъ въ своихъ «Ап81сеп 4ег Маг» (Штут- 
гардтъ, 1808, 3-е изд. 2 т. 1849) пытался представить об- 
пой результатъ свода его богатыхъ опытовъ и изса®дхо- 
ван!й. Впослёдетыи во время своего пребыван1я въ Пв- 
рижв, также какъ потомъ въ Верлин8, онъ нечалъь чя- 
тать въ такомъ же направлении публичныя лекця, пред- 
метомъ которыхъ было «Физическое землеописан!е». Од- 
нако онъ не остановился на этой уже довольно широко раз- 
двинувшейся сеерв. Въ его умв, который обладажъ та- 
кими прочными знашяии о естественныхъ предметахъ, 
возникла отважная мыель ‹мроописатя», которое въ ох- 
ной общей картинВ должно было обнять все существую- 
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щее въ зеиныхъ и небесвыхъ пространствахъ отъ ту- 
манвыхъ звфэдъ до мховъ на гравитныхъ утесахъ, из- 
еволько все это было извЪстно въ его время. Еще поз- 
же, уже въ вечернюю пору своей жезни, опъ началъь съ 
юношескою бодростью и мужественной силой исполнензе 
своего плана—свой «Космосъ» (Штутгардтъ, 5 т. 1845— 
62), который онъ усофлъ окончить, хотя не Хожилъь уже 
до выхода въ свътъ поеслвдняго тома. Какъ вез.В, такъ 
и вЪ «Космос®» Гумбольдтъ твердо держится чисто научиа- 
го изложеня, просто представляетъ законы природы, ко- 
терые узнавы несомн®нно, и наблюдаетъ благоразумную 
осторожность и сдершавность въ томъ, что расвроетъ 
только будущее или что можетъ-быть навсегда оста- 
нется ' скрытымъ отъ челов®ческаго ума. Но вивет® 
съ твыъЪ въ строй и холодный матералъ онъ вдыхаетъ 
хыхан!е жизни, —отвлеченности умЗетъ придать наглядность 
и вообще представляетъ такую свободу я оживленность 
Формы, на какую способенъ только богато и всесторонне 
одаренный и глубоко образованный умъ. Челов®къ точ- 
вой науки показываетъ, что онъ вмЪстВ съ твмъ воспи- 
танникъ музъ и грац!В, что онъ другь Шиллера и Гете 
и что онъ усвоихжъ классическое образоване и воспита- 
я1е. "Только при совершенно особеннвыхъ обстоятель- 
ствахъ, какя сложились въ жизни Гумбольдта, могла про- 
и5ойти такая книга м!ра, которая во всз времена будет 
прочнымъ памятникомъ природосозерцаюяя и мровоззр8в:я 
нашей культурной эпохи. «Космосъ» нетолько былъ пе- 
реведенъ на вс языки, но вызвалъ даже цвлую литера- 
туру подражавй и объясненАй (напр. сочинешя Шахлера и 
Ботты), дополнен:Й, также какъ в попытонъ опровержс- 
н1Й. Оригинальная рукопись «Космоса», переписаннаа про- 
хессоромъ Бушманомъ въ Берлинв и собственноручно п‹.- 
правленная Гумбольдтомъ, была подарена первымъ въ 
1866 году эранцузскому императору и отдана на хравс- 
н1е въ императорскую бибмотеку въ Парижв. Интерес- 
ныя черты способа мышлевя Гумбольдта заключаются въ 
его «Вгее ап Узгивареп уоп Козе а0з 4еп 7. 1827—58» 
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(ст, извлечеями изъ записокъ Варнгагена, изд. Люлиилы 
Ассингъ. 1—5 изд. Лейпцигъ, 1860) смотри Кленке «А 
уоп Нипо]4$, еп Мовг Пепкюа]» (4-е изд. Лейпцигъ, 
1859). 


(Изъ Сопуегаайоп-Гех!соп Брокгауза, 11-е изд. т. Ш). 


Гальвани (Алоизъ) (стрн. 99), врачъ и Физикъ, ро- 
дилея 9-го сентября 1737 года въ Болоньи; Онъ хот®лъ 
поступить въ ионахи и только съ трудомъ могли удер- 
жать его отъ этого. Какъ врачъ онъ занямался преи- 
мущественно сравнительной анатом1ей и хиз1ологей. Въ 
1762 году онъ сдВланъ былъ прохессоромъ въ Болоньи. 
Когда онъ въ 1790 году отказался принести присягу на 
взрность вновь образовавшейся Цизальпянской республи- 
кв, то потерялъ изъ-за этого свое мзсто и долженъ былъ 
терп®ть крайнюю нужду. Онъ отправился къ своему 
брату Якову, гдз умеръ отъ горя и голода 4 декабрл 
1198 года. Не задолго передъ этимъ республика снова 
предложила ему его прежнее мВсто въ университетв, но 
онъ уже былъ не въ силахъ воспользоваться этимъ пред- 
ложеншемъ. Большая часть его статей помвщена въ «Мёш. 
4е Во]обпа». Самая замВчательная изъ нихъ слвдующая: 
«4е у1гиз еесёеНайв Ш шо  тивсо]аг: соштеп- 
{8г!118», которая была напечатана въ 1791 году въ УП 
части «Мёт. 4е озНшь. Она состоитъ всего изъ н%сколь- 
кихЪ листовъ, но эти листы сдВлали его беземертнымъ 
на вс времена. — Его женЪ для поправленя здоровья былъ 
предписанъ врачами супъ изъ лягушекъ, который Галь- 
вани приготовлялъ ей обыкновенно самъ. Случайно на столв 
подяВ электрической машины лежало нФфеколько уже обна- 
женныхъ отъ кожи лягушечьихъ ножекъ. Его помощникъ 
также случайно коснулся кончикомъ ножа одвой изъ 
этихъ ножекъ, которая вслВлств!е этого стала вздрагивать. 
Бывшей при этомъ больной женф показалось, будто-бы 
эти вздрагиван!я происходили въ то мгновен!е, когда изъ 
электрической машины выскочила искра. Она сказала объ 
этомъ иужу, который тотчасъ же повторилъ опытъ и 
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продолжилъ его далВе. Онъ нашелъ, что эти вздрагиван:я 
повторяются всегда, какъ только изъ электрической ма- 
шины выскакиваютъ искры и въ то же время лягушки 
касается проводникъ влектричества, напр. металлическая 
проволока. Безъ сомн8шя это явлен!е весьма легко и удо- 
влетворительно можно было бы объяснить уже извветвы- 
ми дВйствями электрической изатери, какъ и сдВлали впо- 
селдвдстви Поафъ, Аккерманъ и др. Физики, но въ 0со- 
бевности Вольта. Но йядеи Гальвани разсВядись по со- 
вершенно другимъ путямъ. Изъ своихъ многочисленных 
и различно видоизм®ненныхъ опытовъ онъ вывехлъ то 
заключене, что животное тзло одарено свойственнымъ 
ему электричествомъ, которое обнаруживается особенно 
въ нервахъ и важнёйшимъ источникомъ котораго должны 
быть мускулы такъ, какъ будто-бы каждое мускульное во- 
локно есть маленькая Лейденская банка, въ которой нервы 
служатъ только проводниками. Эта, такъназванная теор!я 
была просто гипотеза, которая оказалась несостоятельной 
и примзнен!е которой къ медицинв, какъ ни много на- 
кеждъ возбуждало ово, теперь почти оставзено въ сто- 
ронЪ. Но дальн®йп!е опыты Гальвани привели къ дру- 
тимъ въ высшей степени важнымъ въ хизик® открыт!ямъ. 
Онъ повзсилъ однажды такихъ, недавно обваженныхъ отъ 
кожи лягушекъ, посредствомъ мзднаго крючка ва жел\з- 
ную террасу и вашелъ, что при-этомъ даже безъ всякаго 
двйстия электрической машины мертвыя лягушки вачи- 
наютъ вздрагивать, какъ только онз коснутся желЗза. 
Впослвдетни было найдено, что если соприкасаются меж- 
ду собою два разнородные металла (напр. пластинка мВди 
и цинка), то одинъ изъ этихъ металховъ становител тот- 
часъ же положительно электрическимъ, а вт.рой именно 
настолько отрицательно электрическимъ. Если между дву- 
мя пластинками положить влажный суконный кружекъ, 
такть однако чтобы плазтинки все-таки касались другъ 
друга на одномъ концф, то получается такъ-называемая 
гальваническая цФпь, т. е. противоположныя электриче- 
ства проходятъ чрезъ суконный кружекъ и соединяются 
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между собою и этимъ способомъ образуется непрерывный 
токъ противоположныхъ электричествъ въ противополож- 
ныхъ направленяхъ и въ каждое мгновен!е эти электри- 
чества соединяются и снова образуются. Это и назы- 
вается гальваническимъ токомъ. Такой же процессъ вез- 
никаетъ и тогда, когда обв пластинки вместо того чтобы 
прямо касаться другъ друга приведёны въ соприкоснове- 
н1е посредствомъ металлической проволоки; при-этомъ 
гальваническ!й токъ проходитъ по проволок. Такимъ 
образомъ, подобно тому какъ въ электрической машин 
соединене двухъ противоположныхЪъ электричествъ про- 
изводитъ весьза замВчательныя явлен!я, такъ это бываетъ 
и въ гальванической ц8пи, съ тою только разницей, что 
здВсь дВйстве хотя и слабо, но продолжительно, между 
тзмъ какъ въ электрической машинв оно бываетъ хотя 
и сильно, но мгвовенно, потому что при дЪйстви эдек- 
трической машины какъ только послвдуетъ соединен!е 
противоположныхъ электричествъ, то уже не развивается 
электричество. Однако и дВЙйств1я гальванической цпи 
могутъ быть очень усилены, если соединить между собою 
много подобныхъ большихъ металлическихъ пластинокъ, 
такъ чтобы всегда за мВдной слВдовала цинковая и меж- 
ду каждыми двумя лежалъ бы влажный суконный кру- 
жекъ. Такой аппаратъ называется гальваническимт» (или 
лучше Вольтовымъ) столбомъ. Если затВиъ два конца, 
или такъ-называемые полюсы, соединить хорошимъ про- 
водникомъ (металлическою проволокою), то по этому про- 
воднику идутъ въ противоположныхъ направленяхъ по- 
ложительныя электричества со всЪхъ цинковыхъ плаети- 
нокъ съ одной стороны, а отрицательныя со веЪзхъ м8д- 
ныхъ пластинокъ съ другой. Дзйстве всзхъ плаетинокъ 
собирается вмзств и потому актъ соединеня оэлектри- 
чествъ производитъ здВсь весьма сильное дВйств!е. 

Если ободранную ногу лягушки положить между двумя 
соприкасак щимися пластинками гальванической цзии (вв 
мокраго сукна), то отъ этого лягушечья нога приходитъ 


- въ содрогаше.— Если двЪ проволоки, соединяющяся сЪ 
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полюсами гальваническаго стояба, опустить въ сосудъ, на- 
похвенный водой, такъ чтобы между концами нхъ было не- 
большое разстоян!е, тогда проходящ!й мешду ними токъ 
разлагаетъ воду и притомъ тажъ, что кислорохъ разви- 
вается на цинковомъ полюс, а водородъ на мВдвоимъ. 
Если дв больышя пластинки, одну м®дную и одву цин- 
ковую, погрузить въ подкисленную воду и соединить ихъ 
металлической проволокой, то собирающиея въ этой про- 
волокв токъ производить такой жаръ, что проволока на- 
чинастъ раскаляться и пропсходатъ мног1я друпя явле- 
ня, если дъйств!е гальванизма усилить упомянутым стол- 
бомъ, изобр®тателемъ котораго быжъ Вольта. О немъ 
намъ теперь и слздуетъ сказать. 


Вольта (Алексаняръ) (стрн. 100) родился 18 хевраля 
1745 года въ Комо. Повидимому онъ уже весьма рано за- 
нимался Физикой и хим1ей, потому что въ латинской дис- 
сертащи «Пе у! аИгасИуа 15018 е]еси1с1» 1769 года онъ го- 
воритъ, что онъ уже за шесть лВтъ передъ этамъ пере- 
писывался объ этомъ предметв съ Нодае, — обстоятель- 
ство, которое мы встрвчаемъ въ жизни почти везхъ ве- 
зикихъ ученыхъ людей и которое согазена съ извЪстнымъ 
изрзченемъ Ньютона о томъ, какъ онъ дошехлъ до сво- 
ихъ открыт!Й. Хотя онъ этой диссертащей и другой о томъ 
же предметв отъ 1771 г. только основывалъ свою славу, 
однако въ нихъ ужс виденъ путь, которымъ Вольта 
шелъ впослхвдетни Во всзхъ его работахъ видно 0осо- 
бенное остроуме въ выводахъ изъ наблюденныхъ имъ 
ФоКТОвЪ, насколько они могутъ быть достигнуты экспе- 
риментальнымъ путемъ, но не видно того хилосооскаго, 
руховодимаго математическимъ анализомъ, ума, которым 
отдичалеа вапр. Френель или еще въ высшей степени 
Ныюотонъ. Этотъ его тадантъ привелъ его въ 1775 году 
къ открыто электрооора, а дальнВйш!о его опыты съ 
цваью усовершенствовать этотъ полезный инструментъ на- 
вели его въ 1782 г. на открыте электрическаго кон- 
денсатора, воторый имЗетъ въ хизикВ большую важность. 
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Однако эти два инструмента уже за двадцать лЪтъЪ прежде 
были какъ-бы предвидимы Эпиномъ и даже была состав- 
лена математическая теор1я ихъ, между тЪмъ какъ Вольта 
нашелъ ихт безъ сомнфя своимъ собетвеннымъ эмпири- 
ческимъ путемъ только черезъ комбинацио  произведен- 
ныхЪ имъ опытовъ, не узнавши потомъ настоящей тео- 
рзи ихъ; Онъ приписывалъ свойства этихъ обоихъ ин- 
струментовъ распространен!ю электрической матери около 
поверхности тЪлЪ, что онъ называлъ «электрической атмо- 
сферой» этихъ тзлъ, и даже Кулону и Лапмласу не уда- 
лось отвлечь его отъ этой ошибочной гипотезы. Также 
точно эти ученые не могли убЪдить его въ томъ, что его 
электроскопъ, составленный изъ соломенокъ, хотя и м0- 
жетъ указывать присутств!е малфЙшихъ частей электри- 
чества, но вовсе не даетъ средства измфрать его съ 
точностью. Это послЪднее средство было найдено только 
самимъ Кулономъ и на немъ основызается въ посаздней 
инстанщи истинное ученйе объ электричеств®. Не-мате- 
матическ1й умъ Вольты не видвлъ большей выгоды такой 
ифры долго послЪ того какъ она была найдена другими 
и онъ постоянно предпочиталъ свои неполныя приблизи- 
тельныя опредвленя этимъ строгимъ изм®решямъ (см. 
Сочиневя Вольты, т. Т, ч. ЦП, стр. 71). Еще болЪе вы- 
ступаетъ эта разница межлу нимъ и Кулономъ въ ихъ 
разсужденяхъ объ элёктрическихъ проводникахъ, гдЪ та- 
лантъ Вольты какъ наблюдателя и комбинатора какъ-бы 
инстивктивно ведетъ его опыты къ истин, не достигая 
однако ея; между тЪмъ какъ точныя измвреня Кулонь 
съ помощью математическаго анализа тотчасъ приводятъ 
его къ истиннымъ законамъ электрическихъ явленй и 
устанавливаютъ ихъ неизм®нно. Это замЪчане сдЪлано 
не съ тою цзлью, чтобы умалить талантъ Вольты, часто 
дъйствительно удивительный, а чтобы показать необходи- 
мость того, чтобы веф изсаЪдовав!я въ естественныхъ 
наукахъ велись ругою матехатическаго анализа. Остро- 
уме Вольты придумало еще много и другихъ инструмен- 
товъ. которые еще и до евхъ порт очень полезны въ 
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ФИизиКВ и хими, каковы напр. электрическ!В эвд1аметръ. 
лампа съ горючимъ газомъ, электрическ!Й пистолетъ и 
пр. Но веего боле онъ прославился своимъ великимъ и 
важнымъ открыт!емъ развит!я электричества велЪдств1е 
взаимнаго прикосновен!я двухъ тзлъ и изобр®тешемъ из- 
въетнаго по его имени Вольтова столба, посредствомъ ко- 
тораго можно было произвести явленя гальванизма въ 
большемъ вид и подчинить ихъ строгой наук .— Вольта, 
бывшй въ 1774 году прохессоромъ хизики въ Пани, 
повторялъ опыты, которые производвлъ Гальвани въ Бо- 
лоньи въ 1790 году надъ лягушечьими лапками на жехвз- 
ной р®шеткВ своей террасы и между двумя пластинками 
цинка и м8ли. Онъ различнымъ образомъ изм®нялъ и 
усовершенствовазтъ эти опыты, подкрвпилъ ихъ резуль- 
таты употребленемъ своего «столба» и посредствомъ изо- 
брьтеннаго «конденсатора» могъ ясно замзчать даже семыя 
мал йш1я дВйств1я электричества, возникающаго при этихъ 
опытахъ. Первыя открыт!я, которыя онъ схвлалъ такимъ 
способомъ, овъ представилъ королевскому обществу въ 
Лондонв въ 1792 году; спустя только одинъ годъ посад 
появлен:я въ свЪзтъ сочиненя Гальвани «О животномъ 
электричествв». Въ 1800 онъ сообщилъ тому же обще- 
ству о своемъ изобрвтен!и «столба», получивши отъ этого 
общества еще въ 1794 году коплеевскую золотую медаль 
Гальвани изъ своихъ наблюден! вывелъ взглядъ, что жи- 
вотное твло содержитъ въ себ свойственное ему электри- 
чество, которое вслВдетве одвовременнаго прикосновеншя 
мускуловъ и нервовъ приводится въ движене въ тЪ2$ и 
разряжается. Онъ считалъ такимъ образомъ животное 
тзло возбудителемъ это1о электричества, а прикасающ!е- 
ся къ этому тВлу металлы только проводниками его. Но 
Вольта изъ своихъ опытовъ нашелъ, что дВ40 нужно пред- 
ставлять совершенно наобороть, исчиталъ метазлы возбуди- 
телями электричества, а животное т№10 просто провод-. 
никомт его. Велвдстве завоеван! Наполеона въ Итал1и 
въ 1801 году открытия Вольты стали известны во Фран- 
щи и быстро распространились. Вольта былъ вызванъ пер- 
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вымъ консуломъ въ Парижъ, гдз онъ передъ нимъ и пе- 
редъ членами Института повторялъ свои опыты. Они бы- 
ли приняты съ величайшимъ одобреншемъ. Вольта полу- 
чилъ значительный подарокъ и затЪмъ послздовательно 
былъ сдЪланъ депутатомъ университета въ Пав!и, чле- 
номъ Фхранцузекаго и итальянскаго института, сенаторомъ 
и наконецъ грахомъ. Съ этого времени очень мало было 
слышно объ его научныхъ работахъ. Въ 1815 году онъ 
былъ назначенъ директоромъ Философскаго Факультета въ 
Пав и, Свои поел дн!е годы онъ провелъ въ своемъ род- 
номъ Комо, гдВ и умеръ 6-го марта 1826 г. на во- 
семьдесятъ первомъ году жизни. Его сограждане воздвиг- 
ли ему памятникъ. Полное издан1е его сочинен!Й сдЪлалъ 
Антинори во Флоренщи въ 1826 году въ 5 томахъ. (См. 
еще Цуккала «Е10ор1о 4е] Соше А]езв УоЦа», Веграто 
1827). 


Эрштедъ (1оганнъ Христанъ) (стрн. 111), прохес- 
соръ Физики въ Копенгаген» и государственный совЪт- 
никъ, родился 14 августа 1777 года на датскомъ остров® 
Лангеланд%, гдЪ его отецъ былъ аптекаремъ. Съ 1794 
года онъ посВщалъ лехщи въ копенгагенскомъ университе- 
тв, гдв онъ получалъ “много наградъ и въ 1799 году едЪ- 
ланъ былъ докторомъ Философи и хармацевтическимъ 
адъюнктомъ медицинскаго Факультета. Уже въ это время 
онъ ревностно занимался столь любимыми тогда изслвдо- 
ванями надъ Вольтовымъ столбомъ. Въ 1801—1803 гг. 
онъ путешествовалъь по Германи, Голлани и Франщи. 
По возвращен!и своемъ онъ читалъ уже очень посфщае- 
мыя лекщи о хим!и и Физики и въ 1806 г. назначенъ былъ 
прохессоромъ Физики. Въ 1812 и 1813 гг. онъ предпринялъ 
второе путешестве и во время своего пребыванйя въ Бер- 
линз издаль свои «Апз1е (еп ег смешлвеЪей Мабагре- 
веше», которыя онъ впослвдетви вмЪет съ Марсель де- 
Сересомъ издалъ во оранцузскомъ переводв и переработ- 
кв подъ заглашемъ: «Кесфегевев ваг Г14еп\46 4ез Гогсев 
&1есыаиев еф с аие8». По его возвращени въ Копен- 
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гагенъ изданъ быдъ въ 1815 году его «Тепбамепй пошеп 
с]а$итае спет1сае ото Баз Нори18 8сап410ам1с0-бегтап с! 
01111015». ПоедВ путешествия въ Англю въ 1822— 23. 
онъ основижъ въ Дани общество для распространешя зна- 
н1Йй о природЪ, которое устраивало чтев1я въ разлочныхъ. 
городахъ страны. Въ 1829 году онъ сдФланъ быль ди- 
ректоромъ Политехническаго заведеня. Слава его главным 
образомъ основывалась на его открыт! элдектромагие- 
тизыа, которое онъ сдЪлалъ въ 1819 г. и обвародовалт. 
въ своемъ сочинеши «Ехрегипетеа стеа есастат соп- 
Я1сбав е]есвг1ей п асит шарпейсим». Если проволоку, 
соединяющую полюсы Вольтова столба, держать параллель- 
но съ свободно двигающеюся магнитной стр®лкой надъ. 
нею или подъ нею, тогда стр®лка отъ этого уклоняется 
отъ своего обыкновеннаго положен!я и етановится пер- 
пендикулярно къ направлен!ю проволоки. Это есть глав- 
ное явлеще электромагнетизма, къ которому прибавилось 
впослВдетв!и такое количество Фактовъ, что этотъ пред- 
метъ составяяетъь теперь особый отдЬлъ Физики. Изъ 
многихъ новыхъ воззрвн!Й на эти яваеня особенво за- 
мЪъчательно воззрвые Ампера, по которому магнетизмъ 
состоитъ въ электрическихъ токахъ, которые находятся 
только около малфйшихъ частичекь желЪза или стали. 
См, Фринера «Еештещаг!емгЬисЬ дез ЕКесго-Марпейз тив», 
Лейпцигъ, 1830 и Поггендореа «Арцаеп 4ег РьузК ао4 
СЬеш1е», т. АХПУ и сад. 


Берцел!усъ (Яковъ) (стрн. 118) родился 1779 года въ 
Линкопинг® въ Остъ-Готланхь, учился съ 1196 года въ 
Упсалв медицинВ и преимущественво хими, потомъ былъ 
прохессоромъ хим!и и секретаремъ королевской академ!и 
наукъ въ Стокгольм. ПосядВднюю должность онъ отправ- 
лялъ ДО самой смерти своей, послвдовавшей 7 августа 
1848 года. Его заслуги для хими признаны всёми и онъ 
имЪлъ въ этой наук® большой авторитетъ. Онъ развилъ 
самыиъ плодотворныиъ образомъ электро-химическую си- 
стему, подвергъь атомные в®са простыхъ тзлъ новому и 


ЛИТТРОВА. 857 


точному пересмотру. Открылъ много простыхъ тВаъ, ка- 
ковы напр. Селенъ, Тор и др.; его изсавдованя по 
органической хим1и положили основан!е этому отдВху 
науки; его номенклатуры и классихикац!я хямическихъ 
соединенй вошли въ общее употребзен1е; и вообще не 
легко указать отдВлъ хими, которому бы онъ не оказалъ 
существенныхъ услугъ. КромВ его сочинен!й въ мемуз- 
рахъ стокгольмской академи мы имЗемъ отъ него мно- 
жество сочиненйЙ, между, которыми бодве замвчательны 
слВдующ1а: «АБапаПораг 1 КумК, Свеп!е ос№ Мшега]\о- 
Е1е», бт. 1806 —18; «ГёгЬоК 1 Сцепйеп», по-нвмецки переве- 
дено Велеромъ, 4 т.; «Саватеовехиаорео 4сг мег1вевев 
Е]щез р Кейеп», по-н®мецки переведено  Швейгеромъ, 
Нюрнбергъ, 1815; «Оефегасьё ег ИмоневсЬеп Сьепые», 
по-н%мецки переведено Зягвортомъ, Нюрнбергъ, 1815. 
Его «дапгезьег се иЪег Фе Еог4зс ге дег рьуз1верео \18- 
зепзспа еп» явились на н»медкомъ языкв въ перевод 
Велера въ Тюбинген®. Но важн®йшее его сочиненес есть 
«Сёгерок 1 Ксп4еп» (Учебнивъ хими, 3 т., Стокгольмт. 
1808—18; 2 изд. бт. 1817—30), переведенное почти вь 
всз европейске языки. 


Сталь (Георгъ Эрнстъ) (стрн. 167) знаменитъ какъ 
врачъ и химикъ; родился 21 октября 1660 г. въ Авшпа- 
хв, учился въ [ен%. Въ 1687 г. былъ сдвланъ придвор- 
вымъ медикомъ въ Веймарв, въ 1694 году прохессоромъ 
медицины въ Галле, въ 1716 г. лейбъ-иедикомъ короля прус- 
скаго; умеръ въ Берлин 14 мая 1734 г. Въ его время 
въ хим и накопилось уже множество опытовъ, произве- 
денныхъ Гельмонтомъ, Гомбергомъ, Бойлемъ, Бехеромъ 
и др ‚ но никто еще не пытался составить общую науч- 
ную теор!ю ихъ. Изъ сочинен!й Бехера и изъ собетвенныхъ 
опытовъ онъ узналъ, что изъ сВрнокиеслыхъ солей и уголь- 
ныхъ веществъ образуется при накаливан!и ихъ с$ра, & 
изт› металлическихъ окисей и угля настояще металлы. 
Результатъ этихъ операшйЙ онъ считалъ сложнымъ про- 
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дДуктомъ, одна часть котораго есть употребленная для опы- 
та соль или металлическая окись, & другая содержалась 
въ угольныхъ веществахъ. Это угольное вещество онъ 
назвалъ одогистономъ и привималъ, что соединен1е его 
съ тёломъ, полученнымъ посредствомъ возстановхеня 
углемъ, сообщаетъ этому твху способность снова гор®ть; 
но что при гори этотъ ологистонъ въ вилв огия вы- 
д®лается изъ тВлъ и тогда эти тЪла снова становятся 
металлическими землями, или ожисями и кислотами. Хотя 
эта гипотеза не согласовалась съ известными уже тогда 
опытами Рея, Кайдана, Бойля и др. (показывавшими, что 
во всвхъ твлахъ посл® ихъ сожиганя въ воздух замз- 
чается увеличен!е въ в3с%), однако она тотчасъ же была 
принята съ большимъ одобрешемъ, потому что была 
первымъ общимъ взглядомъ на химическ!Й процесеъ го- 
раня, и этотъ взглядъ подъ именемъ «ологистически-хи- 
мической теор!» господствовалъ до твхъ поръ, пока не 
выступилъ Лавуазье съ своею +антиологистическою тео- 
рей». Для того, чтобы устранить протавор че своей те- 
ори съ тьмъ Фактомъ, что во время горвн1я тЪла вЪсЪъ 
его увелдичивастся несмотря на улет®вииЙ изъ него Ф4до- 
гистонъ, Сталь принималъ, что ологистонъ имзетъ свой- 
ство дВлать твга соединенныя съ нимъ легче, а отдЪхен- 
ныя отъ него тяжеле, потому что пламя, какъ предста- 
витель Флогистона, всегда стремится вверхъ и такимъ 
образомъ противод®йствуетъ тяжести. Какъ ни ошибочно 
все это, однако ве мнопе люди столько содВйствовали 
успвхамъ хим! и, кзкъ онъ. Онъ открылъ много свойствъ 
щелочей, метахлическихъ земель и кислотъ; онъ сообщилъ 
хими научную хорму и изгналъ изъ нея вс тв мисти- 
ческая и загадочныя описан1я, которыя оставались въ ней 
отъ алхими.— Не мене важны были его заслуги для тео- 
ри и практики медицины. Его модицинская теорйя из- 
взстна подъ именемть ‹учен!я 0 хизическомъ в{ян!а» или 
«спиритуализма». Онъ принималъ вмВств съ Декартомъ, 
Гельмонтомъ, Веделемъ и др., Что вся животная экономя 
находится подъ непосредственнымъ управлешемъ не ма- 
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терлальнаго принципа и что настоящая матер!альная чьсть 
относится къ нему совершенно пассивно. Такимт обра- 
зомъ, какъ онъ утверждаль, животное т№40 не можетъ 
двигаться само собою, но оно всегда приводится въ дви- 
жене только этой нематер!альной субетанщей и поэтому 
каждое движен!е его есть чисто спиритуальный актъ. Тоже 
самое нужно сказать объ акт пищеварен!л, питан1я, выдзле- 
Шя, размноженя, еамосохранен!я и т. д. Когда Лейбницъ 
и друге Философы возразижи ему, что этотъ нематер!- 
альный принципъ матер!альнаго т№ла не можетъ управ- 
лять послвднимъ независимо отъ законовъ матер1альной 
механики, то Сталь для устраненя такихъ возражен!йЙ от- 
в®чалъ, что его нематеральный принципъ, или его ап1- 
чаа, какъ онъ его называхь, есть существо, заключающее- 
са въ пространств, протяженное и тоже одаренное мз- 
теральностью, ч%мъ онъ возбудилъ противъ себя еще 
другой родъ хилософовъ, которые пряио обвиняли его въ 
атеизм. Наконецъ для изб®Ъжан!я этихъ двухъ опасныхъ 
свалъ онъ возвратился снова къ нематеральности своей 
&01та, в вмвето этого приписывалъ мягкимт, частямъ жи- 
вотнаго твла особенное, свойственное имъ тоническое 
движен!е, посредствомъ котораго он д®йствуютъ на кровь 
и на другя жидь!я составныя части твле. Это тониче- 
ское движене есть по его мн®вю единственный источ- 
викъ запоровъ и спазмъ, хихорадокъ и всзхъ другихъ 
желудочныхъ бол®зней. Полнокрове по его мнзн!ю есть 
главный источникъ всзхъ 6б04%зней, потому что большая 
часть людей Вдятъ я пьютъ больше, чвиъ собетвенно не- 
обходимо дая питан]я т%ла. Происходящ!й отъ этого г:- 
морой производится упомянутыми тоническими движен!ами 
мягкихъ частей, противод8йствующихъ полнокров!ю. На 
геморой смотритъ онъ почти всегда какъ на благодВтель- 
ный актъ этихъ мягкихъ частей т%ла, противодЪйствую- 
щихъ скоплен!ю крови въ нижней части живота и особенно 
въ такъ-называемой воротной венЪ, находящейся въ такой 
близкой связи съ печенью. Уепа рога, рогёа ша]огаш было 
тогда единодушнымъ возгласомъ всзхъ послВдователей Ста- 
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вя, которые объявили воротную вену настоящимъ иЪстомъ 
всвхъ хроническихъ болвзвей, потому что въ ней и во 
всей систем воротной вены кровь циркулируетъ гораздо 
медленнЪе, ч&мъ во всемъ т8л8. — На лихорадку Сталь. 
смотрваъ какъ на овтократическй эктъ тзла, посред- 
ствомъ котораго оно старается удалить отъ себя вея- 
кое болъзненное раздражен1е. Сообразно съ этими и дру- 
гими теоретическими воззр8н1ями былъ составленъ его 
практическ!В способъ деченя, въ сущности гораздо боль- 
ше пассивный, чВмъ дзятельный. По его мн®и!ю врачъ въ 
бодвзняхъ долженъ сообразоваться съ природой, повино- 
ваться ей, въ р$3дкихъ случаяхъ помогать и никогда не 
стараться управлять сю. Кровопускавя онъ употреблял 
почти во всвхъ случаяхъ. Не мензе этого онъ былъ 
пристрастенъ къ частымъ приемам слабительнаго, осо- 
бенно а40э, которое онъ находилъ очень дЪйствитель- 
нымъ противъ гемороя. Онъ также часто употребляатъ 
таинственныя средства: бальзачныя пилюли, магнитныя 
капли и т. п., тайную силу которыхъ онъ чрезвычайно 
превозносилъ. Минеральныя воды всякаго рода возбуждали 
въ немъ ужасъ, потому что он®, по его мнзвю, произ- 
водили слишкомъ сильное сжате. Къ ошуму онъ также 
питалъ отвращен1е, потому что онъ ослабляетъ жизнен- 
ныя силы. Твыъ боле онъ употреблялъ сезитру и вей- 
тральныя соли всякаго ‚рода, къ которымъ онъ питалъ 
большое доввре, особенно въ горячечныхъ болёзняхЪ.— 
Медицинская школа Сталя, или анимистическая шко- 
ла очень распространилась впослВдстви,  особевно 
ва!яв!емъ двухъ своихъ представителей Альберти и Юн- 
вера, но потомъ должна была раздвлить свою власть съ 
такъ-называемыми солидистами Гохмана и механистами Бо- 
ергаве.—Фридрихъ Гооманъ родился 1660 г. въ Галле, 
гдв онъ 1693 г. былъ сдвланъ прохессоромъ химш. Овъ 
былъ другомъ и впослвдетв!и соперникомъ`Сталя, съ ко- 
торымъ онъ велъ долий споръ о медицинскихъ систе- 
махъ, защищая противъ него учевше о механизм подъ 
вйящемъ жизненныхъ принциповъ. Онъ быдъ отъявлен- 
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ный другъ простыхъ, иди такъ-называемыхъ дохашвихт 
‚средствъ и обыкновенно говорилъ: «кто хочетъ быть з^0- 
ровымъ, тотъ пусть избЪгаетъ врачей и медицины». Однако 
онъ самъ былъ не чуждъ пристраст1я къ таинствевнымъ 
лекарствамъ. Его «жизненный бальзамъ» есть смЪсь ра- 
стительныхъ маслъ съ перуманскимъ бальзамомъ, а из- 
звстныя гофманск!я капли (Идаог аподупиав т тега!1в 
Нойтапп!) состоятъ изъ виннаго спирта и эфира. Онъ 
умеръ 12 ноября 1742 г. Его важнзйшее сочинен!е есть 
«бузета шейетае га10па!18», Галле, 1718 —40, Эт. Боер- 
гаве (Германъ) родился въ 1668 г. близъ Лейденв, съ 
двадцати л»тъ посвятилъ себя медицинВ и въ 17101 г. 
сдЪланъ былъ прохессоромъ медицины въ Лейден, гдВ 
его лекцщи встр чали необыкновенное одобреще. Онъ стре- 
миля къ тому, чтобы придать этой наук® большую про- 
стоту и свести ее на одни только набллолен1я. Два его 
главнъйния сочинсн]я сявдующ: «ша бопев шей!сас», 
Лейленъ 11708, и «Ар\огзт1 4е сорповсеп41з её согап ав 
тогЬ!8»,, Лейденъ 1709. Но огромную славу, какою быть 
можегъ не пользовался никто другой, онъ прюбрзлъ какъ 
практическ!Й врачъ, потому что ясв больные изъ самыхъ 
отдаленныхъ странъ стремилисъ къ нему за совЪтами и 
помощью. Онтъ оставилъ поелв себя состоя я до двухъ 
милл1оновъ гульденовъ. —Не мензе замфчателенъ онъ быль 
кавъ ботавикъ и химикъ и виЗетв съ медициной читалъ 
еще въ лейденскомъ универси:етв ботанику и химпо. Его 
«Еетепа сВеш!са» (Парижъ 1724 г.) не потеряли цВны 
еще и до сихъ поръ. Онъ умеръ въ 1738 году. — Аль- 
брехтъ хонъ-Галляеръ былъ однимъ изъ лучшихъ его уче- 
никовъ. Городъ Лейденъ поставилъ ему въ церкви Св. 
Петра пахятникъ съ его любимымъ изр®чешемъ: «5!тр!ех 
меШам уей». — Между сочинен1ями Сталя замвчательны 
еще слвдующя: «Тнеома ше1са усга», Галле 1707, 1737, 
по-нвмецки переведено Иделеромъ, 3 т., Берлинъ 1832, 
«Ехрегтеп{а её оЪзегуаЙопев спепйае», Берлинъ 1731; 
«ПОузэецаНо де шофи +0110 УМаЙ», Тена 1692; «Ое ащо- 
стайа пабагае», Галле 1696; «Пе уепае Рогае рог та- 
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1огиш; Оззребёаопез тед1сае; Гаодатета спуп1ае», 3 т.; 
«Аг8 запап41е пт ехресёаНопе», Парижъ, 1730. 


Лавуззье (Антуанъ Лорансъ) (стрв. 184), основа- 
тель новЪйшей хими, родился 16 августа 1743 года 
въ Париж и изучахгь зстрономю у Лакаля, химю 
у Руэая и ботанику у Жюссье. Въ 1764 году полу- 
чилЪ назначенную городомъ Паричемъ премо за лучший 
способъ осв8щеня улицъ и 1768 былъ сдвланъ заеномъ 
королевской академи. Такъ какъ онъ находилъ свои 
многочисленныя и обширныя химическя работы слиш- 
комъ дорогими, то онъ въ 1769 году принялъ предложенное 
ему м8ето генеральнаго откупщика, которое давало ему 
необходимыя средства и вметв съ твмъ оставляло ему 
свободное время для его занят. — Бехеръ и Сталь счи- 
тали принципомъ всякаго гор®н1я твлъ особенную суб- 
станцию, которую они называли хлогистономъ и о которой 
они предполагали, что она уходитъ изъ металаовъ въ то 
время, когда они превращаются въ землистый видъ (въ 
окись). Но Бойль идр. уже показали, что землистый ме- 
таллъ тяжелзе чВмъ чистый металлъ, изъ котораго онъ про- 
изошелъ, и что это приращен!е въ вс происходитъ отъ 
погаощен1я одной части воздуха во время акта гор8н1я. 
Баекъ нашезъ, что Вдкость извести и щелочей происхо- 
дитъ отт потери кр®пкаго газа (углекислоты); Кавендишуъ 
показалъ, что этотъ крВик!Й газъ также точно какъ и 
горюч газъ существенно отличны отъ атмосфернаго воз- 
духа, в Пристаи вашелъ, что газъ, остающийея посл го- 
р®8н1я, совершенно отличенъ отъ того газа, который поду- 
чается изъ азотной кислоты. Однако всЪ эти открытя, 
какъ ни важно и интересно было каждое изъ нихъ само 
по себ», не имвли между собою внутревней связи и ви 
одному изъ названныхъ ученыхъ не приходило на мысль, 
что на нихъ основывается совершенное измвнеше всей 
тогдашней хими. ‘Только спустя шесть иди семь дВтъ 
00сд% указанныхъ Пристиевыхъ опытовъ Лавуазье пришла 
первая мысль о такомъ переворот въ наук» и онъ изз0- 
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жилъ свои идеи объ этомъ и въ запечатанномъ сочинен!и 
посладъ ихъ въ парижскую академю въ 1772 году съ 
т8мъ, чтобы оградить первенство своего открыт1я. Однако 
какъ въ этомъ сочиневни, такъ и въ его «Оривсо]ез 
рЬуз14иез её еде» 1773 г. новая плодотворная идея 
предетавлена не вполнз взрно и не въ полномъ объем». 
Совершенно же вЪрно она изложена только въ мемуарз, 
который онъ представилъ въ парижскую академпо въ 1775 
году.—Мы представимъ здЪсь краткое изхожен!е главвыхъ 
чертъ этого открытя. 

Нашъ атмосферный воздухъ въ своемъ чист®йшемъ со- 
стояни состоитъ изъ двухъ существенно различныхъ га- 
зовъ—кислорода и азота и притомъ такъ, что во 100 
частяхъ атмосфернаго воздуха содержится 21 часть ки- 
слорода и 79 частей азота. Кислородъ встрЪчается въ 
природв въ различныхъ Фформахъ; болфе обыкновенная 
Форма его есть газообразная и тогда онъ обыкновенно назы- 
вается кислороднымъ газомъ. Получаютъ этотъ газъ че- 
резъ разложене многихъ твлъ посредствомъ накаливан!я 
ихъ, напр. черезъ разложен1е чернаго марганца, селитры, 
красной ртути и т. д. Изъ листьевъ растенмй при д®й- 
сти на нихъ солнечныхъ лучей вЪдвляетея кислородъ, 
поступающ!Я въ газообразномъ видз въ атмосферу: на- 
противъ при дыхани животныхъ кислородъ выбирается 
изъ атмосхеры и поглощается въ легкихъ этихъ живот- 
ныхъ, что бываетъ также и при горвни тзлъ, напр. 
дерева, свЪчи и пр., въ атмосхерномъ воздух; поэтому 
дыхане жявотныхтъ и горн1с тзлЪъ въ газахъ, не содер- 
жащихъ кислорода, не возможны, такъ что въ запертомъ 
со вевхъ сторонъ пространств должно тухнуть всякое 
горящее твло и умирать всякое живое животное, когда 
изъ этого пространства поглощенъ весь содержащийся въ 
немъ кислородъ. 

Этотъ процессъ горзня твлЪ, который по прежнимъ 
воззрвшямъ Сталя и другихъ состоялт, въ удален1и изъ 
горзвшаго тзза свободнаго основвгго вещества (флогисто- 
на), по теорзи Лавуазье представляетт. просто быстрое хи- 
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миче ское соединене кислорода воздуха съ горящамъ т%- 
ломъ, и обыкновемяо образующаяся при этомъ, какъ при 
вевхъ живыхъ химическихъ соединен1яхъ, теплота про- 
исходить только изъ этого кислороха, отъ того именно. 
что первоначальная теплота, поддерживавшая прежде ки- 
слородъ въ его газообразномъ состоянии, выдЗляетел 
вслЪдетв!е гор®в!я. Эта теплота по большей части бы- 
ваетъ такъ сильна, что развивающеея при-этомъ газы и 
пары раскаляются, отъ чего и происходатъ явлене пда- 
мени. Но горзн!е нетолько производитъ сильный жаръ, 
но и для своего происхожденя требуетъ такого же жара; 
потому что вообще только при высокой температур® 
сродство кислорода къ горючему тзлу бываетъ достаточно 
сильно для того, чтобы произвести соединене его съ 
нимъ, и поэтому т№ло нужно сначала зажечь уже другимъ 
горящимъ твломъ, чтобы оно само стало гор%ть, а посл 
того оно уже само производитъ достаточный жаръ для 
того чтобы поддерживать горзв!е для соединения съ ки- 
сдородомъ всего того, что есть горючаго въ тзлв. Исче- 
зае горючихъ т®лъ (растительныхъ и ж вотныхЪ) при 
горзн!м основывается на томъ, что соединеня, въ вото- 
рыя входитъ кислородъ съ составными частями этихъ 
т®лъ, детучи и потому улетаютъ въ атмосееру и остается 
отъ НИХЪ ТОЛЬКО 3048, Т. ©. Т® иинеральныя составныя 
части, которыя не летучи даже въ самомъ сильномъ жару. 
Поэтому исчезаше твла также какъ и пламя вовсе не слу- 
жатъ характерястическими признаками горвн! я, какъ мы 
увидимъ это при горвни металловъ, которые велздств1е 
горвн!я ветолько ие уничтожаются, но еще увеличива- 
ютея въ ввс%, потому что они именно во время процесса 
гор ня приняли въ себя количество кислороха, соотв®т- 
ствующее этому увеличению. Даже въ деревв можно было 
бы замътить такое увеличене въ взсв, селибы мы въ 
состояни были собрать вс8 продукты горвшя золу, саву, 
дымъ и пр.), которые обыкновенно улетаютъ въ воздухъ; 
уголь же, который обыкновенно остёется при гор®ни ор- 
гавическихъ растительныхъ т%лъ, происходить только 
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отъ веполваго горвня, потому что при дальнзйшемъ на- 
гр®ван1и совершенно сгараетъ и уголь и остается только, 
зола. 

Впрочемъ ееть мвого процеесовъ горзн1я т®лъ въ ви- 
©лородв, которые не сопровождаются зам$тнымъ плазме. 
немъ, потому что при нихъ’ не образуется раскаленныхъ 
паровъ. Сгорзвш!я такимъ образомъ т%ла обыкновенно 
называютъ окисленными т®лами или окисями, и это нз- 
зван!е употребляется преимущественно въ приложени къ 
металламъ. Вообще окисью называется тзло, соединенное 
<ъ вислородомъ. Окислить металлъ значитъ подвергнуть 
его большему или меньшему жару для того, чтобы онъ 
хииически измзнился чрезъ соединен1е съ кислородомъ. 
Изывненныя такимъ образомъ тзла называются металли- 
`ческими окисями или, какъ прежде называли, металличе- 
<кими землями. Одинъ и тотъ же металлъ можетъ соеди- 
няться съ киеслородомъ въ раздичныхъ пропорщяхъ и 
образовать такимъ образомъ различныя степени окисле- 
ня. Эти посаВан!я раздВляютъ обыкновенно на три клас- 
‹а: закиси, которыя содержатъ только весьма немного 
кислорода, собствевно окиси и перекиси, которыя содер- 
жеатъ наиболВе кислорода. 

Большая часть кислотъ также состоитъ изъ соедине- 
н1я тВхъ съ кислородомъ. ОнЪ яимвютъ слвдующ!я евой- 
етва: кислый вкусъ, окрашиваютъ сине растительные 
цвзта въ красный, растворяются въ вод, имвютъ боль- 
1106 сродство съ щехочами, землями и металлическими оки- 
сями, съ которыми онз образуютъ различныя соди. Н»- 
которыя изъ этихъ кислотъ въ обыкновенномъ состоя- 
ни воздухообразны, каковы напр. угольная, друг1я ка- 
пельно-жидки, какова напр. уксусная и сЗрная, иныя же 
тверды и кристалличны, каковы напр. вянно-каменная, 
борная и др. Большая часть изъ нихъ соетоятъ изъ ки-. 
слорода и одного или двухъ другихъ простыхъ т8лъЪ, 
которыя могутъ быть или минеральными, или раститель- 
ными, иди даже животными. 

При этихъ изсяздовамяхъ о горвШи или окислени 
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твлъ Лавуззье пришелъ къ другому весьма важному от- 
крыт!ю. Кавендишъ уже въ 1183 году нашелъ, что водо- 
родный газъ, если его зажечь, даетъ въ результатв гор%®- 
ня воду. Но Лавуазье открылъ въ 1184 г., что вода 
состоитъ изъ этихъ обоихъ газовъ — кислорода и водо- 
рода. Это навело его на мысль изслвдовать составъ ра- 
стительныхъ маслъ, кислотъ и пр. Онъ также поставилъ 
въ связь различные процессы брожен1я съ процессами го- 
р®шя. Эти открыт!я, равно какъ и мнопя крупя, изм%- 
нили до такой степени всЪ существовавиия дос@ел% воз- 
зрзн1я химиковъ, что ихъ наука приняла совершенно но- 
вый видъ и потому нуждалась въ новомъ языкВ и въ но- 
вой номенклатурв. Для этой цвли МЛавуазье стахъ рабо- 
тать вы®ств съ Гютонъ де-Морво, и въ 1787 году явился 
его «М&Тоде 4е потепе]аваге сВт140е». Векор® за т®мъ. 
Лавуазье издалъ замчательный богатствомъ содержаня 
и ясностью излдоженя < Тгае 6]етешиаге де сме», 2 т. 
1789, въ которомъ описаны изобр®тенные ииъ химичееще 
аппараты, пневматохимическ1я ванны, газометръ и кало- 
риметръ. Его друйя работы находятся въ «Мёг. 4е Раг1в» 
отъ 1171 до 1191. Онъ имзлъ намврене переработать 
весь радъ своихъ мемуаровъ, представленныхъ въ париж- 
скую академ!ю, и издать ихъ съ прибавлешемъ многахъ 
новыхъ въ вид отдВльнаго сочиненя. Уже была готовы, 
по крайней мВрв отчасти, четыре тома этого сочинешя, 
накъ его застигла буря револющи. Въ 1787 году онъ былъ 
чденомъ провинщальнаго собран1я, въ слвдующемъ году 
сдВланъ былъ администраторомъ Са1ззе 4’евсотрие и по- 
сдв 1791 года Аввеш16е сот {папе въ Парижв прика- 
зала напечатать его мастерскую политико-экономическую 
статью ‹Тгайбе 4е |а грспезве феггцог1ае 4е 15 Егапсе» и 
знаменитый авторъ ея былъ сдвланъ коммиссаромъ обще- 
ственной казны. Но въ 1793 году онъ, какъ бывш! гене- 
ральный откупщикъ во времена королевства, былъ пре- 
двнъ суду и ви№ст% съ 28 другими откупщиками былъ 
приговоренъ къ смерти. Была иВкоторая надежда, что 
его спасутъ его ученая слава, множество его друзей и 
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почитателей, но терроръ сковалъ всвхъ. Только гражда- 
нянъ Галле отважился упомянуть о великихъ и полезныхъ 
открыт!яхъ осужденнаго. «Мопз п’ауопз р]аз Ъ6зош 4ев 
зауап8>, отвВчалъ президентъ, и Лавуазье былъ казненъ 
гильотиной 8 марта 1794 года. Этому палачу, говорилъ 
впосл® дети Лагранжъ, стоило только одного мгновен1я 
отрубить такую голову, но ц8заго ззка было недостаточно 
длл того, чтобы снова произвести подобную. ГлавнЪ пя 
его сочиненя суть саВдующя: «ТгаЦё 6] 6тепбаге 4е сЪ!- 
и4е», 2 т. Парижъ 1789 и 1801, по-нвмецки переведено 
Гермбштетомъ, 2 т. Берлинъ 1792; «Оризсщев рвуз!ачев её 
5114 цез», Парижъ 1774, 1801; «Мето1гев де спе», 2 т. 
Парижъ 1805. Его проч1я работы находятся въ «Мёш. 4е 
Раг1в». 


Монжъ (Каепаръ) (стрн. 193) род. въ Беонз въ 1746 г. 
отъ бъдныхъ родителей, которые однако ревностно забо- 
тились о его воспитани. Первоначальное обучене онъ 
получилъ въ монастыр въ Л1онз. Во время каникулъ онъ 
возвратился домой и начертилъ здВсь геометрическй 
паанъ своего роднаго города, который такъ понравился 
одному изъ высшихъ охицеровъ, что онъ рекомендоважъ 
молодаго человвка начальнику военной академи въ Ме- 
зьерв. Но такъ вакъ въ это заведен1е принимались толь- 
ко дВти дворянъ, то удовольствовались тфмъ, что едЪла- 
ли его въ ней рисовальщикомъ и практическимъ по- 
мощникомъ охицеровъ. На19 г. ему поручена была боль- 
шая работа составлен1я плана Фортихикаци со многими 
вычисленями и рисунками. Монжъ исполнилъ эту ра- 
боту необыкновенно скоро, такъ скоро, что начальникъ 
по одному этому, не разсматривавши ее подробн®е, при- 
знахь ее неудовлетворительной. Однако вслдетв!е дру- 
гихъ обстоятельствъ ее, наконецъ, разсмотрЪли, не мо- 
гли не признать превосходною, но только запретили ему 
сообщать свой новый методъ своимъ ученикамъ. Только 
впослздетви онъ могъ сообщить о ней въ своей «@6о- 
шёне 4евсгрИуе». Вскор% посл этого Боссю, профес- 
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соръ математики въ Мезьер®, слвлахь его своимъ по- 
мощникомъ и виЁств съ тзмъ онъ же сдвланъ быдъ 
адъюнктомъ профессоры охизики Нолле. И это посл®днее 
мВсто утвердили за нимъ окончательно. Зд®сь развилея 
его талантъ къ наблюден!ю и къ примвнен!ю математики 
къ предметамъ этого наблюденя; здЪсь же омъ показалъ 
особое искусство въ преподаван!н, посредствомъ котораго 
онъ уивлъ приковывать къ себЪ всвхъ слушателей. По- 
слВднихъ онъ обыкновенно приводвлъ къ практическимъ 
ц®лямъ посредствомъ часто весьма глубокой и остроум- 
ной теор1м. Такимъ способомъ возникла его «Сботёилс 
Чезсглриче» съ тремя координатами, которая столь полоз- 
ва для искусствъ и ремеслъ, въ особенности дла столир- 
наго искусства, и его «Твеоге 4е ]а сопре 4ев р1еггев», или 
искусство правильно разбивать камни ддя сводовъ и т. п. 
Но 0б% эти открыт!я, какъ ни сильно они превосходили 
издавна употреблявипеся способы, встрВтили однако со- 
противлен!е и инженерный корпусъ, который воображалъ, 
что одинъ обладаетъ вс№ми лучшими сввхвн!ями, не да 
валъ имъ ходу, по крайней м8рз въ своей области. По- 
этому Монжъ обратился къ своимъ уединеннымъ заня- 
тямъ, особенно къ геомстри и анализамъ. Во время 
своихъ ежегодныхъ каникулярныхъ по®здокъ въ Парижъ 
онъ познакомился съ Лавуазье, Кондорсе, Рошеуко, пре- 
зидентомъ Бошаръ де-Савонъ и старымъ Д’Аламберомъ, и 
въ 1180 г. сдвланъ былъ членомъ академ1и и прохессоромъ 
гидродинамики. Учениками его были Факру®, Менье, 
Карно, Прони, Кулонъ и др. Около этого времеви 
(1184) онъ написалъ свои «Элементы Статики». Въ 1785 
году онъ назначенъ былъ профессоромъ Физики въ париж- 
скомъ лицез. Взрывъ револющи наполнилъ его велики- 
ми нодеждамиа на лучшее будущее. Кондорсе познакомилъ 
его въ 1192 г. съ главами революц1онной парти. По низ- 
вержени королевекаго трона (10 августа 1792 г.) онъ 
получилъ важное мВсто морскаго министра, а въ отсут- 
стве Сервана, военнаго министра, ему даже поручено 
бы4о и это министерство. Въ качеств военнаго мини- 
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стра овъ долженъ быхъ привести въ исполнен!е декретъ 
конвента о казни Людовика ХУГТ. По истечеши шести 
недвль, 12 Февраля 1793 г., онъ вышелъ въ отставку, ио 
17 хевраля конвентъ снова избралъ его. Не безъ опасности 
онъ во второй разъ, 10 апрЪля, отказался отъ своего 
мзета и совершенно удалился отъ правительственныхъ 
дВлъ, чтобы твыъ съ большею ревностью посвятить себя 
ваукв, которую онъ въ это время, когда всея Франща 
похожа была на военный лагерь и имВла болве милжюона 
волдатъ, особенно усердно старался примзнить къ ско- 
рой хабрикаци всякаго рода средствъ защиты. Въ это 
время, когда дВятельность его приняда почти невзроят- 
ные размвры, онъ написалъ свое «Агё 4е фаЪг!доег ]е8 
сап0п8>. О томъ, что было сдВлано имъ въ это время, 
можно узнать изъ сочинена Б10 «Н!\оте 4ез эс1епсев 
`репдаюе 15 гёуо]айоп». Парижъ 1803. Монжъ главвымъ 
образомъ содвйствовалъ устройству въ ПарижВ сначала 
нормальной, & потомъ политехнической школы, принес- 
шей. впослВдетни времени таке богатые и прекрасные 
плоды. Въ обоихъ заведешяхъ онъ самъ препоза- 
валъ такимъ способомъ, который вскорз сталъ образ- 
цемъ для всвхъ другихъ. Онъ раздЪлилъ всвхъ учени- 
ковъ на 20 бригадъ, изъ которыхъ въ каждой было по 
одному изъ лучшихъ учениковъ, которые должны бызи 
передавать и объяснять другимъ ученякамъ то, что пре- 
похаетъ Монжъ. Эти 20 учениковъ постоянно находи- 
хись въ обществ Монжа и во всякое время онъ объяс- 
нялъ имъ что нужно по математикв, ФизикВ и хизи. 
Вечеромъ Монжъ улдалялея на н®еколько часовъ, чтобы 
писать свои #е01!]ез 4’апа]узс и свои дальн®йпия лекщи; 
и посдЪ н%Веколькихъ чзасовъ сна, рано утромъ, онъ 
опять находился среди своихъ молодыхъ друзей. Во 
время перваго итальянскаго похода Бонапарта онъ былъ 
чденомъ коммисси, которая должна была опредзлять, ка- 
юя художественныя произведен:я Итал1и нужно взять для 
нащональнаго музея въ Парижз. Когда въ Парижв тор- 
жественно праздновали апотеозу этихъ пзмятниковъ 
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древностя, Монжъ одиноко странствовалъ по прекрас- 
нымъ областямъ Итали, пока не познакомился съ 
Наполеономъ, который питалъ къ нему особенную друж- 
бу и впосав дети делъ ему поручеше вмЪетв съ гене- 
раломъ Бертье поставить въ Парижъ каипо-Форм#- 
ск! договоръ. Здвсь его два раза предлагали членомъ 
директор!и, но онъ не былъ избранъ, а вместо этого 
посланъ былъ съ Донономъ въ Римъ, чтобы оргавизовать 
тамъ новую республику. Оттуда онъ въ 1198 г. съ нз- 
сколькими небольшими кораблями изъ Чивита-Векки 
присоединился къ проходившему мимо Флоту Бонапарта, 
чтобы вивст® съ другими учеными отправиться въ Египетъ. 
Завеь онъ посвтилъ пирамиды и друге древе пауятва- 
кя страны. Вмвств еъ Бертолетомъ и Фурье онъ соста- 
вихлъ описан!е этой страны и былъ одвимъ изъ дФятель- 
н®йшихъ членовъ новаго учензьго института въ Каир. - 
Онъ сопровождежъ Бонапарта въ его походв въ Сирйо 
и при Сенъ-Жанъ-дх’Акрв сильно забодвлъ. Онъ былъ 
однимъ изъ немногихъ избранниковъ, которые сопровож- 
дали Бонапарта во время его тайнаго возвращена изъ 
Египта въ Парижъ; и съ твхъ поръ первый вонсухъ, 
впосхВдеств1и императоръ, удостоивалъ его довзр1я и по- 
честей. Здесь же онъ занимался изданемъ знаменитаго 
«Пезсг!риоп де ГЕруре оц Весие! 4е8 оБзегузМопв её 4ез 
госБегсВев репдапё Гехрё@1 оп 4е Гагтёе #гапса15е», 25 
т. и бозве 900 гравюръ. Его сотрудниками при этомъ 
бызи Бертолетъ, Фурье, Жираръ. Костацъ и др. Въ 
1821 г. парижеюШ! книгопродавецъ Панекойъ предпринялъ 
новое издан!е этого большаго сочинешя, такъ какъ пер- 
вое издане было сдвлано въ небольшомъ чисхВ экзем- 
пляровъ и уже сдвлалось весьма р®дкимъ. Съ своею 
прежнею дзятельностью онъ взялся за должность учителя 
и преимущественнаго покровителя основаннаго имъ поли- 
техническаго института. ЗдВсь онъ часто приходилъ въ 
столкновене съ Наполеономъ и не смотря на свом ста- 
ран!я не могъ уничтожить казарменной жизни и военной 
дисципзины, которой требовалъ Наполеонъ, также какъ 
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не могъ добиться принят!я въ эту школу людей недоста- 
точныхъ. Наконецъ, онъ р®8шился раздълять весе свое 
содержан1е ежегодно между многими б®дными, но талант- 
дивымя юношами и т8мъ открывать имъ’двери инсти- 
тута. Императоръ въ сдержанномъ и осторожномъ по- 
ведсн!и евоего прежнаго друга замВтилъ нерзеположене 
къ себв и р8шидлея побЪдить его почестнми. Монжъ 
сдВланъ былъ кавалеромъ почетнаго легона и членомъ 
сената, въ 1804 г. получилъ сенатор!ю Люттиха, сдЪланъ 
граеомъ пелюзскимъ и получилъ майоратъ въ Вестоали 
и подарокъ въ 200,000 охранковъ. — Несчаст1е Наполеона 
во время его русскаго похода 1812 г. глубоко потряело 
его и послВдовавийя за твмъ неудачи, казалось, ослаби- 
ли силы его духа. Поелв реставраци подитехначескй 
институтъ былъ уничтоженъ (впосдвдстви опять возста- 
вовленъ) и Монжъ, какъ цареуб ца, былъ удаленъ изъ 
нащональнаго института и лишенъ всвхъ общественныхъ 
должностей. Онъ впалъ въ тоску, которая скоро пере- 
ша въ глубокую меланхолю, Формальное умственное раз- 
стройство, выражавшееся такими порывами и нанаден1ями 
на друзей и родныхъ, которые могли быть остановлены 
только силою.—ЕКъ концу его жизни, казалось, возврати- 
аись сознан1е и покой въ его возмущенную душу, но это 
былъ покой истощен!я: н%8сколько дней онъ сидвлъ ме 
связанный въ кругу своихъ печальныхъ друзей, но весь 
погруженный въ себя и не произнесъ ни одного слова, 
кавкъ его ни просили. Остановившись своимъ уже по- 
тухшимъ взглядомъ на заходящемъ солнцё, онъ ушеръ 
молча и тихо 28 поля 1818 г. Мнопе друзья и ученики 
провожали его тво и Бертолетъ произнесъ р®чь на 
гробв пятилесятилвтняго товарища „везхъ его радостей 
и скорбей. Дюпенъ въ сявдующемъ году издалъ «Ева 
$ $0г!1406е зог Мопре». Парижъ 1819, гдВ приведенъ епи- 
сокъ его сочинен!й. КромЪ его статей въ «Меш. 4е Ра- 
г18», ВЪ «опгоа] 4е [’есо\е ро]убесЪт!дае», въ «Соггезроп- 
Чапсе ро] у{ес\п190е» Гашетта, въ ‹Аппа]с8 4е сЪие» и 
вЪ «ОсзегрИоп 4е ’Еруре», замвчательн® пя между его 
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сочиненами слздующя: «Тгайе @6тепёате 4е э&вИдие», 
Парижъ 1786 и 1813; «Гесоп 4е рёотёйие 4езеггрИтс», Па- 
рижъ 1813; «АррИсаНоп 4е Г’Апа1узе & 15 реошёиче», 4-е 
изд., Парижъ 1809 въ четверть; первое яздан1с посл®д- 
няго его главнаго сочиненя явилось подъ заглавемъ: 
«РецШез 4’апа]узе арр!дабзё 15 дбошёйЛе», Парижъ 1793. 
Это сочинен!е составляетъ въ истори геометр!и и мате- 
матики блестящую эпоху. 


Деви (Гумори) (стри. 221), род. 17 декабря 1178 г. 
въ Пензансв въ Корнваллисв. Его отецъ былъ ксило- 
граФъ. Въ юности своей онъ обнаруживаль живое во- 
ображеше и большую любовь къ поэзш. Въ низшей 
школ онъ ничвмъ не отличался отъ большииства уче- 
никовъ. Въ 1795 г. онъ отданъ былъ въ учеше къ хи- 
рургу и аптекарю въ Пензансв и здвеь старажея боле 
своими собственными упражнев!ями чвиъ посторонним 
обучешемъ усовершенствоваться въ различныхъ наувахъ 
и иностранныхъ языкахъ. Въ 1198 г. онъ устроилъ въ 
Бриестодв Физико-химическое заведен!е, которое онъ из- 
звалъ Рпсишайс [аз аНоп. Уже въ сяЪкующемъ году 
явилось сочинене Беддое «СопиБаНопв (0 р\уз1са! ап8 
ше41са] Кпоу]едее», въ которомъ бызо несколько статей 
Увадцати-лВтнаго тогда Деви, которыя были приняты 
тогда очень хорошо. Онв8 не показывали большихъ по- 
знан!й, но обнаруживали въ автор остроуме и бдагорох- 
ную отвагу. Беддое, весьма уважаемый естествоиспыта- 
тель, принялъ его помощникомъ въ евоей доборатори 
въ Бристолв и познакомилъ его съ Джильбертомъ, пре- 
зидснтомъ королевскаго общества. По рекомендащи гра- 
®а Румеорда онъ былъ сдвланъ прохессоромъ химш въ 
только-что основанномъ тогда Воум ша ог ог Сгеаь 
Вгциаш, гдз лекщи его заслужили всообщее одобрев!е. 
Съ 1802 по 1812 г. онъ читалъ ежегодно лекции въ зем- 
ледфльческомъ обществв, Боаг@ 0 абг1саиаге, © хим 
и ея примвнени къ обработкв земля. Въ 1803 г. онъ 
сдвланъ былдъ членомъ Королевскаго Общества въ Лон- 
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дон и впосл®детв!и секретаремъ его. Въ 1812 овъ воз- 
веденъ былъ въ достоинство кавалера (Кп!сВИ) и баро- 
нета, и наконецъ въ 1820 г. сдвлался президентомъ Ко- 
ролев. Общества, и былъ въ течене бод%е 25 лЪтъ од- 
нимъ изъ дрятельнзйшихъ сотрудниковъ этого общества, 
что можно видеть изъ множества его статей въ «РЫ]. 
Тгаозас 008». Къ важнзйшимъ его научнымъ работамъ 
относятся измВнене устройства вольтова столба и объ- 
яснеше законовъ гальваническихъ явленй, послужившее 
первымъ основашемъ электрохимической теор!и; откры- 
т1е металловъ щелочей; его Рь высшей степени точныя 
изсявдован!я земель; подтвержхем!е и расширене Эр- 
стедтовыхъ изсявдованЙ объ электричествв и магнетиз- 
мз; устроенная имъ въ 1815 г. и впослвдетня еще 
усовершевствованная предохранятельная дампа дяя рудо- 
коповъ въ случаВ присутств!я горючихъ газовъ; разло- 
жене щедочей гальванизмомъ; изслвдован!я о свойствахъ 
свры, хосфора и углерода: о хлористоводоролной киелотЪ 
и ея химическихъ отношеняхъ къ горючимъ твламъ; о сд- 
единен!и кислорода съ газомъ хлористоводородной кисло- 
ты и проч. Изсл®дованя этого рода приведи сего къ 
мыели объяснить этимъ же путемъ мног1я еще мало из- 
взстныя явлен!я въ природв, каковы дЪйств!я землетря- 
сен1й и вулкановъ, плавлен!е метеорныхъ камнсй и под.; 
онъ даже надвялся примВнить эти свои открытия къ объ- 
яасненю образован!я земной поверхности вообще. Онъ 
открылъ способъ защищать м%®дную обшивку кораблей 
отъ разрушительнаго вмян1я морской воды посредетвомъ 
жел®зныхъ и цинковыхъ гвоздей; во хотя опытъ вполн® 
подтвердилъ его предположен!я, однако его способу по- 
ивша20 то обстоятельство, что около защищеннаго та- 
кимъ образомъ корабля накоплялись морек1я растеня и 
‚насзкомыя, что производихо еще скорзйшую порзу его. 
— Во время пребыван!я своего въ Иташи 1818—1820 г. 
онъ занимался химическими изсдздовишями красокъ, 
употреблявшихся въ древней жявописи. Дал№е онъ из- 
слздовалъ въ Незполв геркуланумсвя рукописи, и, выхо- 
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дя изъ того мнВн!я, что онз не обуглились, а пришли въ 
настоящее свое состолн1е велЪдств!е химическихъ изм8- 
нен!, предложилъ средство развернуть ахъ, но изъ 1260 
свитковъ пашелъ только 100, въ которымъ примвнимъ 
былъ его способъ. Въ`1821 г. овъ сложилъь съ себя 
должность президента Королев. Общества и отправился 
ва метерикъ для поправленя своего разстроеннаго здо- 
ровья. Проведши д®то 1828 г. въ Лайбахь, онъ отпра- 
вился въ Римъ, гд опасно заболвлъ. Но возвратномъ 
пути онъ умеръ въ Женевв 30 мая 1829 г.—См. «Тье 
1\{е о? 5х Нашрьгу Озуу», Парижъ, Ловдонъ, 1830, гдъ 
помвщенъ и списокъ вевхъ его сочинсий. Главн®йия 
изъ нихъ, кром% статей въ «РЬ!оз. ТгаовасН отв», схвдую- 
11я: «СЬет1са1 ^04 РЬ]озорЫеа1 гезеагсьез», Гоп. 1800; 
«Е\етепё о? сьеш!са! рЫПоворЬу», Гоп@. 1812; «Е1етепв 
оЁ абтсоЦага] сБепуе гу», Гоп@. 1813; по-оранцузски 
Бюло, Парижъ 1829. Можно еще упомянуть объ его «За1- 
поша ог дауз оЁ Йу-@зМ тб» (2 изд. Лонд. 1829), гд® онъ 
эписываетъ свое любимое развлечеше, уженье рыбы, и 
явивппяся уже посл» его смерти «Сопзо]аНоца а %гате} 
ог Фе 1а8ё 4зуз оЁ а рАПозорВег», 3 изд. Монд. 1831; по- 
нвмецки Марщусъ, Нюрибергъ 1833. См. также «2ек- 
вепозвеп» КеШе Ш. № 3. 


Чинней (Кардъ Фонъ) (стрн. 226) род. въ Роэсгультв 
ии Штенброгультв, шведской деревнв въ Смаландь, 24 
моя 1707 г. Отецъ его былъ здвсь пасторомъ. Подобно 
многимъ другимъ знаменитымъ людямъ и Линней въ юао- 
сти свосй долженъ былъ пройти школу испытан! и 
узналъ очень рано, чтф звачитъ въ жизни имвть муже- 
ство и твердую водю. На 10 году онъ отданъ быль въ 
учебное зэведсн!с сосЪдняго городка Веке!о; но овъ во 
время учебныхъ часовъ часто бродилъ по окрествостямъ 
и собиралъ растешя. Отецъ такъ дурно понаялъ эту его 
мнямую д?ность, что въ 1124 г. взяаъ его изъ школы и 
отдалъ въ обученше къ сапожнику. Къ счастью для него 
и дла всего естествознав!я, его узпалъ врачъ Ротманъ, 
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увидалъ способности юноши, подарилъ ему сочинен!я 
Турнехора, помирихъ его съ отцомъ и неконецъ пред- 
‚ ставялъ его Киану Стобеусу, который читалъ естествен- 
ную исторпо въ ЧЛундекомъ университетв.  Стобеусъ 
начала употреблялъ его просто какъ переписчика, но, 
заставъ его однажды вочью надъ его занят1ями, онъ 
принядъ большее участле въ молодомъ челов кВ и опре- 
дВлиль ого студентомъ въ УпсальскШ  универеитетъ. 
Однако и здзсь онъ долженъ былъ содержать себя уро- 
изми чужимъ дВтямъ и другимъ студентамъ, изношенные 
сапоги которыхъ онъ часто долженъ былъ еще донаши- 
вать. Изъ этого положен!я вывелъ его одинъ изъ его 
учителей. Олафхъ Цельз1, профессоръ теологи, зани- 
мавпийся въ то время изданемъ своего «Н1его-Вофашеоп», 
далъ ему помвщене и столъ, и за это молодой ботавикъ 
долженъ былъ помогать ему при его изслвдоваяхъ. 
Впослвдетви онъ рекомендовахль его Олаеу Рудбеку, про- 
хессору ботаники въ Упсаль. Этотъ сейчасъ же узналъ 
нанлонности своего молодаго друга и поручилъ ему завз. 
хыване ботаническимъ садомъ и часто даже поручалъ 
ему свои собственныя ботаническя лекци. По м®рз 
ослаблетя гнета внъшнихъ обстоятельствъ возрастала 
упругость его духа и уже тогда на 23 году его занимала 
идея великой ботанической рехормы, которую впосл®д- 
етви онъ произвелъ столь усп®шно. Уже въ первомъ 
кеталогв ботаническаго садь въ Упезяв, изданномъ въ 
1731 г., ясно замвтны первые схвды его половаго метода. 
Уже онъ сдвлалсея изв®стенъ настолько, что Королевское 
Общество Наукъ въ Упсалз’ послало его въ Лапланд!ю 
дая описан!я растенй этой страны. Лвтомъ 1732 г. онъ 
посзтихъ главн®йи1я мзета этой страны, такъ скупо нз- 
дВленной природою, не безъ большихъ трудовъ и даже 
опасностей. См. его «Е]ога Гароп1еа», Амстердамъ 1737 г. 
По возвращен1и своемъ въ Упсалу онъ хотвлъ читать 
публичныя ботаническ!я лекщи, во профессоръ Рогенъ, 
изъ зависти къ молодому сопернику, помвшахъ этому, и 
онъ наковецъ вынуждевъ былъ отправиться въ Фахунъ, 
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изьвстный своими богатыми рудниками городъ въ Дале- 
карми. Здвсь онъ свова долженъ былъ содержать себя 
частными уроками и небольтой медицинской практикой, 
и вслВдетве любви къ одной д®ввушкВ онъ взроятно 
остплея бы навсегда въ подобномъ, столь несвойствен- 
номъ его духу положети, еелибы его возлюбленная не 
отложила бракъ съ нимъ на 3 года. Это время онъ р3- 
шился пропутешествовать для расширен1я своихъ позна- 
Ш; но едва достигь Голланми, какъ средства совершен“ 
но истощились. Но несмотря на это онъ самъ, безъ 
всякихъ постороннихъ рекомендащЙ и свид®тельствъ, 
предетавился великому Боергаве. Зхдвсь взошло для него 
солнце его счастья. Боергаве помогъ ему, какъ помо- 
гель многимъ другимъ, амена которыхъ мы и досел® 
чтимъ высоко. Онъ познакомилъ молодаго чезов®ка съ 
Георгомъ Клихеортомъ, который имзлъ въ Гартекамп® 
близъ Гарлема ботаническЙй садъ, натуральный кабинетъ 
и богатую бибмотеку. Линней оставался три года въ 
домв своего новаго друга и покровителя, о которомъ онъ 
до конца жизни своей вспоминалъ постоянно съ самою 
сердечною бдагодарностью. Онъ воздвигъ ему какъ-бы 
памятникъ своимъ первымъ большимъ сочиненемъ: «Ног- 
таз СНЙогНапав», Лейденъ 1736 въ 4, съ 32 большими 
гравированными таблицами, которое въ то время не имз- 
л0 ничего подобнаго ссбЪ. Въ этомъ сочинени Ланней 
старался собрать въ одно цвлое свои до сихъ поръ от- 
рывочные и разбросанные взгляды по ботаникВ. Въ то 
время было уже много естественно-историческихъ сочине- 
НЙ, но предметы, излагавицеся въ нихъ, трудно было по- 
вимать ясно; потому что не было ни одного сколько-ни- 
будь полнаго каталога, —описан!я растенй, животныхъ и 
минераловъ составлялись не по однообразному плану, и 
часто даже лучше ботаники не могли узнать, о каком 
растеши идетъ р®8чь въ описан!и. Линней прежде всего 
р8шилея помочь этой б%дъв. Но предор!ят?е было велико 
и трудно и едвали могло быть испознено одиимъ чело- 
вВвомъ. Первый опытъ исполневя этого обширнаго 
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плана заключается въ двухъ небольшихъ сочиненшихъ 
Линнея, которыя уже содержали въ себз зародыши всего 
того, что онъ сдВлалъ воослвдетьи. Эти сочинен!я суть: 
«бу ета пашгае, зеу герпа 91а пщагае вузетайЙсе рго- 
розйа», Лейденъ 1735, въ трехъ таблицахъ, каждая изъ 
одного. листа, и его «РЕоодатеща Бобашса», Амстердамъ 
1136 г., маленьюЙ томикъ въ 8 долю и только въ 26 стра- 
нацъ, который, какъ онъ самъ говорилъ, былъ результа- 
томъ семилвтняго труда. Это посавднее сочинеше, ко- 
торое составляло какъ-бы теоршюо перваго, содержитъ 
въ 365 ахоризмахъ вез тЪ правила, которыя должны бы- 
хи повести къ будущей систематически научной бота- 
никв. Эти идеи были далВе распространены и разъясне- 
ны въ «ВЪПофеса Ъо{ап1са», Амстердамъ 1136 г., и въ 
<(]а38е8 р!ашагит —а {гисийсаНопе Чевапцае», Лейденъ, 
1738 г. О томъ, какова должна быть номенклатура бота- 
вики, онъ объяснился подробно въ «Сг1!Иса Бо4ап1еа>, Лей- 
демъ 1737 г. Этими тремя сочинен!ями началась настоя- 
щея рехорма ботаники. Черезъ 15 лВтъ онъ соединилъ 
содержан1е ихъ въ одно ц8лое въ своей «РиЦозорыа Бо%- 
шса, 10 даа ехрЦсапаг гипфашешща Бо{ап1са», Стокгольмъ, 
1751. Объ этомъ посл8днемъ сочинеши Кювье говоратъ: 
«побздивши трудности языка, очень отличнаго отъ обык- 
новенной латыни и часто даже темнаго отъ своей край- 
неё точности, мы находамъ здВеь на каждой страницЪ 
доказательства остроум!я еамаго р»3дкаго, глубокой сз- 
мой удивительной наблюдательности, и вотъ почему это 
сочинен1е имз4о усп®хъ, о которомъ можно сказать, что 
подобнаго ему никогда не бывало прежде». Оно было такъ 
сказать законодательной книгой, евавгепемъ всвхъ 
ботанивовъ, которому они подчинились съ молчаливой 
покорностью, и авторитетъ отой книги не уменьшился 
ще и въ наше время, какъ ни много расширились съ 
твхъ поръ ваши знамя о природв. Оно изаагалось и 
коментировахось почти безчисленное множество разъ, пока 
накопсцъ работы Жюссье не положили этому предвль 
введен1емъ ‹естественнаго метода». И установленные въ 
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немъ законы относятся нетолько къ бетаник®, ио вообще 
и одинаково ко всЗмъ царствамъ природы, и то прим%*- 
неы1е, какое онъ самъ схълель изъ нихъ относительно 
жинотнаго царства, можно назвать самымъ удачнымъ. Его 
«буета пафгае», впосл®дстви еще боле распространен- 
ная и составлявшая одно изъ главныхъ его сочиненй. 
имВла много издан, напр. 1740, 1748 и 11757 въ 3 том., 
1166 въ 4 том. и издаше, сдвланное Гмелинымъ въ 10 
томахъ. До такого объема разрослось. сочинене, перво- 
начально 1735 г. состоявшее только изъ 3 листовъ въ 
большой Форматъ. — При этомь онъ съ особенною 
тщательностью обработывалъ ботаническую часть «Бу- 
ета  пабагае». Такъ имъ издано было «Сепега 
р!ащагит»,  МЛейдевъ 11737 г., имввшее еще при его 
жизни пать издан!. Далзе его «Зрес1ев р]ашёзагит», 2 01. 
Стокгольмъ 1753, другое изъ его главвыхъ сочинен1й; въ 
издани Вильденова 8 т., Берлинъ 1797 и Нинка бт., 
Берливъ 1825. Его взгляды въ ботаникв; его .классифи- 
кашя и особенно его номенклатура были приняты вездвВ 
и большею частью удерживаются еще и теперь. Каждый 
сколько-нибудь обученый садовникъ въ Европ8 и виз ея 
непрем®нно старается заучить линнеевск!я названя ра- 
стенЙ. "Тоже самое было въ течеше многихъ ‘л1%тъЪ и 
съ его половымъ методомъ и даже теперь во многихъ 
садахъ и ботаническихъь сочинетяхъ обыкновенно со- 
ображаются съ этимъ методомъ. Его весьма легко изу- 
чить и примзнять; но это же самое, по инзню Кювье, 
можно сказать и о многихъ другвхъ прежде составлен- 
ныхъ методахъ; и онъ имзетъ еще неоспоримый не- 
достатокъ, состоящ1Й въ томъ, что онъ соединяетъ ча- 
сто тая растев!я, которыя весьма различны по своему 
строеню и внёшнему виду. Лиинею даже не принадле- 
жетъ заслуга перваго составленя этого метода. Потому 
что ие онъ первый открылъ «полы» въ растешяхъ, хотя 
ему часто приписывается это открыт!е. Оно сд®лано 
было Миллингтономъ, профессоромъ въ Оксефорх®, и 
вскор% затВыъ въ 1681 г. было доказано опытнымъ пу- 
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темъ Бобаромъ,. въ 1682 подтверждено было новыми до- 
казательствами Грью и въ 1686 — Раи, а въ 1718 Валь- 
яйъ ваписалъ объ этомъ открыт!и спещельный трантатъ, 
въ которомъ онъ съ большой несправедливостью ве упо- 
минаетъ ни объ одвомъ изъ своихъ предшественниковъ. 
Кромв того Буркгардъ, врачъ въ Вольфевбюттел®, въ 
7102 г., въ письм8 къ Лейбницу указываетъ на возмож- 
ность основать ботаническй методъ на половыхъ ча. 
стяхъ растенй и олъ высказываетъь при этомъ почт 
всВ тв соображен1я, изъ которыхъ впослвдетви вышелъ 
Кювье (См. Буркгарда «Соч.», \'1, 290). Такимъ образомъ. 
по ин8н!ю Кювье, открыт1е  половаго метода не отно- 
сится къ великимъ засхугамъ, которыми ботаника обяза- 
ва Линнею, и не оно главнымъ образомъ сод®йствовало. 
великой славз и обширному господству этого челов ка 
въ наукв. Главная его заслуга состоитъ въ точномъ 
изучен!м каждаго отдвльнаго вада, въ правильности и по- 
дробностяхъ его характеристическихъ признаковъ, въ осто- 
рожности, съ какою онъ избЪгалъ вовхъ изи®нчивыхъ при- 
зваковъ (напр. величины, цв®та и под.), въ энергической 
точности соетавленнаго имъ ботаническаго языка и прежде 
всего въ необыкновенномъ удобств и примзнимости вве- 
денной имъ номенклатуры. Эту послВднюю заслугу нуж- 
но приписать тлавнымъ образомъ его счастливой идез, 
которую онъ развилъ въ своихъ «брес!ез ращагат» и по- 
томъ въ 10 издани своей «бузета пабагае» и по которой 
каждый видь обозмачалея однимъ словомъ, обыкновен- 
но прилагательнымъ, которое онъ называлъ «триваль- 
нымъ именемъ» растен!я и которое приставлялось къ 
названию рода; этимъ онъ замВнилъ вс т длиниыя фра- 
зы и описашя, которыя съ такимъ трудомъ и большею 
частью безуспвшно подбирали его предшественники. 
Веаздстве этого новаго метода такъ много облегчались 
пониман{е и память ботаниковъ, что съ твхъ поръ не упо- 
треблялся больше никакой другой методъ и велвдстве 
этого главнымъ образомъ въ короткое время были забы- 
ты почти всз его предшественники. Относительно жи- 
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вотиаго царства Лиинею принлдлежитъ не только подоб- 
ная столь славная заслуга, но еще другая, даже большая, 
та имено, что составленные имъ порядки гораздо болве 
<оотв®тствовалй настоящимъ «сстественнымъ отноше- 
амъ», чВыъ въ ботаник\; особенно это нужно сказать 
© его клэссификащи насткомыхЪъ. Но относительно птицъ 
и ‘четверовогихъ онь имваъ въ БюффонВ очень искусна- 
то соперняка, писателя еще боле распространеннаго и 
любимаго, такъ что онъ долженъ былъ довольствоваться 
вторымъ мВетомъ послв него. Кром того въ то время 
было еще мало любитезей зоологи, чтобы онъ и въ ней, 
какъ въ ботаник®, могъ сразу же пробрфсти ссбз ц%- 
лую арм!ю учениковъ и поглВлователей. Притомъ воко- 
р® послв него сочинен!н Палласа, Фабрищя и мвогихъ 
другихъ великихъ зоологовъ сдЪлали столько прираще- 
э1Й въ естественной истори животныхъ, что Линней дол- 
женъ быдъ остаться далско позади ихъ.—Наконецъ что 
касается его минеральнаго царства, то онъ сознается 
самъ, что не можетъ много похвалиться нмъ. Ему при- 
яадлежитъ заслуга того, что онъ понялъ важность кри- 
сталлической Формы (въ 6 изд своей «Буз\ета»), но овъ 
ничего но зналъ о существенномъ характерв этихъ гормъ 
и всВ минералы, которые имЪли только приблизительно 
подобный видъ, онъ связалъ въ одинъ вклассъ, не смотря 
даже на то, что они были очень различны въ химическомъ 
отношени. Ни одинъ минералогъ не хотвлъ подчинить- 
ся его совершенно произвольной и деспотически состав- 
ленной системв и даже ВалерЙ, его совремевникъ и 
землактъ, умЪВлъ удержать за собою первенство въ этомъ 
отнвошени даже въ Швещя. — Возвращаясь снова къ об- 
стоятельствамъ жизни Линнея, мы заизтимъ, что овъ 
еще во время своего пребывьня у ВлиФеорта купилъ ру- 
кописи своего друга и земаяка Петра Артеди и излалъ по 
иимъ «Ихт!1040Пю», Лейденъ, 1138. Своимъ дальнзйшимъ 
аребывашемъ въ Голланди онъ воспользовался длн того, 
чтобы въ маленькомь универеитств въ Гьрдервикв въ 
Гельдернв получить степень доктора медицины. Оттуда 
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отправился въ Англю, гд® слава его сочинейй и рего- 
мендательныя письма Боергаве должны были бы пригото- 
вить для ного блестящ1й премъ. Однако Слоанъ и Дил- 
ден!#, два первые естествоиспытателя того времени въ 
Англии, приняли его весьма холодно. Поэтому онъ ско- 
ро отправился въ Парижъ, гдз всетупилъ въ т®веную пя 
продолжительную хружбу съ Бернаромъ Жлоссье. Спус | 
тя нЪеколько дЬтЪ онъ. возвратился въ Швецию, гдЪ 
противъ всякаго ожизан!я также принятъ былъ весьма 
холодно, такъ что онъ, недовольный такимъ пр1емомъ 
отъ своихъ земляковъ, хотВаъ совсвмъ ‘оставить есте- 
«твенныя вауки и посвятить себя практической медицин$. 
Къ счастпо онъ ве находилъ пащентовъ, которые бы 
довфрились ему. Наконецъ онъ познакомился съ баро- 
номъ Гееромъ, гоФхиаршаломъ королевы, а также и съ 
граФомъ Тессиномъ, сенаторомъ и воспитателемъ крон- 
принца. Первый извзстенъ своимъ большимъ сочине- 
‘1емъ о насВкомыхъ въ 7 томахъ, а послВдюй до конил 
своей жизни былъ оевностнымъ покровителемъ и истин- 
нымъ другомъ Линнея; въ благодарность онъ посвящалуъ 
ему посаЪдня издан:я своей «БЗузета пашгае». По ходи 

тайству граха Теесина Линней въ 1738 г. сдвланъ быдъ ко- 
родевскимъ Флотскимть врачомъ, профхессоромъ ботаники 
въ Стокгольмв, лейбъ-медикомъ короля и президентомтл, 
Академи Наукъ въ этой столиц. Въ 1141 г. онъ на- 
конец назваченъ былъ прохессоромъ ботаники въ Уп- 
салв, что уже давно было его сильнвйшимъ желанемъ. 
ПроФессорск!я м%ста въ Упезлв считаются самыми по- 
четными и даютъ самое лучшее содержан!е и потому 
признаются самыми высшими, на как!я только можетт, 
имзть притязаше ученый въ Швеши. Цвлыя 37 лвтл 

ояъ съ любовью и усермемъ занималъ эту профессуру. 
собирахъ вокругъ себя множество слутшзтелей, посл®до- 
вателей и друзей, пользовался все возраставшей славой 
и проводиалъ въ другихъ отношеняхъ въ высшей степе- 
на счастливую жизнь. Въ 1741—1751 г. овъ по пору- 

чен!ю правительства путешествовалъ Въ различныя про- 
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винци своего отечества, и результаты печателъ большею 
частью на шведекомъ языкв. Въ 11746 г. явилась его 
«Еаапа 5цес!1с8», которая въ 1755 г. вышла въ очень до- 
полненномъ издани. Чтобы познакомиться съ естествен- 
ными произведешями другихъ странъ, онъ привелъ въ 
порядокъ и описалъ три бывш!е въ его распоряжения 
больше естественные кабинета короля Ахольха Фридриха, 
кородевы Удальрики и графа Тессина и издалъ описаня 
ихъ въ 3 томахъ 1764—173. Онъ купилъ себв гербарй, 
собранный Гоганномъ Бурманомъ на Цейлон, и издахъ 
его подъ заглавемъ «Е]ога Деу]ап1са», Стокгольмъ, 1747. 
Но, не довольствуясь этимъ, онъ старался еще помъщать 
на шведск1е корабли многихъ своихъ учениковъ хирур- 
гами, духовниками, мисс1онерами и проч., или старалея 
исходатайствовать у короля прямыя поручешя имъ от- 
правляться въ качествв естествоиспытателей въ отдален- 
ныя стравы съ т®мъ, чтобы ови привылали ему все ин- 
гереесное. Такимъ образомъ Кальмъ путешествовахъ въ 
Америку; Гассельквистъ въ Палестину и Египетъ; То- 
ренъ въ Остъ-Индю; Осбекъ въ Китай; МЛоелингъ въ 
Испан!ю; Тунбергь въ Японию; Форскаль въ Аравию; 
Содвидер» въ Южное море; Шпарманъ на мыеъ Доброй 
Надежды и проч. Другое средство, которымъ онъ ста- 
рался возбуждать дЪятельность въ евоихъ ученикахъ 
и сколько возможно раньше двлать ихъ полезными для 
науки, состояло въ томъ, что онъ при получении ими 
ученыхъ степеней давалъ имъ темы о самыхъ интерес- 
ныхъ предметахъ, сзиъ пересматривалъ и исправхялъ 
ихъ диссертаци и впослвдстви издалъ ихъ подъ загла- 
вземъ ‹Апл0оеп144ев асадеписае», Стовгольмъ 1749—1763 въ 
6 тоиахъ (новое изд. Шребера, Эрлангенъ 1785); этотъ 
еборникъ и до сихъ поръ еще интересенъ и важенъ. Это 
преня отъ 1740 до 1170 г. было блестящищь перюодомтъ 
естественной истори, къ которой стремились всв образо- 
ванные люди и монархи, и правительстве не хот®ли отета- 
вать отъ нихъ; и увзнчанный славою Линней былъ цен- 
тромъ этого общаго уметвеннаго движеня. Сознаше этого 
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было для него полной наградой везхъ его неутомимыхъ тру- 
довъ. Онъ даже пользовался внзшними почестями, къ ко- 
торымъ быль весьма чувствителенъ. Всз ученыя обще- 
ства приняли его своимъ членомъ и даже сильные мра 
еего заискивали его дружбы. Онъ былъ возведенъ въ дво- 
рянское достоинство и получилъ орденъ Полярной Зв®зды, 
однако не за свои ученыя заслуги, & за то, что нашедъ 
средство давать больш ростъ жемчугамъ, находимымъ 
въ извветныхъ шведскихъ раковинахъ. Король испаи- 
смй, какъ впослвдств!и король англ Йск!Й старахись пе- 
ревеети его въ свои государства, < Люховикъ ХУ оран- 
цузск1й прислалъ ему пакетъ съ сВменами, которыя онъ, 
какъ говорилось въ приложенномъ письмВ, собственно- 
ручно собралъ кля него. Но высшимъ его наслажденемъ 
оставались все-таки наука и кругъ его литерагурныхъ 
друзей и учениковъ. Онъ не любилъ шума большаго 
св®та, почти всегда находился среди, своихъ слушате- 
дей и здВсь всегда былъ веселъ и доволенъ. Нападешя 
его противниковъ не нарушали его тихаго мира, хотя въ 
числ ихъ были враги не совсвмъ обыкновенные, каковы 
иапр. Галлеръ, Бюфеонъ, Адансонъ и др, и хотя они 
часто поступали съ вимъ жестоко и несправедливо. Ни- 
когда не отвЗчахъ онъ ни одному изъ нихъ, с4Ъдуя со- 
ввту, который еще въ юности настоятельно рекомендо- 
валъ ему Боергаве.—Отъ брака съ мадамъ Фалунъ онъ 
имзлЪ 4 дочерей и сына Карла, который быжъь его пре- 
емникомъ по профеесурв въ Упеалв. Его здоровье, каза- 
лось, нисколько не страдало отъ его усиленной дфятель- 
ности. Но въ 1173 г. онъ почувствовалъ осдаблен!е па- 
мяти, которое сильно безпокоило за будущее. Въ сл3- 
дующемъ году во время лекщи съ нимъ случился ударъ. 
Второй ударъ въ юн 11776 г. лишилъ его большей ча- 
сти его уметвенныхъ способностей. Онъ умеръ 10 января 
1718 г. отъ водобоязни на 71 гоку отъ рожден1я. Его твло 
было погребено въ изеедральномъ соборф Уппсалы. Гу- 
ставъ Ш выразилъ свою печаль объ этой потерз въ 
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тетскомъ саду Упсалы есть паматникъ ему въ еорм®в 
храма съ его статуей. Также были выбиты въ честь его 
дв медали. Дальн®йция сввдвн1я объ немъ находятся въ 
сочин. Пультнея «Общее обозрёШе сочиненй Линнея», 
по-еранц. Мизеномт 2т.; далфе въ «БМоре’в е реп 8пд3 реп 
Ац2есъпиозео, п Аотегкоорсп, уоб АЁе} ав», съ 
плед. переведено Лаппе, Берлинъ 1826 г.; также въ ‹У!е 
де №ппё», Фе, Парижъ 1833 г. и «Саг. Мипае! Гопдаюетна 
Боап1са», Жильберта, Л!онъ 1187 г. и наконецъ въ по- 
хвальныхъ р®чахъ ему въ авадемяхъ Кондорсе, Викъ- 
д’Азира и Бруесонне. Его болышой гербарЙ купихъ у 
семейства Линнея Смитъ и привезъ въ Ангию. 


Бюехонъ (Жоржъ Луи Лекдеркъ, извЪзствый подъ 
именемъ граха Бюфоона) (стрн. 277) род. въ Монтбарв въ 
Ъургони 7 сент. 1707 г, гдВ его отецъ, Бенжаменъ Лек- 
леркъ, быаъ парламентскимъ совътникомъ. Онъ полу- 
чилъ хорошее воспиташе и очень рано познакомился съ 
мододымъ герцогомъ Кингстономъ въ ДижонЪ, учитель 
котораго возбудилъ въ молодомъ Бюхофонв любовь къ 
наукамъ. Онъ путешествовалъ съ няхи по Франщи и 
Итаи и провелъ нВсколько м8сацевъь въ Ангди, гд® 
онъ больше для упражнемя въ ангийскомъ языкв пере- 
велъ два небольшля сочиненя «Ббайдие 4ев уёрёаих» Гало 
и «Тга16 дез Е1!их1005» Ньютона. Въ то время онъ занн- 
мался одинаково усердно геометрей, хизикой, сельско- 
хозяйственной экономей, о которой онъ посылажъ много 
статей Парижской академи, которая слВлала его своимъ 
членомъ 1733 г. Газвнзйпия изъ этихъ статей излагали 
его изслвдованя надъ кр8постью строеваго дерева и надъ 
большимъ зеркаломъ, которымъ по примзру Архимеда 
можно было зажигать на большихъ разстояшяхъ. Посл 
того какъ онъ много лвтъ проволъ въ различныхъ заня- 
тяхъ и больше разсвевалея чЪиЪ сосредоточивалея, его 
двятельности дано было опредзлевное направлене всх»х.. 
стве того, что онъ сдЪланъ бызлъ интендантомъ королев- 
скаго сада въ Парижь. Его другъ и покрователь Дюфей 
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занимальъ уже много лВтъ это мВето, дававшееся обык- 
новенно только отставнымъ лейбъ-медикамъ, которые 
почти вс небрежно относились къ этому дзлу. Только 
при Дюфев началъ нзсколько улучшаться этотъ вносл8д- 
ств! и столь знаменитый содъ; но въ 1139 г. тяжелая бо- 
лВзнь препятствовала ему продолжать свое двло. Онъ 
предложилъ вмвсто себя Бюфхфона какъ челов ка, отъ во- 
тораго зависить счастье сада. БюФхфонъ при самомтъ 
вступленв своемъ на новую должность понялъ свое по- 
ложен! относительно науки и вс® свои силы соесредото- 
чилъ на понятой цВли. До сихъ поръ естественная исто- 
р'я была тоько простой компилящей. Было много и 4ю- 
бопытвыхъ наблюден1й, но имъ не доставало связи, ме- 
тода. БюфФонъ хот®лъ помочь этому недостатку и чув- 
ствовалъ въ себв довольно силъ для этого большего 
предпраят:я. Въ самомъ двяВ онъ обладалъ проницатель- 
ностью и быстротою взгляда, богатымъ воображенемъ и 
прекраснымъ перомъ; но ему, какъ говоритъ Кювье, не 
доставадо терпзня и Физичесвихъ органовъ, необходи- 
мыхъ для наблюденя и опиеан1я многихъ мелкихъ пред- 
метовъ. Поэтому быдло большимъ счветьемъ для него, что 
онъ могъ работать и дВлать изсл®дован!я вмВетв съ сво- 
имъ другомъ юности, Добантономъ, который въ высокой 
степени обладалъ качествами, недостававшими ему. Съ 
1749 до 1161 г. они издали вмзств съ нимъ первые ХУ 
томовъ большой естественной истори, въ которыхъ раз- 
сматривались теор!я земли, истор1я и природа чезовзка 
и четвероногихъ животныхъ. Вев обшя теор!и, заклю- 
чаюцщияся въ этихъ томахъ, опиганя великихъ явлен1Й 
природы, картины жизни и нравовъ животныхъ, вс 
статьи, разечитанныя на эФоектъ, написаны были Бюф- 
Фономъ, между тзиъЪ какъ простыя описаня и анатом]я 
животныхъ принадлежали Добантону. Сяздующие [Х то- 
мовъ, появившеся отъ 1770 до 1785 г., заключали въ себв 
естественную истор!ю птицъ, составленную уже безъ со- 
д®йств!я Добантона, такъ какъ онъ разошелся съ Бюо- 
Фономъ. Въ этихъ томахъ очень замВтенъь недостатокъ 
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описательныхъ и энатомическихъ статей, хотя Бюоеонъ 
м здВсь пользовался помощью двухъ другихъ еотрудни- 
ковъ, Гено и Бексона. Пать слвхующихъ томовъ о ми- 
нералахт, Бюофонъ издалъ одинъ отъ 1783 —88 г. Семь 
дополнительныхъ томовъ, изъ которыхъ поствднй явился 
1789 г., относятся ко везмъ частямъ естественной исто- 
ри и составляютъ большею частью трудъ самого БюФ- 
фона. Патый отъ этихъ дополнительныхъ томовъ, явив- 
пийся 1778 г., содержитъ въ себЪ «Еродиев 4е ]а пааге», 
знаменит шее изъ вевхъ сочиневй Бюффона, въ кото- 
ромъ онъ истинно высокимъ слогомъ и съ всепобаждаю- 
щей силой излагаетъ вторую «теоршо земли», совершенно 
отаичную отъ изложенной въ его первыхъ томахъ. Это 
обширное предпр1ят!е, всеобъемлющая естественная исто- 
ря, занимало его цалыя пятьдесятъ хВтъ, и однако онъ 
могь привести въ исподлневе только часть большаго 
плана, который онъ сначала закумалъ. Граеъ Лаеепедъь 
продолжалъ этотъ же планъ относительно китовидныхъ, 
пресмыкающихся и рыбъ, и охнако осталось еще многое, 
цвлый отд®лъ безпозвоночныхъ животныхъ. О Бюфеой®, 
какъ писателВ, о его роскошномъ, чаето истинно высо- 
комъ стидв, о богатствв его воображеня и живости его 
пзлощен1я существуетъ только одно согласиое мае. 
Вольтеръ, не несправедливо считавиий этотъ стиль 
неприличнымъ для естественной истор!й в сказавший объ 
его «Естественной истори», что «она не естественна», 
навлекъ на себя этимъ насмВшки Бюффона, который по- 
т®шалеся надъ твыъ, что Вольтеръ думалъ, будто мномя 
раковины, находимыя въ Апеннинахъ, были потеряны 
многимя пиалигримами, ходившими въ средне в%ка въ 
Римъ. Однако люди этого рода не могли долго оставаться 
врагами. Бюфхеонъ послалъ ему новое издане своей «Есте- 
ственной истори» и вел®детв!е этого полузилъ отъ Воль- 
тера дружеское письмо, въ которомъ этотъ называхъ его 
«Пзинемъ». Бюффонъ отвзчалъ, что никогде не будетъ 
времени, когда можно будетъ сказать «второй Вольтеръ»; 
т®мъ вражда ихъ и кончилась. Когда впослВдстви одинъ 
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противникъ Бюефона напоиннлъ Вольтеру объ его на- 
сившкахъ, то онъ прервалъ разговоръ короткими сло- 
вами, что овъ не можеть ссориться съ БюеФфономъ изъ- 
зв пустыхъ устричныхъ раковинъ. Д’Аламберъ также 
быль противъ этого для Естественной Истори ужъ 
слишкомъ высокаго стиля. «Не говорите мн — сказалъ 
онъ—0 вашемъ грахз Бюффон8, который визсто того, 
чтобы сказать просто лошадь, говоритъ: «Самое бдаго- 
родное завоеван!е, изкое когда-либо сдвлалъ человЪкъ, 
ееть покорене этого гордаго и горячаго животнаго и 
проч». Однако это не помфшало тому, что «Естественная 
истор!я» Бюефона сдЪлалась одною изъ самыхъ распро- 
страненныхъ и любопытвыхъ книгь и возвышала славу 
своего автора. Даже иностранные монархи розшили вы- 
свазывать 6вму свое высокое уважеше и онъ въ высшей 
степени пользовалея благорасположенемъ Франдузскаго 
правительства. МЛюдовикъ Х\’ возвелъ его въ граоское 
достоинство, а Анживильеръ, интендантъ королевскяхъ 
здевЙ, по повелвн!ю короля Людовика ХУ|, поставилъ 
еще при жизни его статую его при входВ въ естествен- 
вый кабинетъ короля съ надписью: Ма]езёаИ пабагае раг 
1обептаоу. Какъ единодушно цзнили его ве его совре- 
менники изъ писателей, такъ разнорзчивы были мн%®н!я 
зватоковъ объ немъ, какъ ФхизикВ и естествоиспытателВ. 
Д’Аламберъ, Ковдорсе и др. были противъ многихъ его 
отважныхъ гипотезъ и противъ того неопредвленнаго еи- 
лосоФствован1я, которое основывалось у него только на 
общихъ, часто Ффантастическихъ взглядахъ и не опира- 
`аось ни на опытъ и набаюдеше, ни на вычисзене. Онъ 
откровенно сознавался самъ въ своемъ нерасположен!и 
ко всякой методической номенклатурВ и въ своемъ не- 
уважен!и къ поэзн, и утверждадлъ, что самые прекрас- 
ные стихи, таке какъ въ Атази, «наполнены ошибками 
и не могутъ равняться съ совершенствомъ хорошей 
прозы». Конечно обз его теори © происхождени п 0б- 
разован!и земли уже давно преданы заслуженному забве- 
ню, также какъ ий его кометы, отрывающ1я ц®лые св%- 
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товые потоки отъ соляца, и его горяшая, покрытыя стек- 
ломъ планеты, поверхности которыхъ охлаждаютеся въ 
опрехвленныя времена, и по изрз этого охлаждена насе- 
лнемыя различными родами существъ и т. д. Онъ также 
слишкомъ мало знакомъ былъ съ математикой, какъ ни 
охотно принимадлъ ва себя видъ, будто онъ можетъ 
основательно судить о предметахъ этого рода. Однако 
за нимъ все-таки остается заслуга того, что онъ первый 
высказал и развилъ идею, что настоящее состоян!е зем- 
наго шара есть сдВдетве ц®лаго ряда измВнен!; также 
точно онъ первый обратилъ ввиман1е на т явлен1я, ко- 
торыя при этомъ нужно главнымъ образомъ принимать 
въ соображевше. Его такъ-называемая система происхож- 
дешя животныхъ изъ органическихъ молекулъ и внут- 
ренней модели (топе) опровергнута прямымъ путемъ 
только наблюденями новзйшихъ учевыхъ. въ особенно- 
сти Галдера и Спаллаицани, но его краснорВчивая ка}’- 
тина Физическаго и моральнаго развит!я человЪка остает- 


.ся тзмъ немензе весьма цзвнымъ памятникомъ его умь. 


Конечно онъ былъ не правъ, отрицая у животвыхъ ин- 
стинктъ и замЪняя его особеннымъ душевнымъ мехэниз- 
момъ; однако его идеи о вл1ян!и, какое имвютъ- тонкость 
и степень развит!я каждаго органа на природу различ- 
ныхЪъ родовъ животныхъ, и до сихъ поръ еще въ выс- 
шей степени интересны. "Также точно его остроумные 
взгляды на вырожден1е животныхъ и растевй и на границы, 
которыя полагаются ему климатомъ, горами и морями, 


могутъ считаться истинными и важными открыт ями, ко- 


торыя съ каждымъ днемъ все бодЪе и боле подтверж- 
даются и доють изелвдованямъ нашихъ путешествую- 
щихъ естествоиспытателей твердое основан!е, которое 
они прежде напрасно искали повсюду. Изъ его большаго 
сочиненя въ особенности та часть, которая занимается 
естественной исторей четвероногихъ, осталась для всего 
послвдующаго времени хундаментальнымъ сочиненшемъ. 
Онъ первый составилъ и первый же осуществил планъ 
описывать каждый видъ отдВльно и до малёйшихъ по- 
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дробностей и въ этомъ его можно считать образцомъ для 
вевхъ послвлующихъ работъ этого рода. Тоже самое 
должно сказать о его естественной истори птицъ, кото- 
рая соетаваена по тому же методу и отъ которой и до 
сахъ поръ не отклоняются ваши лучш!е писатели объ 
этомъ предметв. Независимо отъ литературной двятель- 
ности ему еще принадлежитъ заслуга обогащеня вв®рен- 
наго ему королевекаго кабинета и сада. о которыхъ онъ 
заботился самымъ дзятельнымъ и безкорыствымъ обра- 
зомъ. Онъ возбудилъ больше чзмыъ кто-либо другой лю- 
бовь къ естественной истор!и во всзхъ образованныхъ 
классахъ, даже между монархами Европы, чВмъ онъ так- 
же оказалъ наук весьма полезную услугу. Бюфеонъ быль 
однамъ изъ двятельн йшихъ людей; его всегда можно было 
застать или за письмевнымъ столомъ, или въ его садахъ, 
или наконецъ въ его естественныхъ кабинетехъ. Онъ 
оставался чуждъ движен!ямъ, волновавшимть въ его времн 
государство и литературу; своимъ противникамъ и кря- 
тикамъ своихъ сочиненй онъ не отвзчалъ. Всякаго родл 
навязчивыхъ людей онъ удалялъ отъ себя или своею 
предупредительною любезностью иди твмъ, что извинялся 
передъ ними недосугомъ и работами; и такимъ образомъ 
ведь мирную, ненарушнмую виЪзшними непрятноетями 
жизнь. Послвдне мВеяцы онъ стрададъ каменною б0- 
д®знью. Онъ умеръ въ Парижв 16 апрвля 1788 г. ва 81 
году жизни Отъ брака, въ который онъ вступилъ 1762 
г., остался у него только сынъ, служивпиЙ поаковникомъ 
и 9 термидора 1Ш года (1795) умеръ отъ революцщюнной 
гильотины. БюФфонъ имвлъ благородный видъ и держался 
съ достоинствомъ, но въ обыкновенныхъ его р%®чахъ и 0об- 
хождении онъ охотно вдавалея въ грубую простоту, со- 
ставлявшую поразительный контрастъ съ изысканвымъ 
тономъ его сочиненй. Онъ иного трудился надъ обработ- 
кою своихъ сочинешй, и неутомимо старалея придать 
имъ чиствйшую полировку; напр. свою рукопись «Эпохи 
природы» онъ передВлывалъ 11 разъ и всегда снова пе- 
реписывалъ ее. Въ его бвглыхъ письмахъ, которыя онъ 
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писать своимъ друзьямъ, н®тъ ни маявйшаго слвда той 
отдвлки стиля, какая блеститъ въ его сочинешяхъ. Са- 
мое лучшее издан1е его «Естественной истор!и» есть издане 
1749 — 88 въ 36 томахъ въ четверть; къ нему же отно- 
Фатся «На\оге пабигее дез аттаах гагов её согецх, 
десоцтегз 4вро!в а тогё 4е Вайоп её 4есг а раг Геззоп», 
Парижъ 1829 г. Новое издаше «Оесугез Сошр\ юз 4е 
Воайоп» начажъ Бастьенъ 1810 и Ришаръ 1833 г. Къ пер- 
вому изъ этихъ издан! относится «Н!18. па. 468 дпай- 
горейев оу1рагев её 4ев вегреп&», раг Гасерейс 1787, 2 т. 4%; 
«4ез Ро!зво0в», раг 1е шёше 1799, 5 т. 4°, и «4ез Сеёасбев» 
раг 1е шёште, 1804, 1 т. 4°. За этямъ сочинешемъ сл®довахи 
по смерти автора мног1я друпя съ чужими прибавленями, 
какова напр. «Н!3. 05. дбпёга!е её рагИсаНёге», гё@юв 
раг богшаз, Парижъ, 127 т. 87. Другое издан!е Согрена 
явилось 1799, 56 т. 18°; Кастеля 1799 — 1802, 80 т. 18° 
я т. к. Друйя статья Бюфоона находятся въ «Меш. 4е 
РАсза@. 4е Раг!8», и между ними пр!обр®тшая знамени- 
тоесть статья о законв всеобщего тяготввя. Похвальныя 
р®чи ему (е1обез) были произнесены въ Париж» Кон- 
дорее въ Асай. 4ев бсепсез и Бруссоние въ 50616 Тавг- 
саге. Викъ-к’Азиръ, его преемникъ въ Асай. йзпсаве, 
въ своей вступительной рзчи представилъ е10ре огаюге 
БюеФфону, и Ласепедъь также воздвигъ ему памятникъ, во 
введении къ] тому своего сочиненя «Оев Зегреп». См. 
«У1е рмубе 4е Войоп» раг Апёе, 1788, и «Уоуаре & Моп+- 
Баг, сощепапе 468 46481 зиг ]е сагас ге, 1а регвоппе ве 
1е8 есг!з 4е Ви@ов; Гао [Х» (1801) въ 8, раг Негао 4е 
ЗвеЪеев, которое содержитъ весьма интересныя, во ве 
вполн® безпристрастныя свздЪн1я. 


Плаин!Й старшзй (Са)аз РИш!аз зесип@оз) (стрн. 355) 
род. въ девятый годъ правлен!я Тиверя (23 поР. Х.) въ 
Веров® или по другимъ въ Комо, гв у него были боль- 
пия имвн!я. На 18 году онъ отправился въ Римъ, гд® 
занимался сначала ближайшимъ изся®довашемъ инострев- 
выхъ животныхь, которыхъ Калигула и Клавя! доста- 
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вали кля общественвыхъ зр®лищуъ въ столицу. Спустя 
три года онъ путешествовалъ по сзверной Африкв и 
какъ кажется по Египту и Грещи. Зат®мъ онъ посту- 
пигь въ военную службу и отправилея съ войскомъ въ 
Герман!ю. Зхвеь овъ писаль свое первое сочинеше «Пе 
дасп]аНопе сдоезЫ». Его вторымъ сочинешемъ была 
б1ограяя Лущя Помповя, генерала, подъ начальствомъ 
котораго онъ служилъ. По возвращеши онъ составилъ 
иетор!ю римскихъ войнъ въ Гермаши въ 20 книгахъ. 
На 80 году, по обычаю всЪхъ зиатныхъ римлянъ, онъ 
одВлался публичнымъ ораторомъ, или адвокатомъ въ Ри- 
и%, и затвмъ возвратился въ Комо, гдз занялся преиму- 
щеественно воспиташемъ своего племянника, Плиня мхад- 
шаго, для какой цели самъ составилъ сочимен1е «5410- 
$08», ВЪ 3 квигахъ. Въ течеше большей чаети правле- 
мя Нерона онъ удалялея отъ веякихъ общественныхъ 
дВлъ и занимался обработкой грамматическаго сочинен!я: 
«Раф! вегтопез \Ъг! 0640». Зат®мъ онъ сдвВланъ былъ 
прокураторомъ Испани, гдз оставалея до первыхъ го- 
ховъ правленя Веспасзана, у котораго омъ былъ въ боль- 
шой милости ин вотораго онъ колженъ былъ посъщать 
каждое утро еще до восходь солнца, обычай, который 
императоръ обыкновенно соблюдалъ отйосительно вс®хъ 
евоихъ бявжайшихъ друзей. Къ этому времеви относит- 
ся составлене его сочинен!я «Иетор1я моего времени» въ 
31 квиг». При Веспас1ан® или при Тит®, который так- 
же относился къ неиу съ большою любезностью, онъ на- 
писахъ свое большое и единственное хошедшее до насъ со- 
чинеше «Н!она пабигаН$> въ 37 книгахъ. Изъ посвя- 
щен!я этого сочиненя Титу видно, что оно ковчево въ 
18 г. по Р. Х. или на 55 году его жизни. Но содержа- 
816 его показываетъ, что онъ колжно быть занималея 
имъ большую часть своей жизни. Это сочинен!е по об- 
наруживающимся въ немъ начитанвости и ученостя д%й- 
ствительно удивительно дд того времени и въ авторз, 
который былъ военнымъ и государственнымъ челов® комъ. 
Омо нетолько естественвая истор}я въ нын®шнемъ зна- 
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ченш этого слова, или описаШе веозхъ извъетныхъ ав- 
тору животныхъ, растен и минераловъ, но оно обии- 
узетъ еще существенные пувкты астроном и, Физики, гео- 
графи, земледвля, торговли, медицины и различвыхъ 
искусствъ и ремеслъ, сховомъ—это вастоящее эациклоне- 
дическое сочинен!е того времени. Отпосительно мвогихъ 
изложенныхъ имъ предметовъ Плин1й единственный пи- 
сатель изъ древнихъ, отъ вотораго мы получаемъ объ 
вихъ свздвюшя, и вужно только пожалвть, что очъ такъ 
часто истинное смвшиваетъ съ ложвымъ и баснословнымтъ 
и что изъ его изложена ве всегда можво понять, о ка- 
комъ животномъ, растении и проч. онъ говоритъ. Ко- 
нечио какъ набаюдатель онъ стоатъ далеко ниже Ари- 
стотеля и еще меньше онъ имВат тзхъ тазантовъ велика- 
го Стагирита, посредетвомъ которыхъ этотъ понималъ 
обе законы и отношен!я природы. Овнъ-— компиляторъ, 
который часто самъ не видваъ описываемыхъ имъ вещей, 
но только узналь ихъ изъ книгъ; онъ-—писзатель безь 
критики, который трудолюбиво, во безразборчиво соби- 
раду все, что находилъ у другихъ. Твмъ неменве его 
сочинсве остается для насъ драгоцвивымт, памятникомъ, 
который составленъ, какъ онъ самъ ув5рялъ, болЪе чё мъ 
изъ двухъ тысячъ различныхъ авторовъ и отъ котора- 
го сохравилась до насъ только мажёйшая часть. Но если 
сравиить его свъдвая съ тзми источвиками, изъ кото- 
рыхъ онъ заимствовалъ и которые сохранились до насъ, 
напр. съ сочиненями Аристотеля, то оказываетсн, что 
ПлинЙ вовсе не умвлъ найти существенное въ этихъ со- 
чиненяхъ своихъ предшественниковъ, что онъ большею 
частью гонялся въ нихъ только за чудесвымт., и если 
прибавлялъ что-нибудь свое. то ово огранизивалось толь- 
ко часто вовсе не относящимися въ дВалу декламащями 
и пустыми упреками человВчеству, природ® и даже 6о- 
гамъ. Овъ разсказываеть о живущихъ въ далекихъ 
странахъ людяхъ безъ головы, безъ рта, съ однимъ гла- 
зомъ м одною головою и о животныхъ, воторыя им%ютъ 
голову человзка, а хвостъ скоршова, © крылатыхъ 40- 
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шадихъ. о василискахъ, одинъ уже видъ которыхъ уби- 
валъ; ий все это разсказывается такимъ образомъ, какъ 
будто онъ самъ весе это видЪлъ, такъ что читатель не 
долженъ имзть ни малВйшаго сомнзи!я въ сго разсказлхт, 
Гораздо важн®е и полезнзе для насъ тЪ книги его сочя- 
неня, въ которыхъ онъ говоритъ объ искусс' вахъ, о 
способахъ и инструментахъ, которые употребляли хрев- 
ше художники для своихъ произведенй. К»ъ несчастью 
иноГя его слова трудно понять. Его сочинеше нуждеетсл 
‚въ коммевтаряхъ, а настоящихъ вомментаторовъ его нс 
было. Его стихъ энергиченъ и живъ, часто также су- 
ровъ и теменъ вслВдетые поспвшности, съ которою онт, 
писалъ. Но его направлен!е всегда благородно и чисто; 
онъ полонъ энтуз1азма къ кобродвтели и справедливости 
и презршя ко всякой жестокости и пресмыкательству, 
отвратительные примвры которыхъ онъ вид®лъ вокругъ 
себя.—Въ 79 году, спуетя годъ по окончавн1и его боль- 
шаго сочиненя, онъ былъ вачальникомъ римскаго Флота 
въ Мизенв, который охранялъ вее Средиземное море. Въ 
половин® августа его сестра прибЪжала къ нему въ ра- 
бочую комнату и сказала ему, что вадъ Везумемъ под- 
вимаются необыкновенныя, похожя на дерево облака. 
Овъ отправился на сосЪдн!Й холмъ, чтобы лучше видзть 
облака дыма и пепла. Вскорз затфыъ онъ сВлъ на ко- 
рабль, чтобы раземотрВть явлен1е вблизи и оказать по- 
мощь, гдВ бы она оказалась нужною. Зат®мъ онъ от- 
правился въ Резину, хотя видВаъ, что оттуда уб®гаютъ 
вс. Спокойно онъ наблтодалть во время Взды измвненн, 
заивчаемыя въ явлен!и, и несмотря ва цВлый дождь 
камня и пепла высадился въ Стаб!В, повзлъ тамъ, поку- 
пихея и отправился спать. Межлу твиъ извержеше уси- 
ливалось, дворъ его дома уже совершевно наполнился 
пепломъ и камнями, и его прислуга должна была разбу- 
дить его. ВсЪ убЪжали съ нямъ из берогъ, держа надь 
головами подушки. Взволноваяное море не позволило 
имЪ езсть на корабль. Окрестность все больше и боль- 
ше наполналась пепломъ, пламснемъ и удушливымъ евВр- 
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вымъ запахомъ. Всз разбъжались и при немъ остелось 
только два раба, которые име могли б%жеать вслвдетве 
тучности и одышки. Впосльдетыи ихъ вс®хъ троихъ 
нашли на берегу мертвыми. Это безъ сомн®вшя было то 
извержен1е, которое въ первые годы правлена Тита раз- 
рушило города Помпею и Геркуланумъ. Мы обязаны 
этими св®д8н1ями его олемяннику, Плин!ю младшему, ко- 
торый сообщаетъ ихъ въ свошхъ пнеьмахъ, гд® опъ 
также даетъ намъ понят!е о неввроятной почти дъятель- 
ности своего дяди. Часто онъ засыпалъ среди евоихъ 
книгь и работъ и потомъ снова принималея за нихъ. 
Лвтомъ онъ обыкновенно принимался за свом занят!я 
вечеромъ, а зимою около часу или двухъ по полуночи. 
Въ часы отдохновен!я, когда онъ бралъ ванну, и во вре- 
мя путешеств!Й, онъ постоянно имзлъ при себз чтеца 
и пиеца, которому диктовалъ всё, что вычитывалъь зам®- 
чательнаго. Въ свосй бережливости на время онъ часто 
доходилъ до см шнаго. Одному кругу, который з8 сто- 
ломъ заставилъ повторить не ясно прочитанное чтецомтъ 
слово, онъ отвзчахъ съ неудовольствемъ: Слушай лучше, 
твой перерывъ стоилъ намъ по крайней м®рв 10 строкъ. 
Никогда не ходидъ онъ пвшкомъ, чтобы, какъ онъ го- 
ворилъ, не терять времени, и однажды поссорился съ сво- 
имъ племянвикомъ за то, что этотъ хот®лъЪ идти гулать 
пвшкомъ. Собранныя имъ замвтки и извдечешя состави- 
ли пП0с4В его смерти 160 томовъ весьма убористаго 
письма. И за много лътъ до этого, когда это собраве 
было гораздо меньше, другъ его, Ларц!й Лицанй, пред- 
злагалъ ему за него 400,000 сестершй. Первое печат- 
ное издане «Н1еюг!а Мафига!8» сдЪлано въ Венеции въ 
1469 и въ Римв 1470. Теперь существуетъ уже больше 
100 изданй этого сочинешя. Въ лучшимъ изъ вихъ 
можно причислить издеше Гардуина 5 томовъ въ 4 дол. 
1685, и особенно новое издане его же 1723, 3 тома въ 
листъ; даяве, издаще Франщя, Лейпцигъ 1718, 10 томовъ 
въ 8 дол. См. еще «019408 0вез РАшапае» граеа Фа- 
туръ-Геццонико, Парма, 2 тома, 1°, 1763. Однако все-еще 
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было бы желательно издан1е съ переводомъ и коммента- 
ремъ. Общеетво н®менкихъ естествояспытателей зани- 
мается уже н®сколько времени разр шенемъ этой задачи. 


Галлеръ (Альбертъ онъ) (стрн. 424) знаменитъ какъ 
анатомъ, ботанакъ, Физикъ и поэтъ; родился въ октя- 
брь 1108 года въ Бернв, гд® его отецъ былъ патрищемъ. 
Онъ быдъ одинъ изъ твхъ немногихъ скорозрВющихъ 
талантовъ, которые уже въ д8тетв8 опредВляютЪъ свое 
призване и остаются взрны ему до старости. Уже на 8 
году онъ извлекъ изъ ученыхъ лексиконовъ Морери и 
Байле около 2 тысячъ б1ограхическихъь статей; на 10 
году онъ могъ уже свободно писать по-латынВ и по-гре- 
чески и сдВлалъ значительные усп8хи въ халдейскомъ 
и еврейскомъ языкахъ. На 15 гоху онъ сочинил уже 
нзеколько комедй и трагедй и также героическую поэму 
въ 4000 стиховъ, въ которой онъ старался подражать 
Энеидв. Впослвдстви онъ самъ сжегъь всв эти юноше- 
ска произведен1я и обратился къ серьезнымъ занят!ямъ. 
Одинъ врачъ возбудилъ въ немъ любовь къ медицине, 
для изучен!я которой онъ отправилея въ 1723 году въ 
Тюбингенъ къ ИльВ Камерари. Въ 1125 году онъ отпра- 
вился въ Лейденъ къ Боергаве, у котораго онъ былъ 
лучшимъ ученакомъ и ближайшимъ другомъ. Боергаве 
и РюЁйшъ возбудили въ юнош® любовь къ анатомии и Фи- 
з1одоги, а богатый ботаническ!й садъ Лейденскаго уня- 
верситета расположилъ его къ ботаник®. Въ 1127 году 
онъ сдвлалея докторомъ медицины; затвиъ отправилел 
въ Англию, гдз находился въ сношеняхъ со Слозномъ, 
Чесельденомъ, Дугласомъ, Прингле и др. Оттуда онъ пу- 
тешествовалъ въ Парижъ, гдв АнтонЪ и Бернаръ Ж:0ссье 
сте. ближайшими его крузьями. ЗатВыъ онъ изучелъ 
въ Базедв математику подъ руководствомъ Тогана Бер- 
нулли, и когда, посяв пятилвтняго отсутствя, онъ сно- 
ва возвратился въ Бернъ, то получилъ изсто библ1оте- 
каря этого города, гдв для него устроенъ быхъ въ 1134 
году новый анатомическЙ театръ. ЗдЪеь онъ провель 
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н®еколько хВтъ, занимаясь ботаникой и поэз1ей, в здвеь 
же, при помощи поручевной ему бибмотеки, положилъ 
первое основан1с той громалной учености, которою онл, 
отличался предъ всъми естествояспытателяии; къ этому 
же времени относится и первое издан!е его сочиненй. 
Онъ старался также прюбрЪсти извзетность и какъ пра- 
ктическ!й врачъ, но, какъ кажется, на этомъ поприще 
имВлъ мало усп8ха, причиною чего была елишкомъ боль- 
шая впечатлительность и раздражительность къ презме- 
тамъ этого искусствь. Съ 1728 до 1736 онъ ежегодно 
дЪаалЪ ботаническя путешествия на Азьпы. Въ 1736 го- 
ду онъ сдзаланъ былъ профессоромъ анатоми и ботаники 
въ Геттинген®. При въфздв въ этотъ тогда весьма запу- 
щенный городъ сломался его экипажъ отъ дурной мо- 
стовой, и при этомъ его жена, съ которой онъ вступилъ 
въ бракъ въ 1131 :оду, получила смертельный ударъ. По- 
евященная ей отъ него печальная р®чь принадлежать къ 
его прекраен®йшимъ стихотворенямъ, также какъ и из- 
взстная его ода «Утро», самое первое изъ изданныхъ 
имъ стихотворев!Й. Свою скорбь объ этой вотер® онъ 
старался подавить занят!ями, и въ течене 17 д%тъ, про- 
веденныхъ въ Геттингевз, онъ обнаружилъ почти без- 
примфрную литературную дзятельность. Онъ основалъ 
здВсь анатомическ!й театръ и ботаническй садъ, школу 
хирурги и т. д. и иъ тоже время издалъ множество уче- 
выхъ сочинен! всякаго рода, каковы напр. его «Ком- 
ментар!и на лекщи Боергаве», «Описан1е швейцарскахъ 
растен!Й», «Анотомическе рисунки», его «Наблюденя 
надъ респиращей», его первые «Эзементы хиз1оломи», 
его «Изелвдованя о чувствительности и раздражитель- 
ности», «О движени крови» ит. д., множество самыхт. 
разнообразныхъ мемузровъ и статей въ издан1яхъ акэде- 
мй. Онъ принималъ большое участ!е въ основания ко- 
ролевской академи наукъ въ Геттингенв, въ которой 
онъ остался постояннымъ президевтомъ, также какъ и 
въ «Геттингенскихъ ученыхъ азвзет1яхъ», литератур- 
номъ журналь, который и до сихъ поръ сохранилъ свою 
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прежнюю славу. Такая обширная и полезная дзятель- 
ность просдавила его по всей Европ. Госулари напе- 
рерывъ старались высказывать ему свое уважене; уни- 
вереитеты ЛейденскЙ и ОксфордекйЙ старались привлечь 
его къ себз; Фридрихъ Ц приглашалъ его въ Берлинъ 
на условяхъ, какихъ онъ самъ пожелаетъ; императоръ 
Фравцъ Г въ 1749 году возвелъ его въ дворянское до- 
стоинство и, что всего боле радовало его, его родной 
городъ Бернъ. назначилъ его отсутствующего въ 1745 
году членомъ своего верховнаго Совзта. Между т мъ 
его необыкновенно прилежная дЪятельвость начала вред- 
но дВйствовать на его здоровье, и онъ вывужденъ былъ 
искать отдыха. Въ 1153 году онъ отправилея въ Бернъ, 
гдз его земляки приняли его съ величайшимъ почетомъ. 
Онъ получилъ иЗето директора больницы общественныхъ 
соляныхъ промысловъ, сдВлалея членомъ многихъ собра- 
нй, организаторомъ новаго университета въ Лозанн и 
наконецъ членомъ тайнаго совзта государственныхъ дёлъ. 
Во вевхъ этихъ общественныхъ должностяхъ онъ отли- 
чался той же внимательностью и двятельностью, как1я 
онъ прежде обнаруживалъ въ научномъ отношен1и. Сюда 
относятся существенныя улучшена бернскихъ соляныхъ 
промысловь при Рош, осушене болотъ и обработка 
большихъ необработанныхъ пространствъ, основан! е си- 
ротскаго дома и многихъ шкодъ въ кантон. Въ своихъ 
политическихъ воззрлн1яхъ онъ бызъ преданъ абсолют- 
ной и неограниченной аристократи, которую онъ ста- 
рался однако смягчить умвренностью и справедливостью. 
Его подчиненные сильно любили его, ий они никогда не 
жаловались бы ва своихъ начальниковЪъ, еслибы эти по- 
сл®дне были всз похожи на него. Но многочисленныя дВла, 
соединенныя съ его новыми обязанностями, не отвлекли 
его отъ взуки. Въ течене 4 лЪтъ, которыя Галлеръ про- 
велъ въ своемъ родномъ городв до конца своей жизни, 
онъ папечаталъ свою обширную «Исторпо швейцарских 
растев!», свою большую «Физ1ологию» (знамемит®йшее 
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изъ его многихъ сочиненй), свою «Анатомическую би- 
блюотеку», свою «ВЪНо ёдие 4’апаопуе, де Бо{ап1 дис, де 
шёфете её 4е сЫтигее», которыя вез принадлежать къ 
самынъ полезнымъ сочинен!ямъ, какя мы имземъ объ 
этихъ предметахъ даже въ настоящее время. Въ это же 
время онъ производилъ свои многочисленные опыты надъ 
живыми животными, особенно надъ ‘образонанемъ и раз- 
витемъ зародыша. Межлу твиъ его слава распространя- 
лась все боле и боле. Въ 1769 году Георгь Ш ангай- 
ск! собственноручно писалъ Берискому сенату, чтобы 
онъ снова отпустилъ Галлера въ Геттингенъ; но сенатъ 
старался удержать его для свосй родины самымъ почет- 
нымъ образомъ. Онъ издалъ декретъ, въ которомъ объя- 
вилъ, что Галлеръ навсегда долженъ оставаться сыномъ 
отечества н принадлежать Бернской республик® и служб 
ей, и создалъ для него особую почетную должность, объ- 
явивши, что по смерти его она должна. быть уничтожена 
и не даваема больше никому. Съ твхъ поръ онъ жилъ 
счастливо и довольно среди своихъ почитавшихъ его со- 
граждант, въ кругу своихъ дзтей и въ обществ своихъ 
ученыхъ хрузей, которые изъ всвхЪъ странъ собирались 
около него. Густавъ Ш далъ ему орденъ Полярной звзз- 
ды, Госиеъ П во время путешествя своего въ Парижъ 
лично посвтилу его, что быдло т®мъ удивительнЪе, что 
этотъ монархъ не задолго передъ этимъ не хотвлъ посз- 
тить Вольтера въ Фернез, взроятно вслвдетве релипоз- 
ныхъ взгандовъ его знаменитой матери. Самъ Галлеръ 
былъ весьма релитозенъ. Онъ весьма прилежно читалъ 
Библию, самъ сдВлалъ издан!е ея и въ своихъ нёмецкихъ 
письмахъ писалъ не безъ теплоты противъ релипозныхъ 
воззр®н!Й Вольтера. Свое литературное поприще Галлеръ 
заключилъь двумя романами «Узонгъ» и «Альофредъ», въ 
которыхъ онъ старается выставить выгоды абсолютнаго 
управлен!я при добродтельномъ монархз, и «Разговоромъ 
между Фабемъ и Катономъ» объ аристократм и демокра- 
ти. Онъ говорилъ и писалъ съ одинвковымъ совершен- 
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ствомъ на датинскомъ, н®мецкомъ, хранцузскомтъ, анга1й- 
скомъ и итьльянскомъ языкахъ. Галлеръ и его современ- 
никъ Линней были враждебными соперниками. Они цз- 
нили друг друга, но не любили. Галлеръ держался се- 
мействъ растен!й и стремился къ естественной системв, 
строго отвергая искусственную методу Линнея, также 
какъ его новую и произвольную номенклатуру. Такъ-на- 
званные «и а», Геттингенъ 1751, вышедиие се именемъ 
его сына Теоеиля Галлера, направлены были противъ 
Линнея. Бъ послВлн1е годы онъ страдалъ подагрой, ко- 
торую аечилъ отумомъ, хотя всегда прежде и теперь 
былъ противъ употребленйя этого средства. Одинъ изъ 
его друзей совзтовалъ ему другое лекарство, но онъ 
чаписалъ ему въ ОТВЗТЪ: «бопо уепй ие оге е те2ха» 
(теперь уже 23 часа съ половиной). Онъ умеръ 12 дс- 
кабря 1777 года. До посадВдняго мгновен!я онъ не измз- 
нялъ своего рода жизни и окружавшимъ его друзьямъ 
укпзалъ моментъ, когда переставетъ биться его пульсъ. 
Кром первой жены онъ былъ женить еще на двухъ, 
изъ которыхтъ первал скоро умерла, & другая ролила ему 
11 дьтей, и въ числ ихъ 4 сыновей. При смерти сво- 
сей онъ имвлъ уже 20 внуковъ. Выступающей чертой 
сго характера была его необыкновенная д®ятельность 
Когда онъ сломалъ свою правую руку и на другой день 
пришелъ къ нему врачъ для перевязки, то засталъ его 
усердн’ занятымъ упражнен1емъ въ письмВ своей язвой 
руки. Помять его была таке не мензе удивительна. 
Посав сильнаго паден!я съ лошади въ 1766 году онъ 
особенно безпокоился за свою пзиять, и чтобы увфЗрить- 
ся, какъ она могла пострадать при этомъ, написалъ тот- 
часъ же назваля всвхъ рзкъ, впадающихъ вЪ океанъ, 
какъ онъ заучилъь ихъ еще въ юности, и очень былъ 
радъ, когда по сличен1и съ картой его списокъ оказался 
поднымЪъ. Только при такой дВятельности и при такой 
памяти и было вогможно, кром3 знашя многихъ языковъ, 
имфть еще обширвыя свя, какихъ требуютъ анато- 
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мя и ботавика, и при этомъ знать еще историо, гео- 
гразю, кревности и заковы ризличныхъ нзродовъ древ- 
вяго и новаго времени. Однажды онъ привелъ въ удив- 
лев1е цзлое общество, когда перечислилъ въ хронологи- 
ческомъ порядкв вез восточныя династии, упоминаемыя 
Де Гинесомъ въ его большомъ сочинени, и точно ука- 
залъ годы главныхъ событ при этихъ династяхъ. 
Списокъ своихъ миногочисаевныхъ сочинен!Й онъ напи- 
салъ сцмъ въ конц своихъ «Ер18ае аб сего из ув 
аа На!егат зсг1рёае», Бервъ, 6 томовъ 1173 Число 
ихъ восходитъ почти до 200. Какъ поэтъ . онъ тоже 
принадлежитъ къ числу лучшихъ поэтовъ Гермаши, осо- 
бенно по своимъ одамъ и по описаншю Азьпъ, которое 
онъ составилъ въ 1729 году во время своего ботаниче- 
скиго путешеств!я въ эти горы. Эти стихотворен!я вы- 
держали больше 20 различныхъ издан! и были переведены 
почти на всз европейске языки. Польсь кназь Ралзи- 
вилъЪ страннымъ образомъ выразил свое уважене къ 
поэту, твмъ, что прислалъ ему чинъ гевералъ-маюора 
въ своей арми. Изъ его остальныхъ сочиненй самыя 
многочисленнЪйи!я и важнзйиця были по ботаникВ. См. 
его «Оризеи!а Бошшса», Геттингенъ 1749; «ЕпатегаЦо 
раагию Не\уеНае», Геттингенъ 1742; «Н1вюпа 5иг- 
рипа Не]уеНае», 3 т. въ листъ Бернъ 1168; сего «[со- 
пез апа{опсае», Геттингенъ 1156, 8 тетрадей въ зистъ; 
«Орега п!пога», Лозанва 3 т. въ 4 д. 1762; «Реипае 
Ппеае рвуз1010ор1ае», Геттингенъ 1747; «Е]етеша рЬуз10- 
105 1ае», Лозанна 1757—66 въ 8 томахъ въ 4 д., самое 
лучшее изъ его сочиненй. Упомянемъ еще о его четы- 
рехъ «Библотекахъ: Ботаники», Цюрихъ 1171, «Хи- 
рургч», Бериъ 1174, ‹Анатомш», Цюрихъ 1114; каждая 
въ 2 т. въ четверть, ‚и «Практической Медицины», Бз- 
зель 1776, 3 т. въ четверть; во везхъ ихъ онъ обык- 
новенно критически разбираетъ вев новзйшя сочиненя 
по этимъ наукамъ, бывойя у нею подъ руками. Въ кон- 
цв этихъ разборовъ онъ обыкновенно обозначадлъ досто- 
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инство разобранныхъ сочинен!й одною, двумя или тремя 
звзздочками. Но только не многе изъ живыхъ авторовъ 
были довольны числомъ зв®здочекъ, которыя они отъ 
него получали; и эта его классификацщя недзлала ему 
много враговъ. Его библтотека, состоявшля почти изъ 
20,000 томовъ, была куплена по его емерти императо- 
ромъ 1осигомъ П. Большия подробности о вемъ можно 
майти въ сочинемяхъ Циммермана, Цюрихъ 1755, Чар- 
нера, }5срнл, 1778, Бальдингера, Геттингенъ 1778. См. 
также «Моу! сотаеп+.», Геттингенъ томъ УШ и «Мем. 
4е Раг1в» за 1777 годъ. 


Руссо (Жанъ-Жакъ) (стрн. 425) род. 28 поня 1112 года 
въ ЖеневЪ; его мать умерла при его рожден!и; отецъ его 
былъ бвдный протестантъ и не необразованный часовой ма- 
стеръ, который очень рано заставлялъ своего сына чи- 
тать Плутарха, Боссюэта и другихъ. Въ 1125 гоху онъ 
отдалъ своего сына въ ученье траверу, отъ котораго, 
вслВдств!е его дурнаго обращен!я, онъ уб®жалъ на 15 
году, скитался долгое время въ Савойв и наконецъ былъ 
рекомендованъ однимъ католическимъ духовнымъ г-жЪ Ва- 
ренсъ въ Аннеси. Она взяла его какъ премыша, но 
онъ скоро сдВлался ея любовникомъ и перешелъ въ ва- 
толичество. Въ 1728 году онъ попаль въ комъ одного 
знатнаго лица въ Турин и хотвлъ посвятить себя ди- 
пломатическимъ занят1ямъ, но потомъ снова, въ 1730 го- 
ду, возвратился въ Аннеси, ГАЗ занимался преимуще- 
ствевно музыкой. Годы отъ 1731 до 1733 онъ оровелъ 
музычальнымъ учителемъ въ Лозанн8 и Невшател»; за- 
твиъ поступилъ гувернеромъ къ молодому Годару въ 
Парижъ, и затВмъ вскорв возвратилея снова къ г-жз Вз- 
ренеъ въ Шаибери, которая достала ему м3сто секре- 
таря при Катастрв. Черезъ 2 года онъ оставилъ это 
место, потому что оно не оставляло ему времени для 
его любимыхъ занят! музыкой, и снова возвратился къ 
своей прежней возлюбленной. Въ 1740 году онъ полу- 
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чилъ место домашняго учителя у Мабли въ Л!0нв, но 
въ слВлующемъ году оставилъ его и отправился въ Па- 
рижъ, гдВ издалъ изобрзтенный имъ способъ писаня 
нотъ и свою «О]ввемаНоп зог 18 тиз1дие тодегпе» (Па- 
рижъ 1143) и составилъ оперу «[ез шизез ват еб». 
Въ томъ же 1743 гоху онъ отправился частнымъ секре- 
таремъ посольства съ грагомъ Монтегю въ Венецию, 
гдз пробрзлъ всеобщее уважене, но черезъ 18 м®всяцевъ. 
велАяетве несоглас1й съ посланникомъ, снова возвратил- 
ся въ Парижт., гд® омъ сначаль (1745) поставилъ еще 
н®еколько оперъ, а потомтъ вступилъ въ связь съ энци- 
клопедистами, преимущественно съ Дидро. Около этого” 
времени онъ познакомился въ одной небольшой париж- 
ской гостинницв съ 24-льтней Терезой Лавассеръ, дз- 
вушкой глупой и безчувственной, которая однако въ тече- 
не слВдлующихъ 33 дВтъ ихвла величайшее виявше на 
его жизнь. Дзтей отъ этой связи онъ отлаль въ воспи- 
тательный домъ полкидышей, въ чемъ впослВдетн!и гау- 
боко раскаялся. Въ 1749 году Дижонская Академ!я пред- 
ложила на премпо вопросъ о вмян!ы искусствъ и наукъ 
на нравы. Эга задача сразу открыла сму, въ чемъ со- 
стоитъ его настоящ1й талантъ. Въ своемъ знаменитомъ 
«015соцгё» (Парижъ 1750) онъ представилть всякое нзуч- 
ное образован1е въ высшей степени гибезльнымъ для’ нра- 
вовъ; краснорВчивый трактотъ быдъ уввнчанъ прем:ей, 
и съ тьхъ поръ имя сго было на устахъ у вевхъ и 
р8шена была его оппозищя почти противъ всзхъ воз- 
зрзн!Й и идей его времени. Вмзетв съ твмъ онъ р®шил- 
ся удалиться отъ всВхъ людей, чтобы жить независимо; 
онъ ходилъ въ длинномъ армянскомъ одВяви, велъ по- 
чти догеновскЙ образъ жизни, жилъ перепиской нотъ, 
отказался отъ пеноона двора, который долженъ былъ 
позучить за свое «Реут Ча уШаре», и своими «Гецге 
вог |а тп31де гапса!зе» (1753) и «О1зсоогз зиг [1 пера- 
146. (1754) нажилъ себ много враговъ и противни- 
ковъ, между которыми особенно отличались Палиссо 
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(см. его «Реиевз |егез виг |ез ргап4ев рЮозорНев» и ко- 
медю «Сев рь|о80орЬе8») и баронъ Гримъ, пресз®довав- 
Ш Я его за его музыкальные взгляды. Нападен1я были 
такъ сильны, что Руссо долженъ быдъ въ 1154 году воз- 
вратиться въ Женеву, гдв онъ снова перешелъ въ ре- 
Форматство. Черезъ н3еколдько алЪтъ онъ возвратился 
въ Парижъ, гдз жилъ большею частию уединенно въ сель- 
скихъ окрестностяхъ этого города. Здвеь ивились въ 
1760 году его «МоцуеПе НЕ1о1ве», въ 1762 году его «Соп- 
(`ас 30612|» и въ 1163 году его «Ем». Это послванее 
сочинее было осуждено парижекимъ парламентомъ и 
женевскимъ сенатемъ какъ безбожное, и авторъ долженъ 
былъ убвжать въ Швейцарию, гдв онъ. въ Невшатель- 
скомъ кантон®, могъ бы пользоваться особеннымъ пояро- 
вительствомъ Фридриха П, еслибы только захотвлъ 
принять его. Но когдь ханжа священникъ деревни Мо- 
тьеръ, гдз жилъ Руссо, вооружилъ протявъ него кре- 
стьянъ, то онъ убзжалъ на островъ Петра въ Бъенскомъ 
озерв, гдВ спокойно и въ уединени предавался сво- 
иМЪ прежвимъ и любимынъ ботаническимъ занятямъ, но 
скоро изгнанъ быдъ и отсюда. Онъ отправился (ноябрь 
1765 въ Страебургъ, гдв быдъ привятъ публикой очень 
дружелюбно. Знаменитый энг ЙсюйЙ  историкъ Юмъ, 
бывший здвсь въ то время, уговорилъ его отправиться 
въ Англио, гдз онъ прожижъ н3зсколько времени въ его 
имзньи. но поссорился со своимъ хозяиномъ и, отказав- 
шись отъ предложенной пенсия короля, неожиданно отпра- 
вился въ Парижъь въ 1767 году. ЗдЗсь онъ былъ при- 
нятЪъ народомъ съ большимъ энтуз!азмомъ, по предпочелъ 
уединен!е обществу своихъ приверженцевъ и н%®сколько 
разъ предльгавшейся ему помощи отъ знатныхъ лицъ. 
Къ этому времени относится обработка его «СопЁе810108», 
которыя онъ начадъ еще въ Англи, также канъ и со- 
ставленне «Писемъ о ботаникЪ», всаВдстве которыхъ онъ 
и звнимаетъ м3сто въ «Истори» Уэвелая. Онъ жилъ 
нВсколько лВтъ въ замк® принца Конти, возвратиася въ 
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1110 году въ Парижъ, содержалъ себя большею частью 
перепиской нотъ и съ любовью занимался музыкой и бо- 
таникой. Въ маз 1178 года онъ принялъ приглашене 
маркиза Жирардена, который предзожилъ ему для жи- 
тельства домъ въ Ерменонвил®. Здвсь ему повидимому 
все очень понравилось, такъ что овъ пригласилъ къ себъ 
свою Терезу, которую оставилъ на островф Петра. Но 
уже 2 пода этого годь, черезъ 43. дня по его прибыти 
въ Ерменонвиль, онъ почувствовалъ боль во внутрен- 
ностяхъ, которая однако скоро прошла. ПослВ спокойно 
проведевной ночи онъ, по своему обыкновению, весело 
гулаялъ въ саду. окружающемъ эамокъ, посад чего пялъ 
коФе съ двумя служанкамии. ПослВ завтрака онъ чуветво- 
валъ себя хорошо и хотфлъ перемЪвить платье, чтобы 
отправиться въ замокъ. Во время переолввавм онъ по- 
чувствовать ознобъ съ сальной головной болью и вкругъ 
упалъ лицомъ на землю и, не произнеся ни одного звука, 
умеръ 3 1ю4я 1118 года 66 лзтъ. Говорили, будто-бы 
онъ самъ отравился или застр®лилея, но это не 
справедливо. Онъ былъ погребенъ въ Ерменонвил®. 11 
октября 1794 года прахъ его быль перенесенъ республи- 
канцами въ парижекйЙ пантеонъ. Его вышеупомянутая 
возлюбаенная родилась въ 1721 году въ ОрлеаяЪ, в 
умерла 1801 года въ Плесси-БельвияВ. По смерти 
Руссо она, уже ва 57 году, `влюбилась въ садовника въ 
ЕрменонвияВ, который женился на ней и котораго скоро 
выгнали изъ замка за ея безпорядочную жизнь. — Руссо 
былъ нетолько однимъ изъ везичайшихъ и краснор®чи- 
ввйшихъ, но также и полези®йшихъ писателей Франц:и, 
хотя онъ началъ писать очень поздно и писалъ весьма 
медленно и съ трудомъ. Его рукописи, какъ онъ самъ 
говоритъ, быди «вс исчерканы, перемараны и часто онъ 
самъ не могъ разобрать ихъ». Его главнзйция сочивеня 
уже приведевы выше. Здесь саздуетъ упомянуть еще 
его «Сопз1АеёгаЙ отв зиг ]е сопуегпетепе 4е Ро|обое» 1112 
и его «О1сНоппаге 4е шиза ие». «Исповздь» его напечата- 
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на только поелв его смерти; первая Часть въ 1781 году, 
а вторая въ 1788. Издан!я полнаго еобраня его сочине- 
н!В были сдвланы ЛеФхевромъ 1819—20 въ 22 томахъ въ 
8 д.; Перроно и Мюссе-Патеемъ 1818 — 20 тоже въ 22 
томахъ въ 12 д.; Секьеномъ 1821—22 въ 21 томв въ 
8 д.; поельднее считается лучшимъ. 


Реомюръ (Рене Антуанъ) (стрн. 538) род. 1683 года 
въ Рошели, во Франции. Изучивши правов® две въ Бур- 
жз, онъ поевятилъ себя естественнымъ наукамъ, такъ 
какъ это было сообразно съ его состоянемъ. Въ 1103 
году онъ отправился съ этой цвлью въ Парижъ, гдВ въ 
1708 году представилъ парижской академи много геомет- 
рическихъ мемуаровъ и избранъ былъ членомъ ея. Съ 
того времени почти въ течеше 50 л®тъ онъ былъ полез- 
н®#шамъ и дзятельнйшииъ членомъ этого общества. 
Его работы, особенно по хизикВ, естественной истори и 
технологи и большая часть его изелВлован! имЪли по 
большей части практическую цЪль; напр. его статьи о 
свивани веревокъ, о вытягиван!и металлическихъ про- 
волокъ, объ окрашени и образовани жемчуговъ и т. д. 
`Его лучшее и позезнъйшее сочиневе въ этомъ родЪ есть 
«Тгац6 ваг Гагё 4е сопуегЫг 1е Ёег еп абег» Парижъ 
1722, за которое онъ получилъ отъ герцога Орлезнскаго 
ежегодный пенсонъ въ 12,000 ливровъ. Онъ также со- 
общилъ первыя идеи о кристаллографяи металловъ, 0 
лучшей хабрикащи и пряготовлен1и различныхъ родовъ 
стекла и т. д. Въ Физикв онъ пр1обрвлъ себЪ славу 
какъ изобр®татель нашего настоящаго термометра, на 
которомъ онъ сначала опредвлилъ точки замерзан!я и 
кипзн!я. Затёмъ онъ раздЪлилъ простравство между 
этими двумя точками на 80 равныхъ частей, потому что 
винный спиртъ, которымъ онъ пользовался для своего 
термометра, при опредвленной степеня его чистоты рас- 
ширяется на 80 тысячныхъ своего объема. Не’ мене по- 
вы и интересны были его многочисленныя естественно- 
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историческ!я изслВдован!я объ особенномъ блеск® рыбьей 
чешуи, о рост® раковинъ, о движени моллюсковъ и 30- 
оФитовъ, объ отпадан1и клещей у рака, о раздичи пи- 
щевареня у птицъ, питающихся мясомъ и зернами, и т. 
д. Самое замъчательное его естественно-историческое 
сочинен1е составляютъ его «Мёшно!гев ропг вегуг & Г№- 
всо1ге 4ся 1пзестев», б т. въ 4 к. Парижъ 1734, и второе 
издане 1742. Въ этомъ сочинеши онъ гзавнымъ обра- 
зомъ обнаружилъ свой острый талантъ наблюдательности. 
Кл, сожалвн!ю оно не окончено, и 7 томъ, найденвый 
послв его смерти, оказался въ такомъ безпорядкВ, что 
его нельзя было издать, а 8 и дальнзйшихъ томов'ь, ко- 
торые онъ обзщалъ прежде, не оказалось и слВловъ Ши- 
рахъ и Губеръ съ твхъ поръ значительно расширили 
наши свздъня о насъкомыхъ, но работы Реомюра и до 
сихъ поръ еще сохраняютъ свою высокую цВну; и эти 
два ученые съ такимъ же правомъ какъ Тремблей, Бонне 
и Гяръ (котораго сочиневе явилось въ 6 том. въ 4 д) 
могутъ быть названы его учениками и послвдователями, 
такъ какъ онъ возбудилъ ихъ къ этимъ изслвкованимъ 
и самъ прошелъ уже часть пути, по которому они дол- 
жны были только идти дальше. Вскорз по появаен1я` 
этого сочиненя выступилъ Бюффонъ съ своею «Есте- 
ственною Исторею», которая обратила на себя взоры 
всвхъ особенно свовыъ блестящимъ стилемъ и т®мъ, 
какъ кажется, возбудила зависть въ Реомюрв. Потому что 
онъ кажется не совсвмъ былъ чуждъ недостойныхъ «[е- 
{гев 5 ип Ащегеат» н%3коего Линьяка, который часто 
бывалъ у Реомюра. Въ этихъ письмахъ дВлаются часто 
очень недостойныя нападеня на Бюофона и его сотруд- 
ника Добантона и чрезмВрно восхваляются заслуги Рео- 
мюра. Нужно еще упомянуть о томъ, что онъ одинъ 
изъ первыхъ во Фравщи позаботился о значительномъ 
собраши предметовъ животнаго царства, такъ что Брис- 
сонъ основалъ свою большую Орнитолог!ю (6 т. въ 4 д.) 
почти совершенно на зоологическомъ кабинет Реомюра. 
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Вообще Реомюръ проводихъ мирную и счастливую жизнь 
отчясти въ своемъ имВн!и близъ Сентонжа, отчасти на 
своей дачз Берси близъ Парижа. Такъ какъ онъ никогда 
не принималь на себя общественныхъ должностей, то 
могъ всецзло посвящать себя своимъ любимымъ заня- 
ямъ. Для ного довольно было уважен!я публики и отли- 
ч1Й, которыя онъ чаето получалъ отъ правительства. Овъ 
никогда не былъ женатъ. Падеше со стзны въ 1757 году 
ускорило его ‘смерть; онъ умеръ 18 октября того же го- 
да. Похвальную р®чЧь ему въ академи произнесъ Гран- 
жанъ де Фушия. 


Кювье (Леопольдъ Христанъ Фридрихъ, баронъ Фхонъ-) 
(стрн. 578), первый естествоиспытатель нашего времени, 
род. 23 августа 1769 года въ Монбельяръ. Его отецъ, 
отставной охицеръ, не могъ дать ему особеннаго образо- 
ван!я и сынъ обязанъ былъ своимъ первоначальнымъ ум- 
ственнымъ развитемъ большей частью своей прекрасной 
матери. Н»сколько томовъ естественной истори Бюф- 
Фона, которые юноша нашехлъ у одного свосго родствен- 
ника, возбудили въ немъ расподожен!е къ естественнымъ 
наукамъ. Первый годъ овъ занимался т®уЪ, что срисо- 
вывалт, и раскрашивалъ рисунки въ этомъ сочиневи. 
Въ сл»дующемъ, 14-мъ году своей жазни, онъ об- 
наруживалъ уже р%дкое для такого возраста знакомство 
съ четвероногими и птицами, описаше которыхъ онъ 
находилъ въ этомъ и другихъ подобныхъ сочинешяхъ. 
Чтобы уменьшить расходы своихъ родителей, онъ р*- 
шился посвятить себя духовному зван1ю, но не похлучилъ на- 
значенной ему стипенди, потому что навлекъ на себя 
нерасположеше ректора гамнази своими насизшками,. 
Векорв затвиъ онъ сталь извфетенъ герцогу Карау 
Виртембергекому, которому тогда принадлежалъ Монбель- 
яръ, и этотъ послалъ его въ Каролинскую академ ю въ 
Штутгарт®, гдВ онъ первый годъ изучалъ ФилосоФю и 
затвыъ такъ-называемыя камеральныя изуки, но при- 
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этомъ все свое свободное время посвящалъ естествен- 
ныхъ наукамъ. Въ 1188 году овъ отправился съ ознимъ 
протеетантскимъ семействомъ какъ воспитатель въ Каэну. 
Здвсь онъ познакомился съ врачемъ военнаго госпиталя 
Фекампомъ, который познакомихъ его съ Жюссье и Жо- 
®руа въ Парижв, кудл онъ прибыль въ 1195 году и гд® 
вскорЪ поса3 того позучилъ м3зсто профессора во вновь 
открытой центральной школ естественной ястори. Въ 
томъ же году онъ сдфланъ былъ профессоромъ академи. 
Первой его мыслью въ этомъ новомъ лучшемъ положе- 
ни было взять къ себ своего 80-лвтняго отца и брата; 
мать его ухерла за н8Всколько лЪтъ передъ этимъ. 
Здвеь онт. началъ составлять частный зоологический ка- 
бинетъ по большей части изъ остатковъ посл Мертруда, 
Бюффона и Добантона, и это собраше его возрастало съ 
каждымъ годомъ. Въ 1795 году 11 декабря онъ сдВаанъ 
былъ чденомъ ввовь учрежденнаго института. Въ 1198 
году онъ издалу, свое первое сочинев!е: «Та еаи &!6щеп- 
{те 4ез аоппаих». Здесь онъ раздвляетъ животное 
царст: о на 7 классовъ, 4 для позвоночныхъ животныхъ 
и 3 для безпозвоночныхъ. Въ 1800 году онъ началъ из- 
дане своихъ «Гесопз 4’апаюпИе сотрагёе», одного изъ 
главныхъ его сочинен1й, которое переведено на мног1е 
языки. Въ 1802 году овъ едвланъ былъ постоаннымъ 
секретаремъ Института им вступилъ въ бракъ съ мазамъ 
Дювасель, вдовою генеральнаго откупщика того же имени. 
Мелк!я работы его, относящяся къ этому времени, нахо- 
дятся по большей части въ «Аппаез да Моазёот», изъ 
которыхъ они собраны и напечатаны отд®льно (Парижъ 
1817). ВекорВ затвмъ онъ предпринялъ съ евоимъ хру- 
гомъ, Александромъ Броньяромъ, известное геохогичо- 
ское изслЪ1оваше окрестностей Парижа, которое оказз- 
лось столь важнымъ для геоломи и естественной истори. 
Въ 1812 году явился его «О1всопгз заг ]ез гёуо\аЙопз 4е 
]}а заг/асе 4и р1оЪе», который имВлъ съ т®хъ поръ мво- 
го изданш и переводовъ. Въ 1813 году Наполеонъ, по 
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представлению канцле}а университета Фонтана, слВлалъ 
его «МаЦге 4св геди&ев», гдВ онъ ихЪлъ случай прило- 
жить къ дВлу пробрзтенныя имъ въ юности кзмераль- 
ныя знаня. Въ 1814 году онъ сд®ланъ былъ государ- 
ственнымъ совзтникомъ, а въ 1819 году презядентомъ 
Сотиё 4е Гицёмеиг, и это м%®сто удержалъ до самой 
своей смерти. Въ 1811 году онъ издалъ свое главн®Йшее 
сочинене «Вёрпе ап] та!» 4 тома въ 8 д., которое сдз- 
лалось основамемъ всей нашей зоологи. Въ 1821 году 
яви0сь 2 издан1е его «Описашя ископаемыхъ костей» 
5 томовъ въ 4 д., а въ 1823 году начазъ свою «Ныоге 
дев 0135015», которая сама по себз уже велика, но со- 
стивляла только часть еще большаго сочинен!я о всемъ 
животномъ царств, котораго только 8 томовъ явились 
пря его жизни. Занятый этими изслвдованями и своими 
многочисленными административными дЪхами, онъ издалъ 
въ 1829 году новое издан1е своего «Нёрпе ап1ша]» 5 то- 
мовъ въ 8 д., при составаенйи котораго Латрель былъ 
его сотрудникомъ. Въ 1831 году онъ былъ возведенъ въ 
зван!е пера Франщи и долженъ быль занять м3сто прези- 
дента государственнаго совзта, но внезапно забол®лъ и 
посдВ только пятидневной болВзни умеръ 13 мая 1832 
года на 63 году своей жизни въ полной силВ и дфя- 
тельности своего ума. Слздуетъ упомянуть еще о его 
годичныхъ отчетахъ объ успвхахъ естественвыхъ наукъ, 
которые были собраны и напечатаны особой книгой подъ 
заглавемъ: «Ызоте 4ез ргортёз 4ез вс1епсе8 пабшгее5» 
4 тома въ 8 д., и о его похвальныхъ р3зчахъ членамъ 
паревжекой анадем!и, которые также изданы особо въ 3 
томахъ въ8д. Его высокое положен!е и его значительные 
доходы позволяли ему принимать всвхъ замфчательныхъ 
иностранцевъ въ своемъ пом щен!и въ Заг@ш 4ез р1ап- 
фев, ГКВ сжедневно работало много ученыхъ въ его биб- 
з1отекв и въ его естествевномъ кабинет®. По его ста- 
раню предъ привительствомъ были посланы инопе уче- 
ные путешественники во всв страны свзта, чтобы веюду 
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вопрошать природу его именемъ. Онъ былъ членомъ почти 
всёхъ учевыхъ академ, кавалеромъ почетваго лепона 
и въ 1820 году Людоваикъ ХУШ сдвлалъ его барономъ. 
Появлен1е Кювье составляетъ зачВчательный отдЪлЪ въ 
истори естественныхъ наукъ. Линней и Бюофомъ со- 
ставили сстественныя истор!и, изъ которыхт, одна была 
популярна своимъ местодомъ, & другая—своймт› краснорз- 
чемъ, и обв сдвлались достояшемъ всвхъ образованныхъ 
людей. Тотчасъ же вс отрасли этихъ наукъ, вслЪдств:е 
покровительства правительствъ и поддержки отъ акаде- 
м, достигли до высоты прежде едва вообразимой. Но 
уже чувствовалось, что кдассиФхикашя „Линнея была не 
удовлетворительна для новаго богатства. Мыло сдвлано 
уже иного попытокъ помочь этому, и со вевхъ сторонъ 
являлось соревноване занять тронъ, съ котораго еще 
недавно Линней царствовалъ надъ всвыъ ученымъ м!ромъ 
Только его неприступная номенклатура держалась про- 
тивЪ всвхъ этихъ нападен!й. Но его половая система 
должна была уступить естественной системз ЖФюссье; въ 
энтомозог1и Фабрищй основалъ совершенно новую систему; 
Паллась производилъ большзя реформы въ классь червей 
и моллюсковъ; Германъ составидъ новыя родословныя 
таблицы для животнаго царства и Вякъ д’Азиръ старал- 
ся распредъаять органическ!я тзла природы чисто Фи- 
з1ологическимъ путемъ. Эти и мнойя друпя измвненя 
были предв®стниками предстоявшей метаморфозы науки, 
и Кювье былъ настоящимъ совершителемъ ея, именно 
твиъ, что онъ уже въ своемъ юношескомъ сочинени 
(«ПвзеаНоп вог 1а огшайоп 4е8 шё04дез», которое 
онъ въ 1795 году читалъ въ «50616 риошайдие вско- 
р по прибыт!и своемъ въ Парижъ) наставвалъ на вве- 
ден!и и въ з0040г!о того естественнаго метода, который 
ЖКлюссье впослВдств!и ввелъ въ ботанику, который онъ 
саиъ преимущественно основывалъ на Физ1олопи и ера- 
внительной анатоми и который онъ также старался осу- 
ществить въ своемъ «Кёрпе ап1та». Его методъ те- 
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перь общепринятъ въ лучшихъ зоохопяхъ. Также об- 
щепризнаны и велики его заслуги по сравнительной. ана- 
том!и, которой онъ былъ настоящимъ основателемъ, и 
наконецъ по наукВ объ остаткахъь первобытнаго м!ра и 
по геолопи, въ которыхъ мы почти одному ему обязаны 
настоящимъ богатствомъ и распредваенемтъ предметовъ. 
Нужно пожалвть, что отъ его лек, которыя онъ въ 
послздн!е годы своей жизни читалъ въ Соере 4е Егап- 
се объ истори естественныхъ наукъ, сохранились толь- 
ко отрывки и неполныя извлечен!я. Главною ц®лью 
его при-отомъ было предостерегать своихъ земляковъ 
отъ распространявшейся тогда во Франши н%Виецкой на- 
тур-ФилосоФ1и, которая всЪ явлен!я природы объяеняла 
метахизическими принциозми и хотзла построить весь 
м1 ръ а рг1ог1. Онъ былъ того миня, что открыт!е ком- 
паса, книгопечатан!я, паровыхъ машинъ и т. п. ‹имзло 
цивилизующее дЪйстве болзе сильное, чВиъ всЪ эти 
безплодныя спекулящи н®иецкихъ метафхизиковт,». Также 
точно онъ возставалъ въ этихъ лекщяхъ противъ новой 
теор!и о единствз типа строен1я въ растенмяхъ и живот- 
ныхъ, по которой вс№ органическя Формы должны были 
произойти отъ одного первоначальнаго типа. Онъ также 
ве хотвлъ допустить, чтобы можно было расположить 
всз органическ!я существа по «единственной лветниц 
развит!я», но принималъ полное различ!е и разнородность 
въ органическихт, Формахъ, которыя по его мн®8ню сд$- 
дуетъ выводить изъ конечныхъ причинъ, т. е. изъ тзхъ 
цВаей, къ которымъ предназначенъ каждый индивидуумъ 
или каждый отдБльный родъ индивидуумовъ. Его устное 
изложен!е на лекщяхъ было сколько поучительно, столь- 
ко же и пр!ятно, между прочимъ вел®детве того, что 
онъ часто дзлалъ остроумныя отступлевя къ другимъ 
сроднымъ наукамъ, такъ какъ онъ отлично зналъ вс ихъ, 
за исключешемъ высшаго математическаго анализа. За 
его большую начитанность и всестороннее образоване 
его часто сравнивали съ Аристотелемъ и еслибы не 
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случились событ1я 1814 года, то это сравнене было бы 
еще взрнзе, потому что ему поручено было воспитан!е 
римскаго короля, и онъ получилъ уже приказаше со- 
ставить списокъ книгъ, изъ которыхъ должна была со- 
стоять библютека принца. Похвальныя р®чв ему были 
сказаны Пакье въ палатВ перовъ, Флураномъь въ Асай. 
4ев Зе1епсез, Дюпеномъь въ Асад. {апса1зе и вр. Бе- 
зансонская академя назначила прем!ю за похвальное сло- 
во ему, которую получилъ Лорвльяръ. См. «Мемузры о 
Кювьс» г-жа Сары Ли, переведено по-еранцузеки Лакор- 
деромъ, Парижъ 1833. Граждине Монбельяра поставили 
ему бронзовую статую въ его родномъ городз. 
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_ Иопочеталот 
173 строен. 19 а (сверху)—с0- 


отвтствующаго 
Е о Меркур!, Венера 
1 — 1 


воерм 

211 стран. 42 отр. когда оши обхо- 
роны хругомъ къ той 6 части 
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о р зъ иёру 
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424 27 >28 —ОСецю 


7 — обращен оси 

3 — 662 ие каждое 
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ку, кевъ прежде, посл% одного 


Должно битве 


соотв тотвующее 

Венера, Меркурй 
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верхиости земля 

представлаяеть не весьша больную 


вееру 
въ которое они обходать нолимй 
пругъ, праходя иъ тому ше иёсту 


же быетро иъ западу, накъ ареж- 
де, въ иродолжен!е одного 
го 


преподазателямъ 
въ набиюден! 


ПОПР 


АВКИ 


КО П-МУ ТОМУ. 


Нопочатано: 


1 стран. 20 строка поддершкваютъ 
его. 

9 стран. 15 етр.  звиъчевы имъ 

> - 4 -— между э%сомъ 
н его скоростью 

10 стран. 5 стр. чАмъ прам%е ли- 


я, по воторой оно опускается 


хъ центру 
30 стран. 23 стр. Здась, по прииципу 
11 стран. 11 стр. и кром® „того въ 
первоё части доказательства 
предполагается, будтобы  про- 
страшство, проходимое тъломъ 
опускающиимся по прямой дани, 
однаково съ т%мъ  простран- 
которое оно проходитъ 
по зертипальной 


15 
16 


стран. 9 стр. перес\чениыхъ го- 

разснтальной лищей, 

стран. 14 стр. веревнамъ натя- 

нутымъ, повАшеннымъ иъ много- 

угозьникамъ изъ веревокъ я зъ 

особенаости къ позодьямъ узды; 

37 отраи. 14 стр.ошъ отличалъ дьйстви- 
тельный рычагъ к возможный ры- 
чагъ, т.е. пероендакуларъ, протя- 
нутый отъ центра по направлен ю 
Силъ. 

31 страи. ы стр. (Венещя 1581). 


285 — — орк падеши 
29 — 3 — дзя второй части 
37 — 425 — достишеня таль 


до этой нонечиой скорости ` 

38 стран. 6 стр. изи®раема малЪй. 
шнив частачками илы Предфлаии 
(диохеренщалани Скорости, сраз- 
низасмой съ мальёшими части- 
чвани Временя, то естественно 
было в изиъзнающуюся скорость 
изы®рать мал\йшими частачками 
пространства въ сразнен!я съ та- 
ими ше частичками времени. 

39 стран. 18 стр. понатфа о Везко- 
вечно малыхъ частяхъ, или дио- 
ференщалахъ пространства ивре- 
меки, мы 

39 стран. 20 стр. предпочтеше И“ 
тематическому методу 


Должво быть: 


сохранаютъ его. 
заимствованы киъ 
мешду в\сами и ихъ скоростнин 


ч%иъ лин, 
сизется, о 


по воторой оно ову- 


Отсюда по принципу 

между тьыгь въ предварительномъ 
разсушден1я предполагается толъ- 
во, что в\еъ пропорщоваленъ о- 
НЫ, тАла по вертикальной 
ани. 


перес®ченныхъь по горизонтальному 
направаен!ю. 

къ снастамъ, блонамъ, веревочнымъ 
мкогоугольникамъ (Гап1сп1аг ро\у- 
6008) и въ особенности къ удвламъ 
уздечекъ; 

ожъ отличаль вещественный ры- 
чагъ и дъйствительный рычагъ, 
т.е. перпендикулеръ, опущевный 
изъ центра ка напрарлен!е сила. 


(Вевещя 1585) 

пра полет 

для друтой часть 

достишен!я тфломъ этой предьльной 
скорости 

изифряема прех%лами приращевй 
сиоростя относктельно прираще- 
в1й во времени: точно талше и 
изизкающаяся  сворость изи%- 
рается предфаошъ прирещетя 
вространства относительно вре- 
мени. 


понятя о предзлахь, иы 


предпочтен1е геомотрическому м 
току 


_ Непочатаяо: 


39 стран. 23 строкаучене о безко- 
вечно мазыхъ частицахъ #зм%- 
нающихся величинъ, или о пре- 
КБлахъ ахъ, чтобы 

41 стран. 2 стр. производатъ дви- 
жен!е по кривой лиши 

44 стран. 5 стр. обратво пропор- 
щовальны, ни одна 

45 стран. 1 стр. тянут!е 

48 1 — Но Принциоъ Актуаль- 
ныхъ Скоростей дьйствовалъ на 
прогрессъ мехавичеснихъь наукъ 
кругамъ путемъ 

49 стран. 22 стр. Моментъ, Муже- 
ство, Энерца 

50 стран. 24 стр. которыя овъ при- 
думалъ для того, чтобы объяс- 
вить дЪйёстве стола на верх- 
ва ташести, онъ останавливается 
тозько на одномъ и называетъ 
ето иЫсаНо (гд®йность)! 

; стран. 18 стр. на Наваонныхъ 
`Паосвостахъ, равны мешду собой; 

$5 стран. 10 стр. прежде чъмъ узна- 
ди, какой оФФекть производить 
сила. 

65 ны 


9 стр. Законы Тодчка 


66 и 18 стр. ихъ центровъ тя- 
шести 

66 стран. 23 стр. двишене центровъ 
зящжести 

97 стран. 2 стр. квадрату высоты ея. 

77 стран. 17 стр. скорость быдла 
пропорщюональна только 

77 стран. 26 стр. скорость пропор- 
щональную всей высоть 

78 стран. 6 стр пропорцюнальна 
половин высоты ев, а въ тепа 
софта она пропорцюнальнма 
всей высот. 

87 стран. 20 стр. поперечное или 
зангенщальное дьйств1е 

$7 стран. 37 стр. умозаключещя Га- 
лилея. 

91 стран. 19 стр. позфсить другую 
простую тяжесть, 

92 стран: 1 стр. сообщаетъь двише- 
не 

92 стран. 11 стр. ихъ разстоян!е отъ 

943 13 — двагаться впередъ 

95 11 — вавовъ занонъ со- 
общен!я скорости у тьхъ движу- 
щихся тьлъ, ноторыя на одномъ 
ковц% поддерживаются твердой 
подпоркой, а на другомъ какниъ- 
вкбудь другимъ т%ломъ, которое 
такше движется, хотя медленнье? 


атчь 


Должно быть: 


уче о предалахъ, чтобы 


кзлаетъь двишен!е тЪла криволиией- 
иымъ 

обратно пропорцюналъьны ихъ вели- 
чиы%, ня одна 

притягиван!е 

Но принципъ зиртуальныхъь скоро- 
стей дъйствовалъь на ирогрессъ 
механачесивхь наувъ Тоже и 
другимъ путемъ 

Моментъ, Способвость, Энерчя 


онъ объяснаетъь, что столь опзем- 
заетъ вл1ян!е и на верхи!в тя- 
шести, хотя вхъ не касается, и 
называеть это дАйстве а саНов 
(ехецз10 1 10со). 


на Наклонныхъ Плоскостяхъ равной 
высоты, равны между собой; 

еще тогда, когда дъйств!е этой силы 
не было известно. 


Заноны Отолкновен{я тЪлъ 
ихъ центра тяшести 
квишен{е центра ташестя 


квадратному корню высоты ея. 
скорость соотв®тствуетъ тодьно 


скорость въ завясимостя отъ всей 
высоты 

соотэ®тствуетъ половин высоты еа, 
® въ тепа соштаса— всей высотв. 


поперечное дЪйств!е 

умозаключеня Келдера. 

поз%сить лишь одну ташесть, 
сообщаетъ вращательное двкшеню 


ихъ разстовя отъ 

двигаться вверхъ 

наной закошъ сообщешя скорости 
замфчается у тёхъ дэкшущихся 
тъдъ, которыхъ одииъ нопецъ ут- 
рержденъ въ неподвижной опор, 
а ва кругомъ прикр®плено кажое- 
з8бо ТАло, которое тоше двишет- 
ся, хотя п медлениве? 


а ее ще 


Ивпочатвяо: 

108 стран. 17 послфдняхь ота- 
Мияхъ развитая 

104 страи. 19 стр. такъ такъ 

ое — 37 — въ немъ простраи- 

стзо нетолько предоставляется 

109 стран. 25 стр. обыкновенной ге- 
ометри 

114 стран. 6 стр. апогея луиш, или 
зуннаго пути, и въ этомъ 

119 стран. 28-стр. Лаграншъ пока- 
з 


ызеютъ 

138 стран. 2 стр что вЪновыя иера- 
венства илы колебаня можно 
предотавлять себ% какъ резуль- 
татъ зоэмущающаго тё&аа, рас- 
пространяющ] вся по его ух 
въ Фор кольца; 


130 стран. 15 стр. направлеще ре-. 


зультярующяхъ 

130 стран. 22 стр. Парщальные Дяо- 
Ференщалы 

134 отран. 11 стр. парщальныхъ диф- 
Ференщальныхъ уравиен!й 

137 стран. 7 стр. «Сохранешя Пло- 
скостей» 

137 стран. 29 стр. на трехъ коорди- 
вированиыхь площадяхъ угловын 
паоскости, 

187 стран. 38 стр. сохранешя паос- 
ностей.в 

138 стран. 3 стр. относительно п40- 
сиостей, 

138 стран. 14 стр. Принципь Ма- 
а%йшаго Дьйствя 

138 стран. 16 стр. телеологяческими 
аргументаия 

139 стран. 27 стр. мал%йшаго дъй- 
стыя 


144 отран. 5 стр. принципъь сохра- 
шен1я плоскостей к принципъ ие- 
подвишныхъ площадей 

148 стран. 12 стр. такъ-назызаеный 
Модулюсь Эластичности, разум я 
подъ нимъ стогбъ вещества та- 
кой высоты, чтобы тяжесть его 
произвела разное сжат1е по всей 
ялин® бруса, предполагая, что 
величина сшат!я одинавова во 
вс%хъ точкахъ прута 

148 стран. 18 стр. 100 вершковъ 

148 — 19 — одимъ зершокь 

148 — 320 — модудюсь его эла- 
стичмости 

148 стран. 22 стр. пропорщюонально 
его сжимаемости, и закенъ этотъ 
также примфняется къ сшатю. 


148 стран. 2& стр. о Модулюсь Эла» 
стичноств 


Долкпо быть: 
посаздвихь стеленахь разви я 


такъ нолъ 

въ немъ нетолько пространство ив 
представляется 

обыкновенной геометмей 


&10г6Я лукы и въ этомъ 
Чапласъ показываетъь 


что в%возыя неразенства мошяо 
представлять себЪ  произведен- 
иными зозмущающимъ  тАломъ, 
если массу его распредёлить 
разном®рио ыы всей его орбить 
эъ вид кольца 

направлен! ини ТР РОРНИНИРИ 


Частные Дяоференшалы 

частвыхъь диоференщтельныхь ураз- 
неон 

«Сохранен!я Площадей» 


на трехъ координатныхъ плоскостахъ 
угаовыя паощади, 


` 


сохранена площадей.» 
относительно площадей, 
И Наименьшаго Дъйств! я 
теологическими аргументами 
нанменытаго дъйствя 


принципъь сохраненя площадей и 
принципъ неподвижныхь п40с#0- 
стей 

такъ-называемый модуль упру- 
гости, разуи%я подъ нимъ стодбъ 
вещества при постоянном Да- 
метр% такой высоты, чтобы тя- 
жесть его произвела сжат!е ра» 
#06 всей длин бруса, предпола- 
гая, что сила смиман!я преодол 
жаетъ быть позсюду одинакова 

100 дюймовъ 

одииъ дюймъ 

его модуля упругости 


пропорщоназьно  растягизающему 
3%с9, к распространен этого за- 
кона ина сжиман{е. 

о Модуа% Упругости 


Непочатвано: 
ый толщина иди эм. 


150 страя. 1 стр. Тоткинвонъ 
ты — 5 — аркъ, сводоэъ, сзо- 


184 с ро $ стр. указать на разъ- 
емныя подпоряя, которыя под- 
керживаютъ каменные своды, и 
въ особенности на различные спо- 
с0обы, поередетвомъ иоторыхъ 
камни сводовъ такъ перес%кали 
другъ друга, чтобы они могаи 
закрыть занятое подпорками про- 
странство пише самаго свода съ 


ребрами. 
154 Ро 18 стр. изобрётеа арки 


163 сер ии: 18 стр. онъ пряпнемваеть 
ему свойство преодол%вать внер- 
ц10 тёалъ, приводить ихъ въ дьи- 
жеи!6 и поддершизать пхъ въ 
квижеши, единственные матер!- 
азьныя свойства, которыи только 
и могуть производить накое-ни- 
будь дъйстве. 

179 стран. 2 стр. часть ея суточна- 
Ро врещещшя в обращев!6 луны 


191 стран. 18 стр. шзмЪъияетса об- 
ратио-пропорщюнально прамо раз- 
стоаяиъ 

193 стран. 36 стр. что времена обра- 
щеша 

а стран. 13 стр. законы Ньютона 

— 6 — 4-—0.54,788 
209 — 8 - Дажетрь земнатго 


209 стран. 9 стр. подъ угаомъ 


209 стран. 16 стр. ва среднее тро- 
пичесиое двишен1е 
209 стран. 17 стр. долтота близости 
дунной орбиты 
ый страж. 7 стр. притягизались 
ы 


218 стран. 23 стр. первое Неравен- 
ство, зытекающее изъ закова 
Эвекщи или втораго шеравен- 
стза, открытаго Птоломеемъ; 

219 стран. 8 стр. Галилея 

319 — 6 — Опреджаеще Дви- 
жеотя Узлозъ 

319 стран. 8 стр е перемзиъ со- 
отвфтетзенно разлиснымъ позо- 

0эъ 


жешамъ узла 
219 стран. 17 стр. а по теор 3/з 
мануты. 


Должно быть: 
ширина`и толщива 


Готкиноснъ : 
арокъ, нуполовъ, сзодовъ 


упазать на гурты (Е1у1е Во Йгеззез), 
поддерживающие каменные сзо- 
км, и въ особенности на различ- 
ные способы такого пересченя 
между собою каменныхъ сзодовъ, 
чтобы они покрывали ©0600 все 
пространство, занятое стоабами 
виже перекрестнаго сзода. 


изобратен1я арк 


ошъ приписызаеть ему силу преодол %- 
звать вперцио тёлъ, призодать ихъ 
въ двишен!е и поддерживать ихъ 
зэъ  двяшеня, & единственно 
только матеральный свойства и 
А производать подобные д%й- 

а. 


скорость ея суточнаго вращеща и 
обращене зупы вокругь земли 


ц0 которому ивадреты временъ 0б- 
ращена 

изизияется прамо иропорщонально 
разстоящямъ 


что квадраты времень обращена 


законы Кепаера 
&—0.54788 


Радусъ земнаго окзатора 


подъ угаомъ 0° 57 1'' 

ев средиее суточное тропическое 
двишен!е 

долгота ближайшей точащ дункой 
орбиты 

притагиваются 


первое Неразенство; веразенство, вы- 
текающее изъ закопа Эвекщя, или 
эторое неравенство, открытое 
Отоломеемъ; 

Газлея 

Уразнене Двивеша Узловъ 


его измънен!а въ зависнмосги отъ 
различныхъ положен! узловъ 


а по теор 6*/з минуты. 


Наоочанано: 


329 страш. 7 стр. солице притага- 
заетъь и спутинновъ везой-инбудь 
планеты, точно таише какъ в са- 
мую планету, пропорщонально но- 
личеству матер!я оли маос® каж- 
даго озъ вихъ, 


330 стран. 9 стр. что приташете 
солица, оказываемое имъ на Пла- 
неты м ихъь Спутнияв, пропор- 
цюнально количеству матери или 
№асс% ихъ; 

252 стран. 5 стр. эс%мъ 

2683 -. 1 — оставался у кар- 
тезанцевъ 

271 стран. 18 стр. по его разстояийо 
отъ обсерваторш. 

277 страи. 3 стр. въ 1145 г. 

217 37 — въ таблицахь Май- 
ера 1750 г. 

380 страм. 18 стр. движеше 

283 8$ — Вопросъ о взани- 
ныхь зозмущещахь пвебесныхъ 
тёзъ упрощался примфиенемъ 
его къ паанетамь, пилющииъ 
иногихъь спутинковъ 

266 стран. ы отр. реаищей зуны 

293 — Нёскольно счетчя- 


козъ 


299 стран. 20 стр. орбить. Дапласъ 
показалъ такие, какое выяше 
иифетъ сплюсиутая Юпи- 
тера на движен!е его спутниковъ, 
опред®лилъ направлен! движе- 
ни} отдаленнЪйшихь точекъ ихъ 
разстоян1я отъ планеты м узлы 
каждаго спутника. 


309 стран. 81 стр. до 89 
317 — 8 — отарылъ пизанету 
321 — 29 — меньше оалиптич- 


ность 
323 стран. & стр. иажущихся намъ 
козебашахъ 
$23 стран. 12 стр. этихъ иаленй, 


проясхо- 


329 стран. 23 стр. узнать изм\иеня 
этого авлен!а зо время кульинна- 


цв, 
331 стран. 8 стр. счетчику 
331 10 — еа еее РИ 


339 стран. 15 стр. къ другииъ об- 

жотавамь объ Укдонена 

ЗучИ сета, закалючающемъ въ 
понят иа о еориь 


‚› м иъ эЗряымъ 


Долевио быть: 

соанщё взаимно прктагиваетса со 
саутинязыи изной-нибудь плаие- 
ты, точно. такше какъ и съ са- 
мою планетой, пропоршонально 
общему количеству матер: соли- 
ща и притагиваемаго тъва, 

что эзаниное приташене соляца и 
планеть я ихъ слутинковъ про- 
порцючально иоличеству матеря 
въ притагизающихся т\захъ: 


вс%хъ 
остазался картоЦанскимъ 


относительно обсерватории. 


въ 1154 г. 
въ таблицахь Майера 1755 г. 


изизазомость 

Вопросъ о возмущешахь бызъ 
врилощень томе м иъ спутаа- 
наиъ 


иротяводайстэвбемъ зуны 
Наскольво вычислитолой 


орбитъ; а Лапласъ повазаль вааще 
ма ихъ двишене спзюснутой хи - 
гуры Юнитера, которая маскиру: 
етъ друбя прачины неравенствъ, 
м опредзаялъь напразлен1е дви. 
жен й ближайшихъ точекъ орбатъ 
отъ пааветы (ре )оуе) м узловъ 
дли кашдаго спутника. 

до 90 

6—5, 

отирылъ вомету 

неньше дробь, выражающаля оалип- 
ТЕЧнОСТЬ 

кажущихся движешахь 


этого авленя. 
котораа производить ихъ. 


узвать ваза! на это авлеше из- 
иънешй времени кульминащи, 


вычислителю. 
зремени са кульинваци 


иъ общимъ истинамь © законв от- 
клонеща лучей сэфта ира рсзномъ 
презомлещи ш иъ ворами по- 
нат}ам® о размарахъь 


Везазатало: 


341 стразы. 2 стр. полагалъ 
345 23 — 2418 аберраща 
('/ю градуса) 


347 страм. 18 стр. Томасъ, Самисовъ, 

349 8 — съ различной узло- 
вой скоростью. 

340 отран. 10 стр. ошъ остазитъ 

349 33 — только угзы, 
разуемме лишами 

354 стран. 8 стр. съ наблюден! вии; 
угловое двишен6 ихъ, составзяю- 
щее ояоло ?/ю полнаго круга. 
опред%лениое теоретически, впол- 
#\ точно соотвфтствуеть набаю- 
дешяиъ какъ относительно угла, 
такъ и относительно разстоящя. 

355 стран. 9 стр. Тихо открылъ зъ 
наблюдещахь ошибку въ 8 ми- 
нутъ, 

355 стран. 15 стр. точностью, что- 
бы открывать разиицу даже въ 
8 минуть; щи танимъ образомъ 

360 стран. 13 стр. раздёлешя на 
3 части или на _друйи подраздь- 


леша 

360 стран. 18 ыы Майеръ предло- 
жилъ ддя отой цъая другое сред- 
отзо, именно’ нъсколько разъ по- 
вторяющееся изизрен!е различ- 
выхъ окружности до тёхъ 
поръ, пока ошибка д®лев!й на 
инструмент» иб сдёлается нозиа- 
чительной, к для этого взобраль 


об- 
о 


такъ-называомый — Повтораюн № 
пругъь. Французы приняли этотъ 
методъ; 


364 стра. 9 стр. въ 1881 г. 

367 1 — протазъ такого увб- 
яичен!я отверст1а, или еокуснаго 
разстояя объентива, 

367 стран. 17 стр. изъ двухъ чече- 
вицъ разлкчнаго стекла 

367 страм. 20 стр. этамъ чечевицаиъ 

369 7 — находится зыпух- 
306 зеркало 

379 стран. 27 стр. Къ этимъ табзи- 
цаиъ прииънены лопразвяи, при 
которыхъ приията въ с0обраше- 
н#е Реоракщя. Эти поправки сд%- 
азаны Врадлеемь и Весселемъ. 
Друе ше нозЪйп!е аетрономы 


Долзюно быть: 
позучиль 


для нанбольшаго изифнеша въ по- 
лошещахъ ээ%эдъ, происходямщихь 
оть аберращи ('/о гредуса) 

Томасъ Свипоотъ, 

съ различной угловой сноростью. 


ошъ оотавилъ 
только направлен лин{й 


съ радомъ ваблюденныхъ положен, 
составзяющихъь въ совокупцости 
около ®/ю полнаго круга, нажъ 
относительно угла, такъ и отио- 
сительно разстоян!в, насвольно 
это допускаетъь точность самихъ 
вабаюденй. 

Таходфлальзъ маблюдещахь отибиу 
мен%е 8 иижутъ, 


точностью; м такимъ образом 


разкълеи пополамъ и друЧа поя- 
раздваеня 


Майеръ предлошилъ для достяшеща 
точнаго изи®рен!а, эм%сто того 
чтобы стараться раздёлить кругь . 
безъ ошибки, повторять изм®ре- 
и! дашнаго угла на разанчкыхъь 
частяхъ опружности стольно разъ, 
чтобы вшян!е ошибонъ нистру- 
мента незиачитель- 

изобр%тен4  Повто- 
рительнаго круга быао ревно- 
стно привато ораицузами ; 

въ 1731 г. 

противъ увезичешя отверст1я объек- 
таза, 


изъ двухъ стеноль различнаго рода 


этимъ отеиламъ 
находится вогнутое зеркало 


Къ этимъ каталогамъ приспособлены 
попразки отъ Рееракщя Враддея 
м Вееселя; а танше ин попразци 
аучшихъь нов йшихъ астровомовъ 
оть Аберращн, Нутаци и Пре- 
цесс. 


Нозеервалия 


Домино бить: 


385 стран. 24 стр. позожешяншь эъ положещамъь ночаза 1800 г. 


начала 1800 г. 


Хромь тою замьчены слидуюния ошибки: 


420 стран. 22 стр. такъ-называемый 
частичный двое алъ 

813 стран. 6 стр. ‘/лтвою-ю вершка 

514 9 — 4/10 дозю вершка 

588 страи. 22 стр. Если рая есте- 
отвенныхъь чисель п—0.1.2.3... 
-разность Ъ'—Ъ обфихъь эпохъ 
есть иепрямое кратное отъ п иди 


Ъ'=Ь—(а=--1по 
558 страя. 18 стр. ша ‘/5 зершка 


ых — о — становились 300- 
вх арг стр. еще другой про- 
и симиетрич чаетъ, за- 

зъ себ% 


6 ет] стран. 28 стр. ототъ отв%ть бмаъ 
624 19 — Подобные возр 
были 


” 626 страм. 29 стр. ‘/юоо зершка 


36 — частачныхь дио- 


ются 

696 стран. 16 стр. ‘/вохо вершка 

108 7? — ив вполи® разрё- 
ваилъ твор!ю раствореша, & толь- 
ко ре 

700 страм. 165 стр. 
пара 

713 отрая. 38 стр. въ 9 вершковъ 

718 14 — № 20 шраик- 
свихъ кюйновъ 

716 12 — 2314 вершка 

725 35 — части вершка 


& эластичность 


и заотный дароорен- 


алъ 

*/чзвосо дюйма 

“/лтвосо долю дюйма 

Если для на рада чиселъ 
1-0 128... разпость Ъ’—Ь об$- 


ихъ опохь ость неочетиое прат- 
806 ОТЪ л и 6с2и 


Ъ! =Ь—(20--1) к 
на ‘/юо дюйма 
отановились излимии 


еще два простыхъ и спиметрическихъ 
члена, заключающихь 3ъ с06% 


этотъ опыть бмаъ 
Подобиыя зозражен1а были 


/вооко дюйма 

частиыхь диофорсищаловь 
зимнято соанцестоан!я 
упругостью 

ртуть, расшариютса 
/воосо дюйма 


не впола® ооровергъ теорНо раство- 
реща, а только излишиа 


а упругость пара 


эъ 9 дюйновъ 
въ 28 парижсянхь дюймоеъ 


214 дюйма 


части дюйма 
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